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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.076
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator
in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite
din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice,
masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Romania, exceptie ridicata de Vladimir V. Vavilin in Dosarul
nr. 14.512/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca restrangerea sferei persoanelor care, dupa decesul
persoanei condamnate sau supuse unei masuri administrative
abuzive, pot solicita acordarea, pentru aceasta, a calitatii de
luptator in rezistenta anticomunista nu este neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.512/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in
rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru
infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor
impotriva carora au fost dispuse, din motive politice,
masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care
au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de

rasturnare prin fortd a regimului comunist instaurat in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Vladimir V. Vavilin intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect anularea unei decizii a Comisiei pentru
acordarea calitatii de luptator Tn rezistenta anticomunista.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999 ,trebuia sa aiba ca efect scoaterea la lumina a
abuzurilor si crimelor regimului comunist, iar acolo unde mai
este posibil sa se faca si reparatia morala sau materiala a
victimelor regimului”. Or, prevederile art. 5 din ordonanta
Jlimiteaza in mod abuziv subiectii care pot solicita aceste
reparatii”. Sustine ca, de vreme ce dosarele securitatii se publica
pe internet, si ,crimele si abuzurile tainuite intre copertile lor
trebuie sa fie publice”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd& c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat dispozitiile criticate
restrang in mod nejustificat sfera subiectilor care, dupa decesul
persoanei condamnate sau supuse unor masuri abuzive, pot
solicita pentru aceasta acordarea onorantei calitati de luptator in
rezistenta anticomunista. In acest sens, precizeaza cé, dupa
decesul persoanei, acordarea acestei calitati are un caracter de
reparatie morala, astfel ca nu exista nicio ratiune pentru a nu
recunoaste posibilitatea de a formula aceasta cerere, pentru
persoana decedata, tuturor celor care justifica un interes, mai
ales daca au avut o relatie deosebita, de naturd morala, cu
persona decedata. Conchide ca art. 5 alin. (1) din ordonanta
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie daca nu se
recunoaste acest drept si altor persoane care au avut o
puternica legatura afectiva, chiar daca nu au avut calitatea de
sot sau ruda péana la gradul al patrulea inclusiv. Apreciaza ca
textul de lege criticat nu aduce atingere art. 31 din Legea
fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu instituie discriminari pe
considerente arbitrare. Considera ca textul de lege criticat nu
contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi, ci
reprezintd o problema de optiune a legiuitorului cu privire la
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categoriile de persoane care pot formula cererea. Precizeaza
ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald nu poate modifica sau completa prevederile
legale supuse controlului, astfel ca nu poate impune legiuitorului
introducerea in textul legii a unei alte dispozitii decat cele
existente in cuprinsul acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor
impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat
la actiuni de Tmpotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a
regimului comunist instaurat in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 30 decembrie 1999,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
30 octombrie 2001. Din motivarea scrisa a exceptiei, precum si
din cuprinsul Tncheierii de sesizare rezulta insa ca este vizat
numai alin. (1) al art. 5, care are urmatorul continut:

— Art. 5: (1) Cererea poate fi introdusd de persoana
condamnata sau supusa unei masuri administrative abuzive ori,

dupéa decesul acesteia, de soful sau rudele péna la gradul al
patrulea inclusiv, pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2003.”
in opinia autorului exceptiei sunt incalcate prevederile din
Legea fundamentala cuprinse la art. 21 — ,Accesul liber Ila
justitie”, art. 31 — ,Dreptul la informatie” si art. 53 —
»Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Tn cuprinsul textului de lege criticat sunt enumerate in mod
limitativ categoriile de persoane care, dupa decesul persoanei
condamnate pentru infractiuni savarsite din motive politice sau
supuse din motive politice unor masuri administrative abuzive
in perioada 6 martie 1945 — 14 decembrie 1989, au dreptul de
a solicita constatarea calitatii acesteia de luptator in rezistenta
anticomunista. Procedand astfel, legiuitorul a actionat in limitele
competentelor sale constitutionale, reglementarea aspectelor
legate de recunoasterea meritelor si sacrificiilor persoanelor
care au infruntat regimul comunist fiind optiunea sa exclusiva,
atata vreme céat nu nesocoteste dispozitiile constitutionale. Or,
prevederile de lege ce formeaza obiect al exceptiei nu sunt de
natura sa incalce dreptul de acces liber la justitie, dovada in
acest sens fiind insasi promovarea actiunii de fata.

Totodata, Curtea constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 nu contravin
nici principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, nefiind altceva decat o expresie a prevederilor art. 15
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora cetatenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea. De altfel, Curtea
observa ca autorul exceptiei tinde la o completare a textului de
lege criticat in sensul introducerii, alaturi de persoanele deja
mentionate, si a altor categorii, care, ca urmare a relatiilor
afective deosebite, justificd un interes in acest sens. Or, art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 stabileste ca instanta de
contencios constitutional nu poate modifica sau completa
prevederile de lege ce sunt supuse controlului sau.

In ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 31
si 53 din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta
in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999
privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania, exceptie
ridicata de Vladimir V. Vavilin Tn Dosarul nr. 14.512/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.124
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b) si alin. 2
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Somet Ro Grup” — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 698/30/2008 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 698/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comercialda a sesizat Curtea Constitutionalda pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 16
alin. 1 lit. b) si alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Somet Ro Grup” — S.R.L. din Timigoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca dispozitiile art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958
sunt neconstitutionale, intrucat aduc atingere prevederilor art. 21
si 24 din Constitutie. Conditionarea intreruperii cursului
prescriptiei dreptului material la actiune al titularului dreptului
subiectiv de admiterea cererii de chemare n judecata prin
hotarare judecatoreasca definitiva sau irevocabila apare ca fiind
excesiva in cazul creditorului care, de-a lungul timpului, a
incercat valorificarea dreptului sau sub diverse alte forme
permise de lege, precum somatii, notificari sau alte demersuri
care nu au dus la niciun rezultat. Astfel, este de neconceput, in
lumina prevederilor constitutionale, ca persoana care a dovedit
buna-credinta si clementa fata de debitorul sdu sa ajunga in
imposibilitatea de a-si valorifica dreptul pe calea unei actiuni
judecatoresti.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia este neintemeiata, institutia prescriptiei extinctive
avand o dubla valenta: de sanctionare a starii de pasivitate a
creditorului si de asigurare a stabilitatii raporturilor juridice.
Imprejurarea c& o cerere ce tinde la realizarea unei creante este
respinsa si astfel isi pierde efectul intreruptiv al prescriptiei
extinctive nu poate conduce la concluzia ca sunt incalcate
drepturile constitutionale ale creditorului de acces liber la justitie
si dreptul la aparare, intrucét creditorul nu a fost niciodata
impiedicat s& promoveze actiune in justitie si sa administreze
toate probele pe care le considera necesare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, publicat in Buletinul Oficial, nr. 19
din 21 aprilie 1958, texte de lege care au urmatorul continut:
JPrescriptia se intrerupe: [...]

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de
arbitrare, chiar dacé cererea a fost introdusa la o instanta
Jjudecatoreasca, ori la un organ de arbitraj, necompetent.

Prescriptia nu este intrerupta, daca s-a pronuntat incetarea
procesului, daca cererea de chemare in judecata sau executare
a fost respinsd, anulata sau daca s-a perimat, ori daca cel care
a facut-o a renuntat la ea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 si 24.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca instanta constitutionald s-a pronuntat in numeroase cauze
asupra constitutionalitatii textului de lege criticat, acesta fiind
raportat la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate
in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 747 din 26 octombrie
2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.009 din 19 decembrie 2006, Curtea a statuat ca
sintreruperea prescriptiei extinctive, ce are ca efect inlaturarea
prescriptiei scurse Tnhainte de aparitia unei cauze interuptive si
inceperea cursului unui nou termen de prescriptie, opereaza,
potrivit art. 16 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, in cele trei cazuri
limitativ prevazute: recunoasterea dreptului a carui actiune se
prescrie, introducerea unei cereri de chemare n judecata ori de
arbitrare, respectiv efectuarea unui act incepator de executare.
Textul de lege criticat, art. 16 alin. 2 din decret, reglementeaza
conditiile pe care trebuie sa le respecte ultimele doua cauze de
intrerupere a prescriptiei dreptului la actiune pentru a-si produce
efectul: instanta sa nu fi pronuntat incetarea procesului, cererea
de chemare in judecata sau de executare sa nu fi fost respinsa,
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anulata sau perimata, iar autorul acesteia sa nu fi renuntat la
ea._

In acest context, solutia exceptarii de la efectul intreruptiv al
prescriptiei a cazului in care cererea de chemare in judecata
sau executare a fost respinsa, anulata, s-a perimat ori a
intervenit renuntarea la actiune este fireasca, dat fiind faptul ca,
in aceasta situatie, se prezuma in continuare ca starea de fapt

este conforma cu starea de drept, atata vreme céat cel in folosul
caruia curge prescriptia nu recunoaste dreptul subiectiv

prescriptibil”.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét

considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Somet Ro Grup” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul

nr. 698/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.125
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) teza a doua
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicatd de Serban Simedrea in Dosarul
nr. 4.489/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.489/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) teza a

doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de
Serban Simedrea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitia legala criticata incalca prevederile
constitutionale ale art. 16, 21, 50 si 124, termenul de 48 de ore
pentru declararea recursului impotriva incheierii prin care
instanta respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
fiind insuficient pentru exercitarea caii de atac. Astfel, in cazul
persoanelor cu handicap, care nu fsi pot exercita drepturile in
justitie decét prin corespondentd, intervalul de 48 de ore de la
pronuntarea incheierii nu permite redactarea recursului si
trimiterea ui la instanta competenta sa-I judece.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nu isi exprima opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, marginindu-se doar la a analiza
admisibilitatea acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 47/1992,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, texte de lege care au urmatorul continut: ,Dacéa
exceptia este inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea
de sesizare a Cun‘// Constitutionale. Incheierea poate fi atacaté
numai cu recurs la instanta imediat Superioard, in termen de 48
de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21, 50 si 124.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate
s-a pronuntat prin numeroase decizii, dintre care mentionam
Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 25 ianuarie 2006, si
Decizia nr. 494 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 536 din 21 iunie 2006.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca prevederile art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt norme de procedura, pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice in vederea selectarii doar a acelor
exceptii de neconstitutionalitate care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea in situatiile date asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale.

Totodata, Curtea a retinut ca natura imperativa a termenului
de 48 de ore in cadrul caruia partea interesata poate declara
recurs impotriva incheierii prin care instanta de judecata a
respins ca inadmisibild cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu  solutionarea unei  exceptii de
neconstitutionalitate are menirea de a da expresie principiului
celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, n
considerarea faptului ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural in cadrul unui litigiu. Din
aceleasi ratiuni legiuitorul a instituit si regulile speciale de
procedura referitoare atat la exercitarea recursului ca singura
cale de atac impotriva incheierii instantei de judecata, cat si la
solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin aceasta
sa se poata sustine Tncélcarea dreptului de acces la instanta
sau la folosirea cailor de atac.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respmge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constltutlonale exceptie ridicata de Serban Simedrea in Dosarul nr. 4.489/2/2007 al Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva $i general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.136
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
Aspazia Cojocaru — judecator exceptie ridicata de Gheorghe Valcu 1in Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 4.086/94/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.
Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal se prezinta personal partea Floarea Valcu,
Puskas Valentin Zoltan — judecator lipsind autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura
Tudorel Toader — judecator de citare a fost legal indeplinita.

Augustin Zegrean — judecator Cauza se afla in stare de judecata.

Simona Ricu — procuror Partea prezentd solicitd respingerea exceptiei de

Maria Bratu — magistrat-asistent

neconstitutionalitate.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
aspectele criticate vizeaza aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.086/94/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Gheorghe
Valcu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat mostenitorii care au renuntat la
mostenire Thainte de adoptarea Legii nr. 18/1991 nu mai pot fi
repusi in drepturi dupa adoptarea acestei legi.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 13 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad urmatoarele:

»(1) Calitatea de mostenitor se stabileste pe baza
certificatului de mostenitor sau a hotérérii judecatoresti definitive
ori, in lipsa acestora, prin orice probe din care rezulta
acceptarea mostenirii.

(2) Mostenitorii care nu-si pot dovedi aceasta calitate,
intrucét terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, sunt socotiti

repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li
se cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor. Ei sunt
considerati cad au acceptat mostenirea prin cererea pe care o
fac comisiei.

(3) Titlul de proprietate se emite cu privire la suprafata de
teren determinaté pe numele tuturor mostenitorilor, urménd ca
ei sé procedeze potrivit dreptului comun.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei puterilor in stat,
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 44
alin. (2) privind garantarea si ocrotirea proprietatii private. Este
invocata si incalcarea art. 6 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra aspectelor
criticate in cauza de fatd s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.221 din
20 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 125 din 18 februarie 2008.

In aceasta decizie, Curtea a retinut ca prevederile Legii
nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului de proprietate
sau constituirea acestuia in favoarea fostilor cooperatori, a
mostenitorilor acestora si a altor persoane care, la data intrarii
in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari asupra
terenurilor ce constituie fondul funciar al Romaniei. Asadar,
avand in vedere obiectul de reglementare al legii — fondul
funciar al Roméniei — si scopul declarat al acesteia —
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate
de cooperativele agricole de productie sau de catre stat, catre
fostii proprietari sau mostenitorii acestora, reglementarea
conditiilor in care opereaza aceasta, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptatite, constituie optiunea legiuitorului, in
acord cu politica economica a statului si cu finalitatea reparatorie
a legii.

De aceea, dreptul mostenitorilor la reconstituirea dreptului
de proprietate este Tn concordanta cu caracterul reparator al
legii, respectandu-se astfel dreptul de proprietate din patrimoniul
succesoral ce urmeaza a fi dobandit de mostenitori. In acest
sens, cererea depusa la comisia locala de fond funciar
reprezinta, potrivit legii, o repunere de drept in termenul de
acceptare a mostenirii, termen ce a fost prelungit prin art. Il din
titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Curtea a mai retinut, facand referire la jurisprudenta sa, ca
problema garantarii si ocrotirii proprietatii nu poate fi invocata
decat dupa reconstituirea sau constituirea dreptului de
proprietate in persoana fostului titular.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
de Gheorghe Valcu in Dosarul nr. 4.086/94/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.146
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 16
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, precum si ale art. 1073 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 si art. 16 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, precum si ale art. 1073 din Codul civil,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. din
Galati in Dosarul nr. 5.211/121/2007 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.211/121/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia comercialda a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si
art. 16 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, precum si ale art. 1073 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Alcom” —S.A. din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele criticate incalcad dreptul la un proces
echitabil si la un recurs efectiv. In acest sens se arata c& pentru
solutionarea cauzelor este necesara administrarea de dovezi
care trebuie analizate cu staruintd de instantele de judecats,
precum si faptul ca accesul efectiv la o instanta de judecata
presupune dreptul de a avea un proces echitabil in care partile
au pozitii egale in ceea ce priveste administrarea probelor aflate
la dosarul cauzei, asigurdndu-se astfel principiul
contradictorialitatii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 si art. 16 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, precum si ale art. 1073 din Codul civil,
avand urmatorul cuprins:

—Art. 7 din Decretul nr. 167/1958: (1) Prescriptia incepe s&
curgé de la data cénd se nagte dreptul de actiune sau dreptul de
a cere executarea silita.

(2) In obligatiile care urmeazd sa se execute la cererea
creditorului precum si in acelea al caror termen de executare nu
este stabilit, prescriptia incepe s& curga de la data nagterii
raportului de drept.

(3) Dacé dreptul este sub conditie suspensiva sau cu termen
suspensiv, prescriptia incepe s& curgé de la data cand s-a
implinit conditia sau a expirat termenul.”;

— Art. 16 din Decretul nr. 167/1958: ,Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie,
facutd de cel in folosul céruia curge prescriptia;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de
arbitrare, chiar dacé cererea a fost introdusa la o instanta
Jjudecatoreascd, ori la un organ de arbitraj, necompetent;

¢) printr-un act incepdtor de executare.

Prescriptia nu este intrerupta, daca s-a pronuntat incetarea
procesului, daca cererea de chemare in judecata sau executare
a fost respinsa, anulata sau dacéa s-a perimat, ori daca cel care
a facut-o a renuntat la ea.”;

— Art. 1073 din Codul civil: ,Creditorul are dreptul de a
dobéandi indeplinirea exacté a obligatiei, si in caz contrar are
dreptul la dezdaunare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 129 — Folosirea cdilor de atac si ale art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca, desi autorul acesteia invoca
incalcarea unor texte din Legea fundamentala, criticile sale au
un caracter general, constituind expuneri teoretice cu privire la
imperativele dreptului la un proces echitabil, dar fara a preciza
in ce fel sunt incalcate acestea prin dispozitiile legale ce fac
obiectul exceptiei. Or, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei pentru a complini cerinta prevazuta, imperativ, de
dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
sesizarile adresate Curtii trebuie motivate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de aplicare a
legii de catre instantele de judecata, care, potrivit sustinerilor
autorului exceptiei, manifesta tendinta de a analiza actiunile
,numai in raport de dispozitiile art. 137 din Codul de procedura
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civila, fara a uni exceptiile cu fondul”, desi pentru solutionarea
acestora este necesara ,administrarea de dovezi care trebuie

sa fie analizate cu staruinta de instantele de judecata”, acestea

nu intrd Tn competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntda numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 16 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, precum si ale art. 1073 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A.
din Galati in Dosarul nr. 5.211/121/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.147
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Nicolae Cochinescu — judecator acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
Aspazia Cojocaru — judecator neconstitutionale, deoarece instituie compunerea unor complete
Acsinte Gaspar — judecator de judecaté in prima instantd cu un singur judecator, iar pe de
Petre Lazaroiu — judecator alta parte, aceste complete nu sunt stabilite in mod aleatoriu, ci
Puskés Valentin Zoltan — judecator de catre colegiul de conducere al instantei.

Tudorel Toader — judecator Judecatoria Targu Mures considera ca exceptia este
Augustin Zegrean — judecator neintemeiata.

Simona Ricu — procuror Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Vasile-Crinel Nistor in Dosarul nr. 8.349/320/2008 al
Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.349/320/2008, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Vasile-Crinel Nistor.

sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 52 alin. (1): ,Colegiile de conducere stabilesc
compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmdrind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecéatoresti.”;

—Art. 54 alin. (1): ,Cauzele date, potrivit legii, in competenta
de priméa instanta a judecétoriei, tribunalului si curtii de apel se
judeca in complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor
privind conflictele de munca si de asigurari sociale.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 124 privind inféptuirea justitiei, art. 125 referitor
la statutul judecatorilor si art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia, Curtea retine ca prevederile de lege
criticate in cauza de fata au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate pentru critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 741 din 13 septembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din

18 octombrie 2007, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale, stabilirea competentei si a procedurii de judecata
este atributul exclusiv al legiuitorului si ca judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. In aplicarea acestor
prevederi constitutionale, legiuitorul stabileste componenta
completului de judecata si conduita pe care trebuie sa o aiba
acesta la solutionarea cauzelor ce 1i sunt repartizate. Atat
Constitutia, cat si Legea privind organizarea judecatoreasca
stabilesc, sub aspectul impartialitatii, dreptul si obligatia
judecatorilor de a se supune numai legii, activitatea de judecata
desfasurandu-se, potrivit legii, strict in limitele cadrului legal. in
ipoteza in care exista dubii cu privire la impartialitatea
judecatorului in prima instanta, existd mijloace de apérare
prevazute de lege care asigura suficiente garantii pentru o
judecata echitabila si impartiala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia deciziei mentionate sunt valabile si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Vasile-Crinel Nistor in Dosarul nr. 8.349/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.175
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Nicolae Cochinescu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Aspazia Cojocaru — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acsinte Gaspar — judecator Arata Tn acest sens ca dispozitiile art. 257 alin. (3) din Legea
Petre Lazaroiu — judecator nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii nu incalca
Puskas Valentin Zoltan — judecator accesul liber la justitie, dreptul la ocrotirea sanatatii si nici
Tudorel Toader — judecator principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale, acestea stabilind
Augustin Zegrean — judecator modalitatea de calcul al contributiei lunare banesti a asiguratilor
Simona Ricu — procuror la fondul de asigurari de sanatate, fara a avea legatura cu
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent normele constitutionale invocate.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Dan loan in
Dosarul nr. 5.699/97/2008 al Tribunalului Hunedoara — Sectia
comerciala si contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.699/97/2008, Tribunalul Hunedoara — Sectia
comerciala si contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
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reforma in domeniul sanatatii, raportat la dispozitiile art. 34
alin. (1) si (3) si art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei”.

Exceptia a fost ridicata de Dan loan intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 incalca
dispozitiile art. 34 alin. (1) si (3) si ale art. 56 alin. (2) din
Constitutie, deoarece obliga persoana care realizeaza venituri
atat din contract de munca, cét si ca persoana fizica autorizata
sa plateasca lunar contributia la fondul de asigurari sociale de
sanatate si pentru veniturile realizate in aceasta ultima calitate,
ceea ce echivaleaza cu o dubla taxare. Atat timp céat aceeasi
persoana plateste contributia respectiva in calitate de salariat,
textul legal criticat este neconstitutional, avand Tn vedere ca ,ea
nu va primi de la statul romén ingrijiri medicale duble”. Totodata,
norma juridica atacata cuprinde o serie de neconcordante si
contradictii, care infrang principiile claritatii si previzibilitatii legii,
contrar principiului accesului liber la justitie, consacrat de art. 21
din Constitutie.

Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala si contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiat&, deoarece autorul acesteia
propune, de fapt, o alta interpretare a textului de lege criticat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata Tn raport cu prevederile
art. 21 din Constitutie, deoarece dispozitiile legale criticate sunt
suficient de clare si precise incat destinatarul lor sa isi poata
adapta comportamentul la conditiile cerute de lege si sa inteleaga
consecintele nerespectarii ei. In raport cu art. 34 alin. (1) si (3) si
art. 56 alin. (2) din Constitutie, Guvernul considera ca exceptia
este inadmisibila, astfel cum, prin Decizia nr. 469/2006, Curtea
Constitutionald a respins o exceptie similara.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza
ca dispozitiile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006, modificata
si completatd, sunt constitutionale, indicand in acest sens
considerentele retinute de Curtea Constitutionaléd prin Decizia
nr. 539/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 54 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 484 din 30 iunie 2008.
Textul de lege criticat are urmatoarea redactare: ,(3) In cazul
persoanelor care realizeaza in acelasi timp venituri de natura
celor prevazute la alin. (2) lit. a)—e), alin. (27) si la art. 213
alin. (2) lit. h), contributia se calculeaza asupra tuturor acestor
venituri.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 34
alin. (1) si (3) referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii si ale
art. 56 alin. (2) conform carora ,Sistemul legal de impuneri
trebuie s& asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale”.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata, deoarece critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza au mai fost
analizate de Curtea Constitutionala, prin prisma acelorasi texte
fundamentale invocate si in prezenta cauza. Cu privire la
modalitatea de calcul al contributiei lunare la fondul de asigurari
sociale de sanatate, considerata ca fiind injusta prin raportare la
veniturile obtinute, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 539 din
27 iunie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 661 din 1 august 2006, ca ,este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in functie de
cuantumul veniturilor realizate. Aceasta diferentd este
rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor,
aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate”. De
asemenea, Curtea a retinut, cu acelasi prilej, ca ,principiul
constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru
suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea contributiei
persoanelor care realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de
contributie, exprimat& procentual, este unica, neavand caracter
progresiv, astfel ca diferenta valorica a contributiei este
determinata de nivelul diferit al venitului”.

Avand in vedere ca, fatd de natura criticilor de
neconstitutionalitate examinate prin decizia mentionata, nu au
intervenit elemente noi care sa determine reconsiderarea
solutiei de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntatd in baza argumentelor mai sus aratate, Curtea
constata ca aceeasi solutie se impune si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Dan loan in Dosarul nr. 5.699/97/2008 al Tribunalului Hunedoara — Sectia

comerciala si contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.177
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sectiunii a 3-a a cap. Ill
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. a) si a celorlalte prevederi cuprinse in
sectiunea a 3-a a cap. lll din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Gavril Burlui in Dosarul nr. 15.692/99/2006
al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei si
pentru partile lonel Gradinaru si Valeriu Gavrilovici, aparatorul
ales Laurentiu Trifan, cu imputernicire avocatiala la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru motivele sustinute in fata Curtii de
Apel lasi — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 15.692/99/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. a) si a
celorlalte prevederi cuprinse in sectiunea a 3-a a cap. lll din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie. Exceptia a fost ridicata de
Gauvril Burlui cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
unei decizii penale pronuntate de Tribunalul lasi, avand ca
obiect infractiuni de coruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
incalcéa dispozitiile constitutionale privind raportul dintre dreptul
international si dreptul intern, cu trimitere la prevederile
Conventiei civile asupra coruptiei, adoptata la Strasbourg la
4 noiembrie 1999 si ratificatd de Parlamentul Romaniei prin
Legea nr. 147/2002. Astfel, considera ca, potrivit dispozitiilor
art. 2 referitoare la definirea coruptiei din conventia mentionata,
sfaptele de coruptie nu pot fi decat acelea in care «comisionul
ilicit» ori «avantajul necuvenit» sunt adresate exclusiv
patrimoniului functionarului care comite sau este vizat de actul
de coruptie, si anume doar in modalitatile enumerate limitativ de
Conventie”. Or, in cazul art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, aria
destinatiei banilor, bunurilor sau a altor foloase necuvenite este
mai larga, incluzand si patrimoniul altuia, prin expresia ,dacd
sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de

bani [...]". Totodata, arata ca, prin prevederile din cuprinsul
sectiunii a 3-a a cap. lll din Legea nr. 78/2000, referitoare la
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, legiuitorul a extins
aria notiunii de coruptie, incluzédnd o serie de varietati ale
infractiunilor de gestiune frauduloasa, abuz ori neglijenta in
serviciu sau chiar furt (de informatii), pentru a le putea incrimina,
astfel, cu pedepse majorate. Existenta unor incriminari paralele
in Codul penal si in Legea nr. 78/2000, pentru fapte care sunt,
in esentd, aceleasi, nu face decét sa lase loc atat la confuzii,
cat, mai ales, la abuzuri din partea procurorilor, fiind la
latitudinea acestora caror texte de lege sa le faca aplicarea
intr-un caz sau in altul.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile sectiunii a 3-a (,/nfractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie”) a cap. lll (,Infractiuni”) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000.

Dispozitiile art. 10 lit. a) din cadrul sectiunii a 3-a a cap. Il din
Legea nr. 78/2000, modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 124/2005 privind modificarea si completarea Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 842 din 19 septembrie 2005, sunt criticate distinct
de autorul exceptiei si au urmatorul cuprins: ,Sunt pedepsite cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi
urmdtoarele fapte, daca sunt sdvérsite in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:

a) stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate, fatd de
valoarea comerciala reala, a bunurilor apartinédnd operatorilor
economici la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actionar, comisé in cadrul actiunii de privatizare ofi
de executare silita, de reorganizare sau lichidare judiciara ori cu
ocazia unei operatiuni comerciale, ori a bunurilor apartindnd
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autoritatii publice sau institutiilor publice, in cadrul unei actiuni de
vanzare a acestora sau de executare silitd, savarsita de cei care
au atributii de conducere, de administrare, de gestionare, de
executare silitd, de reorganizare ori lichidare judiciara.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 11 alin. (2) privind raportul dintre dreptul international si
dreptul intern cu trimitere la prevederile Conventiei civile asupra
coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999 si ratificata
de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 147/2002.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Conventiei civile asupra coruptiei, care

vizeaza contributia dreptului civil la lupta Tmpotriva coruptiei, mai
ales prin facilitarea unei despagubiri echitabile a persoanelor
care au suferit o paguba, nu sunt aplicabile in cauza de fata.
Autorul exceptiei critica, in realitate, modul de aplicare a
dispozitiilor de lege atacate. Eventualele abuzuri ale organelor
de urmarire penald, la care face referire in motivarea exceptiei
si care constituie cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu pot
constitui, Tnsa, motive de neconstitutionalitate a prevederilor de
lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional, fiind de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare Tn cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sectiunii a 3-a a cap. lll din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Gavril Burlui in Dosarul nr. 15.692/99/2006 al Curtii de Apel

lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.190
din 17 septembrie 2009

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte CURTEA,

N'COIa? Coghlnescu T J.udecai\tor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Asp32|a Cojocaru —JludeC?tOI' Prin Incheierea din 8 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
Acsinte Gaspar — Judecator nr. 9.634/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia civil3, litigii de
Petre Lazaroiu . — Judecator munca a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
Puskas Valentin Zoltan B J.udecailtor neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Augustin Zegrean — judecator Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
Tudorel Toader — judecator salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata
Simona Ricu — procuror _ de Alianta sindicald ,Gheorghe Asachi’ din lasi intr-o cauza
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent ‘ ’

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri Tn domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Alianta
sindicala ,Gheorghe Asachi” din lasi 1n Dosarul
nr. 9.634/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila, litigii de
munca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece, printr-o decizie
anterioara, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor vizate de aceasta.

avand ca obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 1/2009, aceasta autoritate executiva a refuzat sa
aplice o lege adoptata de Parlament, incalcand prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), precum si ale art. 61
alin. (1). Se sustine ca Guvernul a adoptat ordonanta de urgenta
cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, intrucat nu a aratat situatia extraordinara care a stat
la baza emiterii acesteia si nici nu a motivat corespunzator
urgenta reglementdrii; ordonanta de urgenta afecteaza
drepturile constitutionale ale personalului didactic, si anume
dreptul la un nivel de trai decent si protectia sociala a muncii,
prevazute de art. 41 alin. (2) si (5) si art. 47 din Legea
fundamentala. De asemenea, se considera ca au fost incalcate
si prevederile art. 102 alin. (1) si (2), precum si cele ale art. 141
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din Constitutie, intrucadt Guvernul a adoptat ordonanta de
urgenta fara sa fi consultat Consiliul Economic si Social; nu au
fost consultate nici ,federatile sindicale semnatare ale
contractului colectiv de munca”; sunt incalcate si prevederile
art. 20 alin. (1) si ale art. 111 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul lasi — Sectia civila, litigii de munca si-a
exprimat opinia potrivit céreia exceptia de neconstitutionalitate
este fondata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

In punctul sau de vedere Guvernul considera ca este
lipsitd de obiect critica de neconstitutionalitate extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2009, deoarece viciile
de neconstitutionalitate au fost acoperite prin adoptarea de catre
Parlament a Legii nr. 145/2009 de aprobare a ordonantei. Fata
de acestea considera cad nu mai are relevanta examinarea
criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd sub aspectul
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 61 alin. (1), ale
art. 102 alin. (1), precum si ale art. 111 alin. (1) din Constitutie.
In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 41 alin. (2) din Legea fundamentala, Guvernul precizeaza
ca textele criticate sunt in concordantd cu aceste dispozitii,
deoarece asigura salarii al caror cuantum este peste salariul de
baza minim brut pe tara, precum si cu reglementarile cuprinse
in Decretul nr. 83/1975. Dispozitiile criticate sunt in concordanta
si cu prevederile art. 47 din Constitutie, pentru ca obligatia
statului de a asigura dreptul la un nivel de trai decent este
conditionata de existenta resurselor financiare, corelatd cu
politica Tn domeniul evolutiei preturilor si a inflatiei. Critica
referitoare la incalcarea dispozitilor art. 141 din Legea
fundamentala nu vizeaza veritabile probleme de
neconstitutionalitate, ci modul de aplicare a unor dispozitii legale
procedurale.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este

competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
_ Tribunalul lasi — Sectia civila, litigii de munca, prin
Incheierea din 8 aprilie 2009, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, insa atat din
cuprinsul incheierii, cat si din cererea formulata in motivarea
exceptiei rezulta ca exceptia vizeaza doar dispozitiile art. 2 si 3
din ordonanta de urgenta. Asadar, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din
30 ianuarie 2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2: ,La articolul 17 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din

invatdmaént, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie — 31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».”;

— Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevéazute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanté de urgenta.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 41 alin. (2) si (5) privind dreptul
salariatilor la masuri de protectie sociala, ale art. 47 alin. (1)
privind nivelul de ftrai, ale art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, ale art. 102 alin. (1) privind rolul si structura
Guvernului, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta, ale art. 141 privind Consiliul
Economic si Social.

Dispozitiile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 au mai format obiectul controlului de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009, s-a constatat ca
aceste dispozitii sunt neconstitutionale, intrucat ele continua linia
trasata de dispozitiile art. | pct. 2 si 3 ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008, ce fusesera declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie
2009. Tot prin considerentele Deciziei nr. 989 din 30 iunie 2009,
Curtea a statuat ca ,cele retinute prin considerentele referitoare
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 sunt aplicabile
mutatis mutandis si cu privire la situatia creata prin adoptarea
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009”. In
esentd, Curtea a constatat cd adoptarea ordonantelor de
urgenta numai in scopul contracararii unei masuri de politica
legislativa Tn domeniul salarizarii personalului din invatamant
adoptate de Parlament incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si
art. 115 alin. (4). De asemenea, s-a retinut ca ,0 asemenea
masura este contrara dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie
coroborate cu cele ale art. 41 si art. 47 alin. (1) din Legea
fundamentald”.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, operand o cauza de inadmisibilitate prevazuta
expres de alin. (6) al aceluiasi articol. Avand in vedere ca printr-o
decizie pronuntata la o data ulterioara datei sesizarii formulate
in prezenta cauza Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor criticate, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Alianta
sindicala ,Gheorghe Asachi” din lasi in Dosarul nr. 9.634/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila, litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.196
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, exceptie ridicatda de Gheorghe
Hrihorisan, Vasile Lemac, Vasile Sandu Onisa, Vasile Uglea si
Erzsebet Lorinczi in Dosarul nr. 3.118/100/2007 al Tribunalului
Maramures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta existenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.118/100/2007, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
exceptie ridicata de Gheorghe Hrihorisan, Vasile Lemac, Vasile
Sandu Onisa, Vasile Uglea si Erzsebet Lorinczi in dosarul de
mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 124
alin. (2), art. 129, art. 131 alin. (1) si (2) si ale art. 132 alin. (1),
deoarece Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism nu este un parchet legal pe langa
instantele judecatoresti, fiind o structura specializata de
urmarire, si ca atare nu poate participa la sedintele de judecata
in reprezentarea intereselor generale ale societatii, In numele
Ministerului Public, si nu poate exercita cai de atac. Activitatea
judiciara si exercitarea cailor de atac pot si trebuie sa fie facute
numai de procurorii din cadrul sectiei judiciare, prin procurorul-
sef, sub semnatura acestuia sau a prim-procurorului parchetului
corespunzator instantei care judeca.

Tribunalul Maramures — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

exceptia de
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 508/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.089 din
23 noiembrie 2004, introdus prin art. | pct. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 508/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.046 din 29 decembrie 2006, care au
urmatorul continut: ,(3) Procurorii parchetelor de pe langa
instantele competente participa la judecarea oricarei cereri
adresate instantelor de judecatéd in cauzele de competenta
directiei, precum i la judecarea in fond si in cdile de atac, in
cauzele in care Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism a sesizat instantele de
Judecata, punand concluzii si exercitand céile legale de atac, cu
exceptia cazurilor in care procurorii Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
incunostinteazé parchetul de pe 1&ngéa instanfa competenta si
instanta ca vor participa in mod direct.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 230 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 3 aprilie 2009, a statuat ca este
neintemeiata critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii
in drepturi, deoarece ,acesta vizeaza egalitatea Tn drepturi in
fata legii a cetéatenilor, si nu a procurorilor ca reprezentanti ai
Ministerului Public, calitate Tn care nu pot fi purtatori de drepturi
subiective proprii. Imprejurarea ci la sedinta de judecata
participa un procuror din cadrul parchetului corespunzator

instantei competente ori un procuror din cadrul directiei nu este
de natura sa afecteze in vreun fel egalitatea justitiabililor in fata
legii, deoarece, indiferent de structura careia i apartine,
reprezentantul Ministerului Public are acelasi rol constitutional ih
activitatea judiciara, de reprezentant al intereselor generale ale
societatii si de aparator al ordinii de drept, precum si al
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

De asemenea, este neintemeiata si critica privind incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 131 si 132, prin faptul ca
directia a fost conceputa ca o structura cu personalitate juridica,
specializatd in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie. Astfel, potrivit art. 131 alin. (2) din
Legea fundamentala, «Ministerul Public isi exercita atributiile
prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii», conditii
care au stat si la fundamentarea organizarii si functionarii
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism. Faptul ca in art. 2 alin. (3) din lege s-a
prevazut o astfel de competenta nu justifica sustinerea ca textul
de lege este neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si
prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
procurorii Tsi desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, se poate constata ca
dispozitia legala criticatd nu constituie altceva decét o reflectare
a principiilor constitutionale mentionate”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, exceptie ridicatd de Gheorghe Hrihorisan, Vasile Lemac, Vasile Sandu Onisa, Vasile Uglea si Erzsebet Lorinczi in Dosarul
nr. 3.118/100/2007 al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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