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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.166
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul
Bucuresti Sectia a Vl-a comercialda in Dosarul
nr. 45.219/3/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece dispozitiile art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990
nu asimileaza judecatorul delegat unei institutii de sine
statatoare, ci doar confera acestuia atributii speciale
reglementate de lege, atributii ce se desfasoara sub autoritatea
tribunalului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 45.219/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat, din oficiu, Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37
alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea unei
incheieri pronuntate de judecatorul delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langéa Tribunalul Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala arata ca
dispozitile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale sunt neconstitutionale, deoarece ,institutia
judecatorului delegat nu este o instanta judecatoreasca” in
sensul prevazut de art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,in masura
in care se apreciaza ca aceasta infaptuieste, in exercitarea
atributiilor sale, un act de justitie”. Se sustine, in acest sens, ca
judecatorul delegat nu realizeaza un act de justitie, atributiile
sale, de natura administrativa, putand fi indeplinite de
functionari, astfel cum este caracteristic unui stat de drept
guvernat de principiul separatiei puterilor. In majoritatea statelor
europene, Registrul Comertului este tinut de grefele de pe langa
Tribunale, iar atributiile sale sunt apreciate ca administrative si
se realizeaza de functionari si grefieri, controlul de legalitate fiind
realizat de instante, daca se formuleaza plangeri sau contestatii.
In plus, munca administrativd de la Registrul comertului
afecteaza timpul rezervat actelor de justitie efectiva. Dispozitiile

art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 incalca acelasi text
constitutional si ,in masura in care se interpreteaza ca numai
judecatorii unei sectii din cadrul Tribunalului trebuie sa efectueze
controlul de legalitate la Registrul Comertului.” Ar trebui sa fie
suficienta conditia ca judecatorul delegat sa apartina tribunalului,
fard a fi necesara, in plus, si aceea a apartenentei lui la o
anumita sectie a respectivei instante, deoarece, daca se
apreciaza ca judecatorul delegat realizeaza un act de justitie,
atunci acest act se realizeaza de instanta judecatoreasca, adica
de Tribunal in ntregul sdu, nu de o sectie de judecatori, care nu
poate avea semnificatia de ,instanta”.

Céat priveste invocarea prevederilor art. 11 alin. (2) din
Constitutie, instanta de judecata face referire la jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, care, in calitate de ,acte adoptate de
institutiile europene”, este obligatorie pentru Roménia prin
efectul Actului de Aderare la Uniunea Europeana. Se afirma,
astfel, ca ,exista decizii ale Curtii Europene de Justitie in care se
demonstreaza analogic cu alte organe de natura administrativa
ca judecatorul roméan delegat la Registrul Comertului nu
reprezinta o instantd de judecata, deoarece are atributii
administrative (C 61/65, Vaassen; C 17/00, de Coster):
judecatorul delegat nu conduce o procedura contradictorie, nu
emite hotarari obligatorii si nu solutioneaza un litigiu propriu-zis.”
Mai mult, judecatorul delegat nu are drepturile pe care le are o
instanta de judecata, de pilda nu poate adresa Curtii Europene
de Justitie o intrebare preliminara si nu poate invoca exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, considera
ca dispozitiile art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt constitutionale. Potrivit art. 9
alin. (1) din Legea nr. 26/1990, oficiile registrului comertului se
organizeaza in subordinea Oficiului National al Registrului
Comertului si functioneaza pe langa fiecare tribunal. Rolul
tribunalului consta in controlul legalitatii operatiunilor specifice
de Tnregistrare a comerciantilor, efectuate de oficiile registrului
comertului. Judecatorii cu atributii la Oficiul Registrului
Comertului sunt delegati de presedintii tribunalelor si indeplinesc
o functie publica, de interes general. Desfasuréandu-si activitatea
sub autoritatea tribunalului, judecatorul delegat nu poate fi
considerat instantd de sine statatoare, ci un judecator cu
anumite atributii speciale in materia Registrului Comertului, pe
care le dobandeste prin numirea sa de catre presedintele
instantei in aceasta functie. Dispozitiile art. 11 alin. (2) din
Constitutie, invocate, nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, avand
urmatoarea redactare: ,(1) Controlul legalitatii actelor sau
faptelor care, potrivit legii, se inregistreaza in registrul comertului
se exercita de justitie printr-un judecator delegat.

(2) La inceputul fiecarui an judecatoresc, presedintele
tribunalului va delega la oficiul registrului comertului unul sau
mai multi judecétori ai tribunalului.”

Dispozitille constitutionale invocate sunt cele ale art. 11
alin. (2) potrivit carora tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern, in acest sens fiind indicata
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatii Europene (cauzele
C61/65, Vaassen si C 17/00, de Coster) si ale art.126 alin.(1)
conform carora justitia se realizeaza prin Inalta Curtea de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala observa ca in prezenta cauza este invocata, din
prisma prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea fundamentala,
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatii Europene, respectiv
cauzele C 61/65, G. Vaassen-Gébbels v. Management of the
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf si C 17/00 Frangois De
Coster v. College des bourgmestre et échevins de Watermael-
Boitsfort. Curtea constata ca aceste cauze reprezinta exemple
in care Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a interpretat,
in contextul art. 234 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, notiunea de ,instanta judecatoreasca” competenta
sa i se adreseze cu un recurs preliminar, stabilind in acest sens
cateva cerinte specifice de delimitare a acestui concept fata de
alte notiuni utilizate ce definesc diferite organisme fin dreptul
intern al statelor membre. Aceste criterii (organ stabilit de lege,
apartenenta sa fatd de una dintre puterile de stat, caracter
permanent, jurisdictie obligatorie, procedurd contradictorie,
aplicarea dreptului, independenta) se circumscriu insa sferei
dreptului aplicat de Curtea de la Luxemburg, si anume dreptului
comunitar, si nu dreptului intern. Asa fiind, la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala nu
poate avea in vedere criteriile de determinare a unei instante
judecatoresti pe care le utilizeaza, in activitatea sa, Curtea de
Justitie a Comunitatii Europene.

In ceeace priveste conceptul de ,instanta judecatoreasca” in
dreptul national, acesta este definit la nivel constitutional de
art. 126 din Legea fundamentala. Instantele judecatoresti care
infaptuiesc justitia in numele legii sunt, pe 1angé Inalta Curte de
Casatie si Justitie — nominalizatd expres de norma
fundamentala —, ,celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege”, adica, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judecatoreasca: curtile de apel, tribunalele,
tribunalele specializate, instantele militare si judecatoriile.

in acest context, Curtea constatd c& dispozitile art. 37
alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale — criticate pentru neconstitutionalitate — confera
judecatorului delegat competenta de a exercita controlul
legalitatii actelor sau faptelor care, potrivit legii, se inregistreaza
in registrul comertului. Controlul legalitatii este exercitat, potrivit
alin. (1) al art. 37, de justitie, prin intermediul unuia sau a mai
multor judecatori ai tribunalului pe care presedintele respectivei
instante 1i deleaga la oficiul registrului comertului in scopul
indeplinirii acestei competente specializate. Delegarea unui
judecator de la o instanta de judecata, in speta tribunal, la oficiul
registrului comertului nu neaga atributul acelei instante
judecatoresti de reprezentant al autoritatii judecatoresti investite
prin Constitutie cu infaptuirea justitiei.

De altfel, cu privire la aceeasi problema, a judecatorului
delegat, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 366 din
17 martie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 282 din 29 aprilie 2009. Cu acel prilej Curtea a conchis,
pentru argumentele acolo expuse, ca ,activitatea desfasurata
de judecatorul delegat potrivit art. 6 din Legea nr. 26/1990 nu
poate fi considerata o activitate de jurisdictie specifica unei
instante extraordinare si nu contravine, in consecinta,
prevederilor art. 126 alin. (1) si (5) din Constitutie.” Dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 26/1990 cuprind reglementari cu privire la
incheierea judecatorului delegat, competenta acestuia in
materia inregistrarii in registrul comertului, inmatricularii si a
oricaror alte fnregistrari Tn registrul comertului, recursul,
procedura recursului si instanta superioard competenta.
Aceleasi dispozitii de principiu se regasesc si la art. 60 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Cat priveste sustinerea instantei de judecata care a ridicat
din oficiu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, potrivit
careia judecatorul delegat nu poate invoca exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, dimpotriva, acest lucru
este admisibil, in acest sens pronuntand Decizia nr. 1.054 din
9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala in Dosarul

nr. 45.219/3/2008.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.169
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de
Nicolae-Octavian Curelea in Dosarul nr. 1.993/337/2008 al
Judecatoriei Zalau.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
dispozitile legale criticate nu Tncalca prevederile Legii
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.993/337/2008, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
invocata de Nicolae-Octavian Curelea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, utilizdnd sintagma ,in a carei
circumscriptie a fost savérsita fapta”, stabilesc ca cel care
promoveaza plangere contraventionald recunoaste tacit
savarsirea faptei, ceea ce este de natura sa incalce principiile
statului de drept si caracterul echitabil al judecatii. Ca urmare,
petentului i se recunoaste doar posibilitatea de a cere instantei
anularea procesului-verbal pentru motive de forma a actului de
constatare a contraventiei sau de netemeinicie in drept a
sanctiunii contraventionale, ori de a solicita modificarea intinderii
sanctiunii raportat la pericolul social al faptei, savarsirea faptei
retinute Tn sarcina sa fiind insa o prezumtie pe care instanta ar
trebui sa o retind prin efectul insesi al promovarii cererii
petentului. Se mai sustine ca textele de lege criticate incalca
liberul acces la justitie si dreptul la aparare, deoarece creeaza
un obstacol considerabil pentru cetatenii care nu locuiesc in
raza teritoriala unde s-a produs fapta, determinand cheltuieli
financiare si timp irosit cu deplasarea petentului la instanta de
judecata. Se creeaza astfel premisele unui tratament

discriminatoriu intre cetateni si, respectiv, intre justitiabilii
persoane private si stat.

Judecatoria Zalau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia instantei,
stabilirea, prin norme legale, a unei anumite competente, nu
poate fi interpretata ca un factor de natura a aduce atingere
dreptului persoanei la un proces echitabil. Totodata, se arata ca
posibilitatea recunoscuta de lege persoanelor care au fost
sanctionate contraventional de a contesta procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei nu echivaleaza cu
recunoasterea tacita a savarsirii faptei de catre acestia.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, precum
si cele ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
Plangerea impreund cu dosarul cauzei se trimit de indata
Jjudecétoriei in a céarei circumscriptie a fost savarsitéd
contraventia.”,

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei raza de competenta
a fost constatata fapta.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind liberul acces la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124
alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti
a justitiei. Se invoca si dispozitile art. 6 paragraful 1 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

Simpla desemnare a unei persoane ca fiind contravenient nu
inseamna si stabilirea vinovatiei sale. Tot astfel, utilizarea de
catre legiuitor a sintagmei ,a fost savérsita fapta”, in cadrul unei
norme privind competenta instantelor de judecata, nu are
semnificatia unei infrdngeri a prezumtiei de nevinovatie sau a
vreunei limitari a accesului la justitie al persoanei
contraveniente. Potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, instanta competentd sa solutioneze plangerea
verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel
care a facut-o si pe celelalte persoane citate, ,administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal”, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra

masurii confiscarii. Este evident asadar ca probatoriul
administrat vizeaza deopotriva legalitatea actului contestat si
temeinicia acestuia, fara vreo limitare a apararilor pe care
petentul le poate face in cadrul plangerii contraventionale.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa incalcare a
liberului acces la justitie si a dreptului la apéarare, motivate prin
aceea ca se creeaza un obstacol considerabil pentru cetatenii
care nu locuiesc in raza teritoriala unde s-a produs fapta, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa. In acest sens
este, de exemplu, Decizia nr. 1.029 din 9 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 7 august
2009,

neconstitutionalitate,

a carei solutie de respingere a exceptiei de

precum si considerentele care au

fundamentat-o se mentin, intrucat nu au intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie invocata de Nicolae-Octavian Curelea in Dosarul nr. 1.993/337/2008 al Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.176
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278, art. 2781, art. 363—365
si art. 3853 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 278, art. 2781, art. 363—365 si art. 3853 din
Aspazia Cojocaru — judecator Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Societatea
Acsinte Gaspar — Judecator Comerciala ,Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 187/44/2008
Petre’Lazarom. . —J.udecai\tor al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Puskas Valentin Zoltan — judecator ’ ) o ! '

Augustin Zegrean — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Tudorel Toader — judector citare este legal indeplinita.

luliana Nedelcu — procuror Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 4 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 187/44/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278, art. 2781,
art. 363—365 si art. 3853 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicaté de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A.
din Galati cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
unei sentinte penale prin care a fost respinsad plangerea
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, intrucat termenul de declarare a caii de atac
(in speta, a recursului) nu curge de la acelasi moment de timp
pentru toti participantii la procesul penal. Aratd ca partea
interesata este lipsita de posibilitatea de a face o analiza
obiectiva Tn legatura cu declararea caii de atac in conditiile Tn
care nu are cunostintd de considerentele hotaréarii instantei de
judecata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile din
Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 — ,Plangerea contra actelor procurorului”,
art. 2781 — ,Plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatd”, art.
363 — ,Termenul de declarare a apelului”, art. 364 —
~Repunerea in termen”, art. 365 — ,Apelul peste termen” si ale
art. 3853 — | Termenul de declarare a recursului” din Codul de
procedura penala.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 126 referitoare la instantele
judecatoresti, precum si ale art. 11 alin. (2) privind dreptul
international si dreptul intern, raportate la prevederile art. 6
referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, modificarea
solutiei legislative criticate, Tn sensul ca termenul de declarare a
caii de atac (in speta, a recursului) sa curga de la acelasi
moment de timp pentru toti participantii la procesul penal. O
asemenea solicitare nu intrd, insa, in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278, art. 2781, art. 363—365 si art. 3853
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 187/44/2008

al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.180
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 391 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 391 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de instanta de judecatd, din oficiu, in Dosarul
nr. 2.377/296/2009 al Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 1 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.377/296/2009, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 391 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia
a fost ridicata de instanta de judecata, din oficiu, cu ocazia
solutionarii unei cereri formulate in temeiul art. 9 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, avand ca obiect Tnlocuirea
amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea
unei activitati in folosul comunitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
sustine ca prevederile art. 391 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care conditioneaza inlocuirea amenzii cu sanctiunea
prestarii unei activitati in folosul comunitatii de consimtamantul
expres al contravenientului, constituie ,0 reluare a dispozitiilor
art. 9 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001”, cu privire la
care Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1.354/2008, constatand ca sintagma ,cu acordul acestuia”
din cuprinsul art. 9 alin. (5) din ordonanta incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit carora: ,in
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.” Astfel, instanta de judecatd considera ca
,aceleasi ratiuni care au determinat Curtea Constitutionala sa
aprecieze ca sintagma «cu acordul acestuia» din art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este neconstitutionald conduc
la concluzia ca si sintagma «daca existd acordul expres al
acestuia» din art. 391 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 este neconstitutionala”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 391 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale. Tn
acest sens, arata ca aplicarea sanctiunii obligarii la prestarea
unei activitati in folosul comunitatii este conditionata de acordul
contravenientului, ceea ce lipseste de eficientd sanctiunea
aplicata pentru comiterea unei fapte antisociale, cu consecinta
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
Mentioneazéd ca prin Decizia nr. 1.354/2008 Curtea
Constitutionald a constatat ca& sintagma ,cu acordul
contravenientului”, in ceea ce priveste prestarea unei munci in
folosul comunitatii, este neconstitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 391 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, introduse
prin Legea nr. 352/2006 pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 640 din 25 iulie 2006, avand urméatorul cuprins: ,/n
cazul in care contravenientul, citat de instanta, nu a achitat
amenda in termenul prevazut la alin. (1), instanta procedeaza,
daca exista acordul expres al acestuia, la inlocuirea amenzii cu
duratd maxima de 50 de ore, iar pentru minori incepand cu
vérsta de 16 ani, de 25 de ore.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, potrivit cirora, ,/n Romania, respectarea
Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata de instanta de judecata cu
ocazia solutionarii unei cereri formulate de organul din care face
parte agentul constatator, in temeiul art. 9 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, avand ca obiect inlocuirea amenzii cu
sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei activitati
n folosul comunitatii. Or, in ipoteza avuta Tn vedere de legiuitor
n cuprinsul art. 391 din ordonant& contravenientul este cel care
sesizeaza instanta in circumscriptia careia s-a savarsit
contraventia in vederea Tnlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii
unei activitati in folosul comunitatii. In aceste conditii, dispozitiile
art. 391 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu au
legatura cu solutionarea cauzei, in intelesul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 391 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 2.377/296/2009

al Judecatoriei Satu Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.181
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 din Codul penal, exceptie ridicata de
Madadi Rouzbeh Sirehdjini in Dosarul nr. 3.270/196/2007 al
Judecatoriei Braila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.270/196/2007, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 182 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Madadi Rouzbeh Sirehdjini cu ocazia solutionarii unei cauze
penale avand ca obiect savérsirea infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 182 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 182 din Codul penal,
referitoare la infractiunea de vatdmare corporalé grava, incalca
egalitatea Tn drepturi si dreptul la un proces echitabil, Tntrucat
instituie un tratament sanctionator discriminatoriu intre inculpatii
care intra sub incidenta acestui text de lege si cei acuzati de
savarsirea infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 180 si 181
din Codul penal.

Judecatoria Braila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiat&, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
invocate de autor. Mai mult, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in scopul vadit al tergiversarii
solutionarii cauzei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 182 din
Codul penal sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile
din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 182 din Codul penal, modificate prin Legea
nr. 169/2002 privind modificarea si completarea Codului penal,
a Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 18 aprilie
2002, avand urmatorul cuprins: ,Fapta prin care s-a pricinuit
integritétii corporale sau s&nététii o vatamare care necesita
pentru vindecare ingrijiri medicale mai mult de 60 de zile se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.
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Daca fapta a produs vreuna din urmatoarele consecinte:
pierderea unui simt sau organ, incetarea functionarii acestora,
o infirmitate permanenta fizica ori psihica, slutirea, avortul, ori
punerea in primejdie a vietii persoanei, pedeapsa este
inchisoarea de la 2 la 10 ani.

Cénd fapta a fost savérsita in scopul producerii consecintelor
prevézute la alin. 1 si 2, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la
12 ani.

Tentativa faptei prevazute in alin. 3 se pedepseste.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca sustinerile autorului exceptiei referitoare la

caracterul discriminatoriu al prevederilor legale criticate sunt
neintemeiate. Fapta de vatdmare corporala grava, incriminata
de art. 182 din Codul penal, se deosebeste, din punct de vedere
al gravitatii consecintelor pe care le produce, de faptele
reglementate in cuprinsul art. 180 (,Lovirea sau alte violente”) si
art. 181 (,Véatamarea corporald”) din acelasi cod, ceea ce
justificd instituirea unui regim sanctionator mai sever. in
consecinta, Curtea constata, in acord cu jurisprudenta sa in
ceea ce priveste principiul egalitatii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, ca legiuitorul este in drept sa stabileascd un
tratament juridic diferit pentru situatii de fapt diferite, principiul
egalitatii neinsemnand uniformitate de regim juridic.

Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala nu sunt
aplicabile in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 din Codul penal, exceptie ridicata de Madadi Rouzbeh

Sirehdjini Tn Dosarul nr. 3.270/196/2007 al Judecatoriei Braila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.184
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
Aspazia Cojocaru — judecator Prin Incheierea din 29 aprilie 2009, pronuntat& in Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 1.035/243/2009, Judecitoria Hunedoara a sesizat Curtea
Petre Lazaroiu — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Puskas Valentin Zoltan — judecator prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Tudorel Toader — judecator Exceptia a fost ridicata de loan Ciprian Asaftei intr-un dosar
Augustin Zegrean — judecator avand ca obiect o contestatie la executare.

Simona Ricu — procuror in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de loan Ciprian Asaftei in Dosarul
nr. 1.035/243/2009 al Judecatoriei Hunedoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, mentionand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor art. 136 din
Constitutia Romaniei prin faptul ca se aduce o grava atingere
dreptului de proprietate privata, intrucat, in ipoteza in care
cererea de suspendare a executarii silite ar fi respinsa,
prerogativele aferente dreptului in discutie sunt in mod
nejustificat afectate. Autorul considera ca s-ar impune ca
suspendarea executarii silite sa opereze de drept fie si numai in
cazul in care prin executare sunt lezate drepturile tertilor.

Judecatoria Hunedoara si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, ce au urmatorul continut: ,,Pané la solutionarea
contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea
silita, instanta competenta poate suspenda executarea, daca se
depune o cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de
cazul in care legea dispune altfel.”

Autorul considera ca dispozitiile legale atacate contravin
prevederilor art. 136 privind proprietatea din Constitutia
Romaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul cere, de fapt, modificarea prevederilor
legale, fapt ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Ciprian Asaftei in Dosarul nr. 1.035/243/2009 al Judecatoriei Hunedoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.185
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Friedsam Detlef Udo prin mandatarul
Corneliu Alexandru Tanco in Dosarul nr. 195.1/85/2007 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta Corneliu Alexandru Tanco,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Corneliu Alexandru Tanco a cerut admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, mentionand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 195.1/85/2007, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. 4 din Codul
de procedura civila.
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Exceptia a fost ridicatda de Friedsam Detlef Udo prin
mandatar Corneliu Alexandru Tanco intr-un dosar avand ca
obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale atacate incalca dreptul la aparare prin faptul
ca se interzice mandatarului, care nu este avocat, sa puna
concluzii in fata instantei. De asemenea, in opinia autorului, se
mai incalca si dreptul la liberd exprimare.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia civila si-a exprimat
opinia Th sensul ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 68 alin. 4
din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de
procedura civild, dispozitii ce au urmatorul continut: ,Dacéd
mandatul este dat unei alte persoane decéat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii decét prin avocat, cu
exceptia consilierului juridic care, potrivit legii, reprezinta partea.”

Se sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30 alin. (1)
privind libertatea de exprimare si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati din Constitutia Romaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale atacate prin raportare la critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 726 din 24 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 979 din
7 decembrie 2006, Curtea a constatat ca dispozitile legale
atacate sunt constitutionale, retindnd ca reprezentarea partilor
intr-un proces prin mandatar, care poate fi avocat ori alta
persoana cu sau fara pregatire juridica, este una dintre
modalitatile prin care Codul de procedura civila asigura accesul
liber la justitie, precum si exercitarea dreptului la apérare al
partilor, drepturi fundamentale prevazute de art. 21, respectiv
de art. 24 din Constitutie. Restrictia mandatarului care nu are
calitatea de avocat de a pune concluzii orale in instantd nu
constituie o Tmpiedicare a accesului liber la justitie, intrucat
partea insasi poate participa la dezbateri si poate pune concluzii
inaintea instantei de judecatd, iar mandatarul are posibilitatea
sa formuleze cereri, sa propuna probe n tot cursul procesului,
precum si sa depund concluzii scrise.

De asemenea, Curtea a retinut ca posibilitatea reprezentarii
partii prin mandatar este prevazutd doar de art. 67 si 68 din
Codul de procedura civila, care stabilesc conditiile de exercitare
a acestui mandat. Aceste conditii, precum si limitele in care
poate fi exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului
de a pune sau nu concluzii in instantd in numele partii,
reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile privind
procedura de judecata.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca dispozitiile art. 68
alin. 4 din Codul de procedura civila sunt in concordanta cu
prevederile constitutionale privind dreptul la aparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in decizia mentionatad isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 53
din Legea fundamentala, Curtea constata ca aceasta nu poate
fi primita, Tntrucat nu s-a retinut restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Cu privire la dispozitiile art. 30
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu sunt
incidente in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Friedsam Detlef Udo prin mandatarul Corneliu Alexandru Tanco in Dosarul nr. 195.1/85/2007 al Curtii de Apel

Alba lulia — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.197
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. e) si alin. 4
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. e) si alin. 4 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Gitu in Dosarul
nr. 1.235/110/2009 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.235/110/2009, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 394 alin. 1 lit. e) si
alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Vasile Gitu in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 129, deoarece vizeaza numai
hotararile definitive care au solutionat fondul cauzei. Asa fiind,
hotararile care, desi definitive si irevocabile, nu au vizat fondul
litigiului sunt exceptate de la control pe calea revizuirii, chiar
daca in virtutea art. 27871 din Codul de procedura penala s-au
emis sentinte care, in opinia autorului, nu se pot concilia.

Tribunalul Bacau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 394 alin. 1 lit. e) si alin. 4 din Codul de procedura
penala, cu denumirea marginala Cazurile de revizuire, care au
urmatorul continut: ,Revizuirea poate fi ceruta cénd: [...]

e) cénd doud sau mai multe hotéréri judecatoresti definitive
nu se pot concilia. [...]

In cazul prevazut la lit. e), toate hotaréarile care nu se pot
concilia sunt supuse revizuirii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta nu se intemeiaza pe contrarietatea
dispozitiilor legale atacate cu prevederile ori principiile
constitutionale, ci vizeaza aspecte ce tin de domeniul autoritatii
legiuitoare, in sensul modificarii si completarii prevederilor
legale. O omisiune de reglementare de felul aceleia invocate de
catre autorul exceptiei nu ar putea fi remediata pe calea
contenciosului constitutional, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronunta ,féré a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

Pe de alta parte, critica autorului exceptiei vizeaza si aspecte
ce tin de interpretarea si aplicarea legii. Or, problema supusa
controlului a fost solutlonata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite in sedinta din 19 martie 2007, cand, prin
Decizia nr. XVII, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 17 iulie 2008, a admis recursul in interesul
legii si a stabilit ca cererea de revizuire indreptata impotriva unei
hotarari judecatoresti definitive pronuntate in temeiul art. 2781
alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala este
inadmisibila. In acest sens, statuand cu valoare de principiu, a
fost admis ulterior un alt recurs n interesul legii, prin care s-a
stabilit ca o cerere de revizuire care se intemeiaza pe alte
motive decat cazurile prevazute de art. 394 din Codul de
procedura penala este inadmisibila. [Decizia nr. LX (60) din
24 septembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constituita in Sectii Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 574 din 30 iulie 2008].

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. €) si alin. 4 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Vasile Gitu in Dosarul nr. 1.235/110/2009 al Tribunalului Bacau — Sectla penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.198
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata de
Laszlo Csata in Dosarul nr. 1.275/234/2008 al Judecatoriei
Gheorgheni si de Gheorghe Lazar in Dosarul nr. 1.492/55/2009
al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 933D/2009 si nr. 1.646D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.646D/2009
la Dosarul nr. 933D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 februarie 2009 si 17 martie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.275/234/2008 si nr. 1.492/55/2009,
Judecéatoria Gheorgheni si Judecatoria Arad — Sectia
penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Laszlo
Csata si Gheorghe Lazar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 73 alin. (1) si art. 115 alin. (1)
si solicitd Curtii Constitutionale sa se pronunte cu privire la
identificarea legii speciale aplicabile pentru fapta prevazuta de
art. 281 din Codul penal. De asemenea, art. 115 alin. (1) din
Legea fundamentald consfinteste imprejurarea in care
Parlamentul nu poate adopta decét o singura lege speciala —
legea prin care Guvernul este abilitat pentru a emite ordonante
in domenii care nu fac obiectul legilor organice. Prin urmare,
legea speciala invocata de art. 281 din Codul penal nu poate fi
Legea nr. 51/1995, pentru ca legea avocaturii este o lege
organica, nu speciala.

Judecatoria Gheorgheni opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 din Codul penal — Exercitarea féara drept a
unei profesii, care au urmatorul continut:

.Exercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei alte
activitati pentru care legea cere autorizatie, ori exercitarea
acestora in alte conditii decéat cele legale, dacé legea speciala
prevede ca savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza
potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare de la o luné la
1 an sau cu amenda.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 49 din
13 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 250 din 16 mai 2001, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul
penal, statuadnd ca ,incriminarea si sanctionarea faptelor de
exercitare fara drept a unor profesii sau activitati, pentru care se
cere o anumitd pregatire si, in consecinta, sunt supuse
autorizarii, exprima necesitatea apararii unor valori sociale de o
importanta deosebita, inclusiv viata si integritatea fizica si
psihica ale persoanei, precum si interesele patrimoniale ale
acesteia. Societatea nu poate ingadui ca anumite profesiuni,
precum aceea de medic, de farmacist sau de stomatolog, sa fie
practicate de persoane fara calificare si fara raspunderea
necesara in caz de urmari periculoase ori pagubitoare. Nu pot
fi, de exemplu, tolerati electricieni instalatori care efectueaza
lucrari de instalatii electrice fara sa aiba pregatirea si, mai ales,
raspunderea pe care o astfel de activitate o presupune. Faptul
ca aceleasi cerinte, cu aceleasi consecinte juridice, au fost
impuse si profesiei de avocat este o optiune a legiuitorului,
determinata, astfel cum s-a mai aratat, de o anumita
oportunitate, care intra in activitatea de legiferare a
Parlamentului.”
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata de Laszlo Csata in
Dosarul nr. 1.275/234/2008 al Judecétoriei Gheorgheni si de Gheorghe Lazar in Dosarul nr. 1.492/55/2009 al Judecatoriei Arad —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.201
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie ridicata
de Gheorghe Teodorescu in Dosarul nr. 1.385/90/2008 al
Tribunalului Valcea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei si partea Societatea Comerciald
,Transolt” — S.R.L. Calimanesti au depus la dosar note scrise.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens n care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.385/90/2008, Tribunalul Valcea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. 5 din Codul
penal, exceptie ridicata de Gheorghe Teodorescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3),
deoarece, in detrimentul procesului echitabil, prin folosirea
sintagmei ,consecinte deosebit de grave” este tratat in mod
diferit fatd de ceilalti participanti.

Tribunalul Valcea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 5 din Codul penal — Inselaciunea, care
au urmatorul continut:

sInseléciunea care a avut consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 709 din
19 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 7 noiembrie 2006, Curtea a statuat ca
»incriminarea mai severa a infractiunii de inselaciune care a avut
consecinte deosebit de grave, prin asemenea consecinte
intelegandu-se, potrivit art. 146 din Codul penal, ,0 paguba
materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de
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grava a activitatii, cauzata unei autoritéati publice sau oricéreia
dintre unitétile la care se refera art. 145, ori altei persoane
juridice sau fizice”, da expresie politicii penale a statului si nu
aduce atingere, sub niciun aspect, egalitatii in drepturi sau
dreptului partilor la un proces echitabil. Astfel, acest text de lege
nu consacra niciun privilegiu sau discriminare si totodaté nu
cuprinde nicio norma de natura a impiedica pe cel in cauza sa
isi angajeze ori sa i se desemneze din oficiu un aparator, sa
administreze orice probe in apararea sa, inclusiv in

circumstantiere, sa exercite caile de atac prevazute de lege si sa
formuleze cereri in fata instantelor judecatoresti si, ih general, sa
se prevaleze de toate garantiile ce caracterizeaza un proces
echitabil.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie ridicatd de Gheorghe
Teodorescu in Dosarul nr. 1.385/90/2008 al Tribunalului Valcea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.206
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. 2 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de luliana Tanase in Dosarul nr. 15.189/299/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.189/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2151 alin. 2 din
Codul penal, exceptie ridicata de luliana Tanase in dosarul de
mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si
(12), art. 73 alin. (3) lit. h), art. 11 si 20, precum si ale art. 6 si 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu satisfac exigentele de previzibilitate
si accesibilitate ale normei de incriminare, facand trimitere sub
aspectul definitiei consecintelor deosebit de grave la norma
generala cuprinsa in art. 146 din Codul penal.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 2151 alin. 2 din Codul penal — Delapidarea, care
au urmatorul continut: ,/n cazul in care delapidarea a avut
consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 534 din
9 aprilie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 384 din 5 iunie 2009, Curtea a statuat ,ca
reglementarea cuprinsa in art. 146 din Codul penal este
necesara cu atadt mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in
continutul agravant al mai multor infractiuni, cum ar fi, spre
exemplu, furtul calificat, talharia, inselaciunea, delapidarea sau
distrugerea calificatd. Sustinerile referitoare la caracterul
inadecvat al criteriului valoric care determina intelesul expresiei
consecinte deosebit de grave, desi pot fi reale in conditii de
devalorizare a monedei nationale, nu pot fi retinute. Modificarea
continutului unei norme juridice, in sensul adaptarii ei la

realitatile sociale, este o prerogativa exclusiva a autoritatii
legislative in lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

De asemenea, Curtea a mai statuat ca art. 2151 alin. 2 din
Codul penal nu incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si nici pe cele ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie.

Nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a art. 23 alin. (12)
din Constitutie, deoarece dispozitiile criticate sunt in deplina
concordanta cu regula constitutionald potrivit careia nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si
in temeiul legii.

In sfarsit, Curtea constatd ca textul legal criticat ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia i se
adreseaza sa inteleaga care sunt faptele incriminate de legiuitor.
in speta, fiind vorba despre forma calificata a infractiunii de
delapidare, conduita incriminata consta, conform art. 2151 alin. 1
din Codul penal, in insusirea, folosirea sau traficarea, de catre
un functionar, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza,
elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate
fiind, prin urmare, clar circumstantiat de legiuitor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de luliana
Tanase in Dosarul nr. 15.189/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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