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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.070
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Lusito Consulting” — S.R.L
din Bucuresti in Dosarul nr. 13.474/300/2008 al Judecéatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiaté a exceptiei, apreciind ca
adoptarea ordonantei criticate a fost realizatd cu respectarea
exigentelor constitutionale specifice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.474/300/2008, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Lusito Consulting” — S.R.L din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de emitere a unei ordonante de
plata.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia arata, in esenta, ca
prevederile ordonantei criticate stabilesc o procedura ,atat de
simplificata, incéat, practic, obliga instanta sa se pronunte
exclusiv pe baza unor inscrisuri (...)", fara sa tina seama de
eventuala existentad a unor alte litigii intre parti si ,fara sa fii fie
permisa o minima verificare a veridicitatii inscrisurilor deduse
judecatii”. Sustine ca sunt nesocotite dispozitile art. 53 din
Constitutie, intrucét, in cadrul acestei proceduri, cel actionat in
judecata nu poate administra nicio proba in favoarea sa, cu
exceptia Tnscrisurilor, fiind astfel lipsit de exercitiul drepturilor
procesuale. Mai arata ca, n opinia sa, ordonanta a fost adoptata
cu Tncalcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
intrucat nu era vorba despre o reala situatie de urgenta, in
conditiile in care exista deja Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, care transpunea mult mai
fidel textul Directivei 2000/35/CE. In acest sens, sustine ca
actuala ordonanta contravine, de exemplu, prevederilor art. 5
din textul legislativ comunitar.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platéa rezultate din contracte comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 21 alin. (3) care garanteaza dreptul partilor la un proces
echitabil, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 115 alin. (4) potrivit caruia
Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, pentru motivele ce se vor arata in continuare, sunt
neintemeiate criticile referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale care garanteaza dreptul la un proces echitabil,
precum si sustinerile autorului exceptiei potrivit carora
prevederile ordonantei de urgenta criticate lipsesc debitorul de
posibilitatea exercitarii drepturilor procesuale, ceea ce ar
contraveni dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea observa ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 119/2007 reglementeaza procedura recuperarii
pe cale judecatoreasca exclusiv a acelor creante care izvorasc
din contracte comerciale si care sunt, in acelasi timp, certe,
lichide si exigibile. n acest scop, la cererea privind creanta de
platd a pretului, creditorul trebuie sa anexeze, potrivit art. 6
alin. (2) din ordonanta, inscrisurile ce atesta cuantumul sumei
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datorate, precum si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia.
Potrivit art. 9, debitorul poate contesta creanta prin intdmpinare,
instanta urméand sé& verifice daca aceasta contestatie este
intemeiata, iar art. 10 alin. (1) prevede c3a, in cazul in care, ca
urmare a verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a
declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe administrate,
constata ca cererea este intemeiata, instanta emite o ordonanta
de plata, in care se precizeaza suma si termenul de plata.
Conform art. 13 alin. (1), impotriva ordonantei de plata debitorul
poate formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia. Din toate aceste texte de lege rezulta in
mod evident ca procedura ce face obiectul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 se desfasoara intr-un cadru
procesual menit sa asigure toate garantiile ce caracterizeaza un
proces echitabil, iar debitorul are la indeméana suficiente
mijloace procedurale pentru a-si apara interesele.

De altfel, Curtea a mai examinat constitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 sub aspectul
pretinsei incalcéri a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Prin Decizia nr. 992 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 18 noiembrie 2008,
Curtea a constatat ca ordonanta are in vedere necesitatea
solutionarii cu operativitate a litigiilor comerciale si ca, in sine,
aceasta nu cuprinde dispozitii contrare dreptului partilor la un
proces echitabil, ci, dimpotriva, instituie toate garantiile
procedurale pentru ca atat creditorul, cat si debitorul sa
beneficieze de acesta.

In ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea constata, de asemenea, ca nu
este intemeiata. Indeplinirea obligatiei asumate de Romania fata
de statele membre ale Uniunii Europene constand in
transpunerea, pana la momentul aderarii, a tuturor directivelor
comunitare Tn vigoare la data semnarii Tratatului de aderare
poate fi considerata o situatie extraordinara a carei reglementare
nu mai poate fi améanata, tinand cont de faptul ca, astfel cum se
precizeaza in preambulul ordonantei, aceasta transpune in
legislatia nationala prevederile Directivei 2000/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind
combaterea intarzierii platilor in tranzactiile comerciale. Nu
poate fi retinuta sustinerea autorului exceptiei potrivit careia nu
era necesara emiterea ordonantei de urgenta criticate intrucéat
deja exista in domeniu o reglementare suficienta, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata. Sub acest aspect, Curtea observa ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, transpunand directiva
europeana amintitéd si vizdnd numai obligatiile rezultate din
contracte comerciale, are ca scop imbunatatirea functionarii
pietei interne a Uniunii Europene. De aceea, astfel cum cere
chiar directiva transpusa, domeniul de aplicare al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 este limitat la plati efectuate
ca remuneratie pentru tranzactii comerciale si nu reglementeaza
tranzactiile cu consumatorii ori dobénda pentru alte plati, care
pot fi supuse prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Lusito Consulting” — S.R.L din Bucuresti in Dosarul nr. 13.474/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.135
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 10/64/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
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invocand, Tn acest sens, jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10/64/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca sintagma ,[...] precum si de avocati,
notari publici, executori judecéatoresti [...]” din cuprinsul art. 281
pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare tot la dreptul la un proces echitabil. In acest sens,
arata ca, ,daca in situatia procurorilor si a judecatorilor, in mod
obiectiv, se impune ca judecarea lor sa se faca de catre o
instanta ierarhic superioara celei in care sau pe langa care a
functionat judecatorul, respectiv procurorul, garantandu-se astfel
impartialitatea instantei si un proces echitabil, includerea
avocatilor, a notarilor publici si a executorilor judecatoresti intre
calitatile care atrag competenta curtilor de apel, ca prima
instantd, nu are nicio motivare obiectiva, niciun suport justificativ,
pentru ca acestia nu functioneaza pe langa anumite instante, de
un anumit grad, si nu sunt inclusi in sistemul ierarhiei organelor
judiciare din cadrul autoritatii judecatoresti. [...] Chiar daca
legiuitorul are posibilitatea de a institui prevederi legale
derogatorii de la cele de drept comun, atunci cand lipseste orice
situatie cu caracter obiectiv, care sa impuna aceasta prevedere
derogatorie de competenta ratione personae, este evident ca
ea se transforma intr-o favorizare a unor categorii profesionale.
Competenta dupa calitatea persoanei reprezintd o exceptie si
de aceea sfera de aplicare trebuie sa exprime acest caracter
exceptional, asa cum a gandit si legiuitorul constituant, atunci
cand a prevazut o astfel de derogare, chiar prin norme
constitutionale, doar pentru un numar extrem de redus de Tnalte
demnitati publice”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 281 pct. 1
lit. b) din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 138/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 79/2007 pentru modificarea art. 281
pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 2 aprilie 2007,
avand urmatorul cuprins:

,Curtea de Apel:

1. judecd in priméa instanta: [...] b) infractiunile sévarsite de
Judecéatorii de la judecétorii si tribunale si de procurorii de la
parchetele care functioneaza pe l1dngé aceste instante, precum
si de avocati, notari publici, executori judecétoresti si de
controlorii financiari ai Curtii de Conturi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
a dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare tot la
dreptul la un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentald si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta
cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 138 din
21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 19 martie 2008, si prin Decizia nr. 637 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 473 din 26 iunie 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate in prezenta
cauza, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de instanta de judecata, din oficiu, Tn Dosarul nr. 10/64/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.161
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 11 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004”, exceptie ridicata de Rita Gargarita in Dosarul
nr. 6.397/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autoarea exceptiei si partea
Magdalena Viorica Tara, prin mandatar Gheorghe Constantin
Tara, cu procura speciala depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fatéd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partea
Magdalena Viorica Tara a depus, prin mandatar Gheorghe
Constantin Tara, concluzii scrise in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, autoarea exceptiei aratd mai intai ca nu are
aparator, iar pentru o mai buna elucidare a cauzei apreciaza ca
la dosarul Curtii Constitutionale ar trebui anexate toate dosarele
de fond, si nu doar ultimul in care a invocat exceptia, motiv
pentru care solicita acordarea unui nou termen de judecata
pentru intreprinderea acestui demers.

Reprezentantul Ministerului Public nu este de acord cu
solicitarea de amanare, apreciind ca partea a avut suficient timp
sa-si pregateasca apararea de la momentul invocarii exceptiei
in data de 12 februarie 2009 si pana la acest termen de
judecata, iar solicitarea si instrumentarea celorlalte dosare de
fond nu sunt necesare Curtii Constitutionale pentru solutionarea
exceptiei.

Deliberand, Curtea respinge cererea de amanare a cauzei
si acorda cuvantul autoarei exceptiei pentru sustinerea acesteia.

Precizénd ca obiectul exceptiei se rezuma la dispozitiile
alin. (2) ale art. 11 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, autoarea acesteia arata ca textul criticat este
neconstitutional, deoarece, prin lipsa claritatii, preciziei si
previzibilitatii normelor juridice continute, ofera judecatorului o
multitudine de posibilitati de interpretare, impiedicand astfel
realizarea justitiei unice. In continuare, face referiri cu privire la
aspectele de fapt specifice cauzei, aratand ca recursul in cadrul
caruia a invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost
formulat ca urmare a respingerii ca tardive, In temeiul
dispozitiilor legale criticate, a unei actiuni privind anularea unui
act administrativ.

Avand cuvantul, mandatarul partii Magdalena Viorica Tara
face referire la notele scrise depuse in prealabil la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei, aratadnd ca, in realitate, autoarea acesteia solicita
eliminarea termenului de decadere prevazut la art. 11 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ceea ce
excedeazad competentei Curtii Constitutionale. Tn plus, arata ca
stabilirea unor termene procesuale in interiorul carora partea

interesata trebuie sa-si exercite dreptul la actiune reprezinta
tocmai o modalitate de aplicare a textelor constitutionale si
conventionale pretins Tincalcate, asigurdnd stabilitatea
raporturilor juridice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.397/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 11 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004”.

Exceptia a fost ridicata de Rita Gargarita intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte civile
prin care a fost respinsa o actiune privind anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine
ca textul de lege mentionat contravine prevederilor art. 16 si 21
din Constitutie, art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 6 din Conventie, texte referitoare la principiul
egalitatii, accesul liber la justitie, dreptul de proprietate si dreptul
partilor la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 11 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit ncheierii de sesizare si motivarii autorului, dispozitiile
,art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, modificate si completate prin art. | pct. 16 si
17 din Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Potrivit cuprinsului
aceleiasi ncheieri, autoarea exceptiei a depus note scrise
asupra exceptiei invocate, Tnsd dupa momentul retinerii cauzei
de instanta in vederea pronuntarii. Ca urmare, solicitarile sale cu
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privire la ,completari si motivarea cererii de neconstitutionalitate
privind art. 5 alin. (5) din Legea nr. 29/1990 si ale art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004" nu au fost puse in discutia partilor si
nici nu au fost cuprinse in dispozitivul incheierii de sedinta, actul
de Tnvestire a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei.
Totodata, din motivarea depusa la dosar, rezultd ca exceptia
vizeaza doar alin. (2) al art. 11 din Legea nr. 554/2004, astfel ca
asupra acestor dispozitii urmeaza sa se pronunte Curtea. Textul
legal criticat are urmatoarea redactare: ,(2) Pentru motive
temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate
fi introdusé si peste termenul prevéazut la alin. (1), dar nu mai
tarziu de un an de la data comunicérii actului, data luarii la
cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupéa caz.”

Potrivit motivarii scrise avute in vedere de instanta de
judecata la momentul invocarii exceptiei, prevederile
constitutionale pretins incalcate sunt cele ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi si ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie,
referitoare la protectia proprietatii.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca sustinerile de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate, exceptia urmand sa fie respinsa.

Dispozitile art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 consacra exceptia de la aplicarea
termenului de prescriptie stabilit Ia alin. (1) al aceluiasi articol, in
sensul ca, pentru motive temeinice, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ individual poate fi introdusa si
peste termenul de 6 luni, dar nu mai tarziu de un an de la data
comunicarii actului, data luarii la cunostinta, data introducerii
cererii sau data incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa

caz. Aceste prevederi se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia reglementata de ipoteza normei criticate, instanta fiind
cea care, in functie de temeinicia motivelor invocate,
incuviinteaza sau nu cererea introdusa si peste termenul de
6 luni. Aceasta nu echivaleaza insa cu lipsa de precizie, claritate
sau previzibilitate a textului legal criticat, legea instituind exceptii
asupra carora instanta de judecata este chemata sa hotarasca.
In plus, o reglementare nu poate sa cuprinda toate situatiile
posibile Tn fapt fara a avea un caracter excesiv sau rigid, astfel
ca judecatorul este cel care, n functie de circumstantele fiecarei
cauze, decide asupra incidentei normei juridice.

Totodata, Curtea constata ca sustinerile autoarei exceptiei
tind spre o completare sau modificare a prevederilor legale
criticate, Tn sensul eliminarii termenului de decadere prevazut la
alin. (2) al art. 11, acesta opunandu-se, in opinia sa, principiului
egalitatii si accesului liber la instanta. In Decizia nr. 498 din 6 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408
din 30 mai 2008, Curtea, analizand critici de neconstitutionalitate
asemanatoare, a aratat ca ,institutia decaderii este specifica
dreptului procesual si are natura unei sanctiuni determinate de
neexercitarea dreptului subiectiv Tnauntrul unui anumit interval
de timp stabilit de lege. Necesitatea stabilirii unor termene
imperative este de necontestat, aceasta constand in nevoia de
a disciplina activitatea procesuala si de a conferi stabilitate si
securitate raporturilor juridice din societate. Pe de alta parte,
decaderea nu este o sanctiune imuabild, ea putand fi
indepartata, prin cererea de repunere in termen, formulata in
conditiile legii.” Nu n ultimul rAnd, completarea sau modificarea
textului de lege supus controlului de constitutionalitate nu sunt
atributii ce apartin Curtii Constitutionale, ci, potrivit art. 61
alin. (1) din Constitutie, Parlamentului, unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Rita Gargarita in Dosarul nr. 6.397/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.162
din 17 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Unicom Tranzit” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.835/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund partile Societatea Comerciala
,CET Arad” — S.A. si Societatea Nationala de Transport
Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A., prin consilieri juridici
cu delegatii atasate la dosar, lipsind autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii asupra faptului ca
partea Societatea Comerciala ,CET Arad” — S.A. a transmis
Curtii Constitutionale note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Societatea Comerciald ,CET
Arad” — S.A., care solicita respingerea exceptiei, aratand ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a mai analizat dispozitiile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, stabilind, de exemplu prin Decizia
nr. 464/2006, conformitatea acestora fata de prevederile art. 16
din Constitutie.

Partea Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa
,C.F.R. Marfa” — S.A. solicita, prin consilier juridic, respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru aceleasi motive aratate
de antevorbitorul sau si depune note scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, aratand ca in acest sens Curtea Constitutionala are o
bogata jurisprudentd. Tn plus, autorul exceptiei urméareste
modificarea textului legal supus controlului, atributie ce nu intra
in competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.835/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Unicom
Tranzit” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza privind solutionarea
unui recurs impotriva unei sentinte civile prin care a fost admisa
o cerere de suspendare a executarii unui contract administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in masura in care acestea
vizeaza doar suspendarea executarii unui act administrativ
unilateral, adica a unui act juridic care vizeaza o singura
persoana, nu si suspendarea executarii unui contract
administrativ — act juridic bilateral. Mentionand faptul ca, potrivit
art. 2 din Legea nr. 554/2004, contractele de achizitie publica
sunt asimilate in mod expres actelor administrative, sustine ca
o aplicare diferentiata a prevederilor de lege criticate, doar cu
privire la actele administrative unilaterale, este contrara
principiului egalitatii in drepturi, liberului acces la justitie si
dreptului la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale examinate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza, Tn acord cu jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia
nr. 700/2008, ca prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate prin art. | pct. 21 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Art. 15 din
Legea nr. 554/2004, intitulat ,Solicitarea suspendarii prin
actiunea principald”, prevede, la alin. (1), urmatoarele:
»(1) Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate
fi solicitata de reclamant, pentru motivele prevéazute la art. 14, si
prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in
tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate
dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula odatd cu actiunea principala sau
printr-o actiune separatd, pana la solutionarea actiunii in fond.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind principiul egalitatii in drepturi si ale art. 21 alin. (1)—(3)
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa.

Potrivit criticilor de neconstitutionalitate formulate, autorul
acestora apreciaza ca dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale
»in masura in care” acestea se aplica doar actului administrativ
unilateral, nu si contractului administrativ, in conditiile in care
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege asimileaza actelor
administrative si contractele de achizitii publice.

Avand in vedere natura acestor critici, Curtea constata ca
autorul exceptiei urmareste, in realitate, o interpretare a
dispozitiilor legale criticate, eventual la specificul propriei spete,
interpretare in functie de care, in opinia sa, textul are sau nu
caracter constitutional.

Or, asemenea operatiuni nu sunt specifice activitatii Curtii
Constitutionale, ci instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului, exceptia de neconstitutionalitate fiind, sub acest aspect,
inadmisibila.

In plus, Curtea observa ca dispozitiille art. 15 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 se aplica actului
administrativ unilateral, determinat ca atare in mod expres de
lege, iar potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ, ,sunt
asimilate actelor administrative (...) si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a
bunurilor proprietate publica, executarea lucrérilor de interes
public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi
speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
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administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrativ.” Asadar, contractele de achizitii publice sunt

asimilate actelor administrative, categorie din care fac parte si
actele administrative unilaterale, dar cu care nu se identifica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Unicom Tranzit” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.835/3/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.163
din 17 septembrie 2009

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, raportat la art. 4 alin. (1) al aceluiasi act normativ”,
exceptie ridicata de Bethlen Erzsébet Sara, Bethlen Farkas,
Bethlen Béla, Bethlen Gabor, Bethlen Zsuzsanna (casatorita
Urban) si Bethlen Maria (casatorita Kappeter) in Dosarul
nr. 15/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii pentru respingerea exceptiei, aratand ca in acest sens
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 342 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 28 aprilie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 2 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 15/33/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, raportat la art. 4 alin. (1) al
aceluiasi act normativ”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Bethlen
Erzsébet Sara, Bethlen Farkas, Bethlen Béla, Bethlen Gabor,
Bethlen Zsuzsanna (casatoritd Urban) si Bethlen Maria
(casatorita Kappeter) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei exceptii de nelegalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007
incalca dreptul de acces liber la justitie, deoarece limiteaza sfera
actelor administrative ce pot fi supuse controlului de legalitate pe
calea exceptiei de nelegalitate numai la actele administrative cu
caracter individual, excluzandu-le pe cele ,cu caracter general”,
cum sunt actele Guvernului, ministerelor sau ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale sau, dupa caz, locale.
Neavand aceasta cale de acces la justitie, aceasta categorie de
acte nu poate fi atacata ,nici in fata unei instante comune, dar
nici in fata Curtii Constitutionale”, fiind astfel ,exclusa in
totalitate” de la orice forma de control.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia conform careia
dispozitiile legale criticate sunt in concordanta cu prevederile
din Constitutia Roméaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, considera
ca dispozitile art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 sunt
constitutionale, acestea fiind in acord cu normele art. 21 si ale
art. 126 alin. (6) din Legea fundamentald, astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 404/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile ,art. | pct. 5 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004”, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, dispozitii
prin care au fost modificate alin. (1)—(3) ale art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Din motivarea exceptiei reiese ca prevederile de lege criticate
sunt cele ale art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, astfel ca acesta este, in realitate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate asupra careia Curtea
Constitutionald urmeaza sa se pronunte. Textul de lege criticat
are urmatoarea redactare:

Art. 4: (1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea pértii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ. competentd si suspendd cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei céi de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.

Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competenta sa o solutioneze.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, prin Decizia nr. 342 din 17 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276
din 28 aprilie 2009, s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Examinand critici de neconstitutionalitate care vizau asa-
numita ,excludere” a actului administrativ normativ din categoria
actelor administrative supuse controlului judecatoresc pe calea
exceptiei de nelegalitate, Curtea, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut, cu acel prilej, urmatoarele: «faptul
ca exceptia de nelegalitate vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1) din
legea criticata, doar actele administrative unilaterale cu caracter
individual, nu are semnificatia excluderii actelor administrative
unilaterale cu caracter normativ de la controlul de legalitate
exercitat de instanta de contencios administrativ, acest control
realizandu-se pe calea actiunii directe, separate, si nu a
incidentului procedural, adica, in spetd, a exceptiei de
nelegalitate. Dispozitile art. 8 din Legea nr. 554/2004
reglementeaza obiectul actiunii judiciare n materia
contenciosului administrativ, acesta fiind raportat la ,actul
administrativ unilateral” al unei autoritati publice, fara nicio
distinctie cu privire la caracterul individual ori normativ al
acestuia».

Avéand in vedere ca cele statuate prin decizia mentionata isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea constata ca
nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate potrivit carora
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 contravin liberului acces la justitie, deoarece exclud
.in totalitate” categoria actelor administrative cu caracter
normativ de la ,orice forma de control”, si, in consecinta, va
respinge exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Bethlen Erzsébet Sara, Bethlen Farkas, Bethlen Béla, Bethlen Gabor, Bethlen
Zsuzsanna (casatoritd Urban) si Bethlen Méaria (casatorita Kappeter) in Dosarul nr. 15/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia

comerciala, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.167
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771 din Codul de procedura penala, exceptie
invocatd de lacob Schein in Dosarul nr. 5.451/30/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
dispozitile legale criticate nu Tincalca prevederile Legii
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.451/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 771 din Codul de procedura penala,
excep’ue invocata de lacob Schein.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstltu‘;lonal
deoarece modalitatea de audiere, asa cum este prevazuta de
acesta, contrazice inséasi ratiunea pentru care legea procesuala
penala impune reluarea administrarii intregului probatoriu deja
administrat in faza de urmarire penald. In baza acestui text legal,
instanta este autorizatd a pronunta o hotarare in baza unei
probe care nu a fost administratéd nemijlocit in fata acesteia, in
conditiile in care administrarea nemijlocita a probelor constituie
un principiu fundamental care guverneaza desfasurarea
procesului penal, garantdnd echitatea sa. Se invoca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
cauzele Spanu impotriva Romaniei, 2008, si Vidal impotriva
Belgiei, 1992.

Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Normele criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate, ci vizeazd buna
desfasurare a procesului penal, fiind instituite pentru protejarea
victimelor unor infractiuni grave.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 771 din Codul de procedura penala (Modalitati speciale de
ascultare a partii vatdmate si a partii civile), avand urmatorul
cuprins: ,/n cazul in care poate fi periclitata viata, integritatea
corporala sau libertatea pértii vatdmate ori a parjt// civile sau a
rudelor apropiate ale acesteia, procurorul ori, dupé caz, instanta
de judecata poate incuviinta ca aceasta sa fie ascultata fara a fi
prezenta fizic la locul unde se afla organul care efectueaza
urmdrirea penald sau, dupa caz, in locul in care se desfasoara
sedinta de judecata, prin intermediul mijloacelor tehnice
prevazute in alineatele urmatoare.

La solicitarea organului judiciar sau a partii vatamate ori a
partii civile ascultate in conditiile prevazute in alin. 1, la luarea
declaratiei poate participa un consilier de protectie a victimelor
si reintegrare socialé a infractorilor, care are obligatia de a pastra
secretul profesional cu privire la datele de care a luat cunostinta
in timpul audierii. Organul judiciar are obligatia s& aducéa la
cunostinta partii vatamate sau a partii civile dreptul de a solicita
audierea in prezenta unui consilier de protectie a victimelor si
reintegrare sociala a infractorilor.

Partea vatamata sau partea civila poate fi ascultata prin
intermediul unei retele video si audio.

In cursul judecatu partile si apdaréatorii acestora pot adresa
intrebéari, in mod nemijlocit, partu vatamate sau partu civile
ascultate in conditiile alin. 1—3. Intrebdrile se pun in ordinea
prevazuta in art. 323 alin. 2. Presedintele completului respinge
intrebarile care nu sunt utile si concludente judecarii cauzei.

Declaratia partii vatdmate sau a pdrtii civile, ascultatd in
condifiile aratate in alin. 1—3, se inregistreaza prin mijloace
tehnice video si audio si se redd integral in forméa scrisa, fiind
semnata de organul judiciar, de partea vatamata sau partea
civila ascultata, precum si de consilierul de protectie a victimelor
Si reintegrare sociald a infractorilor prezent la ascultarea
acesteia, depunéndu-se la dosarul cauzei.

Suportul pe care a fost inregistraté declaratia partii vatdmate
sau a pdrtii civile, in original, sigilat cu sigiliul parchetului ori,
dupd caz, al instantei de judecata, se péastreaza la sediul
acestora.

Dispozitiile art. 756—77 si ale art. 865 se aplicd in mod
corespunzator.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
privind accesul liber la justitie. Se invoca si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, dispozitiile art. 771 din Codul de procedura penal3,
referitoare la modalitati speciale de ascultare a partii vatamate
si a partii civile, au fost reglementate in vederea asigurarii pentru
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acestea a dreptului la viata, la integritate fizica si libertate
individuala, dand expresie exigentelor constitutionale impuse de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala. Nu poate fi primita
sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate ar incalca art. 16
din Constitutie, deoarece acestea se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza textului legal, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare. Prin instituirea acestor
modalitati speciale de ascultare a partii vatamate si a partii civile
nu se incalca dreptul la aparare al inculpatilor, care in cursul

judecatii, personal sau prin aparatorii acestora, pot adresa
intrebari, in mod nemijlocit, partii vatamate sau partii civile
ascultate Tn conditiile alin. 1—3.

In acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 38
din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 88 din 13 februarie 2009, solutia pronuntata anterior
de Curte si considerentele care au fundamentat-o fiind valabile
si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
lacob Schein in Dosarul nr. 5.451/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-gef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.179
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte parlamentarilor de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie este
Nicolae Cochinescu — judecator instituita de art. 72 alin. (2) din Constitutie pentru toate cazurile
Aspazia Cojocaru — judecator in care un parlamentar este judecat, fara a deosebi dupa cum
Acsinte Gaspar — judecator acesta se afla in exercitiul mandatului sau dupa expirarea
Petre Lazaroiu — judecator mandatului. In acest sens, depune si note scrise.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Consilierul juridic al Ministerului Finantelor Publice — Agentia
Augustin Zegrean — judecator Nationald de Administrare Fiscald Bucuresti pune concluzii de
Tudorel Toader — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
luliana Nedelcu — procuror jurisprudenta Curtii Constitutionale, si depune note scrise.

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicata de Gheorghe Copos in Dosarul
nr. 8.347/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales Viorel Ros, cu Tmputernicire
avocatiald. De asemenea, pentru partea Ministerul Finantelor
Publice — Agentia Nationalad de Administrare Fiscala Bucuresti
se prezinta, avand delegatie, consilier juridic Oana Scrobota, iar
pentru partea Societatea Comerciala ,Ana Electric’ — S.A.
raspunde avocat Gratiana Zina lovanescu, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate pentru motivele
invocate in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald. Astfel, sustine ca masura de protectie a judecarii

Avocatul Societatii Comerciale ,Ana Electric” — S.A. solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratédnd ca
achieseaza la concluziile formulate de aparatorul ales al
autorului exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimiteri,
in acest sens, la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.347/1/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 1 din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe
Copos cu ocazia solutionarii unei cauze penale, inculpatul avand
calitatea de senator la data savarsirii faptei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile constitutionale referitoare la suprematia Legii
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fundamentale, egalitatea in drepturi, imunitatea parlamentara si
infaptuirea justitiei, intrucat creeaza o discriminare in legatura cu
competenta de solutionare a unei cauze penale intre
parlamentarii care au savarsit o infractiune in timpul mandatului
si sunt judecati in timpul mandatului de parlamentar, caz in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie ramane competenta sa judece
pricina neconditionat, si, respectiv, parlamentarii care au savarsit
o infractiune in timpul mandatului si sunt judecati dupa incetarea
acestuia, caz in care Inalta Curte de Casatie si Justitie ramane
competenta sa judece pricina numai daca fapta are legatura cu
atributiile de serviciu ale faptuitorului sau daca s-a dat o hotarare
in prima instanta, Tn conditiile in care art. 72 alin. (2) din Legea
fundamentala dispune, fara a deosebi intre parlamentarii aflati
sub mandat si cei care nu se mai afla in timpul mandatului, ca
ei pot fi urmariti si trimisi in judecata pentru fapte care nu au
legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate, iar
competenta de judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiats,
deoarece art. 72 alin. (2) din Legea fundamentala nu face ,nicio
distinctie ntre parlamentarii trimisi in judecata in timpul
exercitarii mandatului, cei care dobandesc aceasta calitate pe
parcursul procedurilor judiciare si parlamentarii care pierd
calitatea pe parcursul procesului penal”. Astfel, considera ca, ,in
conditiile Tn care membrii Parlamentului au acelasi statut juridic,
compus din aceleasi drepturi si obligatii, iar dispozitiile art. 72
alin. (2) din Constitutie instituie o protectie suplimentara pentru
functia de parlamentar, indiferent de persoana care o exercita,
este vadit discriminatorie si, deci, contrara prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie judecarea unora dintre acestia de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar a altora de catre instante
inferioare, cu neglijarea protectiei judiciare la care sunt
indreptatiti Tn mod egal toti parlamentarii”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 40 alin. 1
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata ca
textul de lege criticat nu incalcd prevederile din Legea
fundamentald invocate de autorul exceptiei, facand trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 433/2005 si nr. 1.224/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedurd penald si a unor legi
speciale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2003, avand urmatorul cuprins: ,Céand
competenta instantei este determinaté de calitatea inculpatului,
instanta raméane competenta sé& judece chiar daca inculpatul,
dupé savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in cazurile
cénd:

a) fapta are legéatura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului;

b) s-a dat o hotérére in primé instanta.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia Legii fundamentale,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 72
alin. (2) referitoare la imunitatea parlamentara si ale art. 124
alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 40 alin. 1 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 72 alin. (2) din Legea fundamentald, invocate si in prezenta
cauza, si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 433 din
13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 870 din 28 septembrie 2005, Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate, pentru considerentele acolo aratate.

Pentru aceleasi motive, art. 40 alin. 1 din Codul de procedura
penald nu aduce atingere nici dispozitiilor art. 1 alin. (5) si nici
celor ale art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Gheorghe Copos in Dosarul nr. 8.347/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.182
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 4 teza intai
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197 alin. 4 teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Daniela Vlad in Dosarul
nr. 4.172/87/2008 al Tribunalului Teleorman — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.172/87/2008, Tribunalul Teleorman — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 4 teza intai
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Daniela Vlad cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si dreptul
la un proces echitabil, intrucat stabilesc termene inauntrul
carora pot fi invocate incalcari ale dispozitiilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal, apreciate drept
nulitati relative.

Tribunalul Teleorman — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 197 alin. 4
teza Tntéi din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
intrucat nu fincalca prevederile din Legea fundamentala

invocate. In acest sens, face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 403/2005. Mai arata ca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 197 alin. 4 teza intai din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins: JIncélcarea oricarei alte
dispozitii legale decéat cele prevézute in alin. 2 atrage nulitatea
actului in conditiile alin. 1, numai dacéa a fost invocata in cursul
efectudrii actului cand partea este prezenta sau la primul termen
de judecata cu procedura completa cand partea a lipsit la
efectuarea actului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) teza
intai cu privire la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 197 alin. 4 teza intai din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la prevederile art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, invocate si in prezenta cauza,
si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 403 din 14 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697
din 3 august 2005, si prin Decizia nr. 1.038 din 9 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749
din 6 noiembrie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, pentru
motivele acolo aratate.

ntrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 4 teza intai din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Daniela Vlad in Dosarul nr. 4.172/87/2008 al Tribunalului Teleorman — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.186
din 17 septembrie 2009

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia Miu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.921/111/2008 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.515D/2009, nr. 2.516D/2009, nr. 2.517D/2009,
nr. 2.518D/2009, nr. 2.519D/2009, nr. 2.520D/2009,
nr. 2.521D/2009, nr. 2.522D/2009, nr. 2.523D/2009,
nr. 2.524D/2009, nr. 2.525D/2009D, nr. 2.528D/2009,
nr. 2.529D/2009, nr. 2.530D/2009, nr. 2.531D/2009,
nr. 2.532D/2009, nr. 2.533D/2009, nr. 2.534D/2009,
nr. 2.535D/2009, nr. 2.536D/2009, nr. 2.537D/2009,
nr. 2.538D/2009 si nr. 2.539D/2009.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.515D/2009—2.525D/2009 si nr.  2.528D/2009—
2.539D/2009 la Dosarul nr. 2.514D/2009, avand in vedere faptul

— prim-magistrat-asistent

ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, avand in vedere obiectul dosarelor mentionate, n
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.515D/2009—2.525D/2009 si
nr. 2.528D/2009—2.539D/2009 la Dosarul nr. 2.514D/2009, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 aprilie 2009 si din 8 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 2.921/111/2008, nr. 1.118/111/2008,
nr. 6.421/111/2008, nr. 5.731/111/2008, nr. 5.341/111/2008,
nr. 5.362/111/2008, nr. 4.723/111/2008, nr. 4.976/111/2008,
nr. 6.461/111/2008, nr. 6.025/111/2008, nr. 1.843/111/2008,
nr. 6.132/111/2008, nr. 5.010/107/2008, nr. 5.264/107/2008,
nr. 5.232/107/2008, nr. 5.239/107/2008, nr. 5.228/107/2008,
nr. 5.275/107/2008, nr. 5.272/107/2008, nr. 7.840/107/2008,
nr. 7.736/107/2008, nr. 7.835/107/2008, nr. 7.868/107/2008 si
nr. 5.271/107/2008, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Societatea
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Comerciala ,Petrom” — S.A. in cauze avand ca obiect drepturi
banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii a
fost interpretat de catre instantele de judecata ca realizand o
abrogare implicita a prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca. Or, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, nu mai exista temei legal
pentru a opera abrogarea implicita, pentru ca dispozitiile art. 62
si 63 din Legea nr. 24/2000 reglementeaza in mod imperativ
abrogarea expresa directd, cu enumerarea datelor de
identificare a tuturor actelor normative vizate. Prin urmare,
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii
trebuie interpretate prin prisma regulilor de tehnica legislativa
reglementate de art. 1 alin. (2) si art. 15 din Legea nr. 24/2000.
In opinia autoarei exceptiei, orice alta interpretare este contrara
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia legiuitorul are obligatia elaborarii unor dispozitii legale
eficiente din punctul de vedere al aplicabilitatii acestora, in
sensul ca ele trebuie sa fie coerente, sa evite paralelismul
legislativ si sa aiba vocatia de a respecta drepturile si libertatile
fundamentale. Se sustine ca prin pronuntarea unor hotarari
judecatoresti diferite asupra aceleiasi probleme de drept este
incalcat art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Parlamentul este obligat sa respecte Constitutia si celelalte legi,
respectiv el poate sa modifice prevederile legale in vigoare prin
abrogarea expresa, iar nu implicita, fiindca procedand in acest
mod ar contraveni principiului coerentei legislative.

Tribunalul Bihor — Sectia civila aratd ca exceptia este
neintemeiata, deoarece critica vizeaza aspecte ce tin de
aplicarea legii in timp.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —

exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,,(2)
Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] — orice
alte dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p), prin care se stabileste ca regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala se reglementeazé prin lege organica, si art. 79 alin. (1)
referitor la atributiile Consiliului Legislativ.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este nefondata, urmand sa
fie respinsa ca atare. Curtea retine ca intreaga motivare a
exceptiei se refera la modul de interpretare si de aplicare n timp
a doua legi organice, si anume Codul muncii si Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca. Se arata
in acest sens ca exista o practica neunitara la nivelul instantelor
de judecata in privinta constatarii abrogarii implicite a
prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, avand drept consecinta pronuntarea unor
hotarari judecéatoresti diferite asupra aceleiasi probleme de
drept. De asemenea, se sustine ca nu au fost respectate
normele de tehnica legislativa cu prilejul adoptarii Codului
muncii.

Curtea constata ca toate aspectele invocate tin de modul de
aplicare a legii si de stabilirea unei interpretari unitare a actelor
normative, acestea nefiind de competenta instantei de
contencios constitutional, asa cum este reglementata de Legea
fundamentala si de Legea nr. 47/1992, ci a instantelor de
judecata, asa cum prevad dispozitiile art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie, potrivit carora ,(1) Justitia se realizeazé prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege. [...]

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitaré a legii de céatre celelalte instante judecétoresti,
potrivit competentei sale”.

De asemenea, Curtea mai retine ca atributile Curtii
Constitutionale privind examinarea constitutionalitatii unor texte
de lege nu se pot extinde si asupra aspectelor ce tin de
respectarea normelor de tehnica legislativa, atat timp cat aceste
norme nu au relevanta in plan constitutional.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1.105 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 18 august 2009.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ridicata de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 2.921/111/2008, nr. 1.118/111/2008,
nr. 6.421/111/2008, nr. 5.731/111/2008, nr. 5.341/111/2008, nr. 5.362/111/2008, nr. 4.723/111/2008, nr. 4.976/111/2008,
nr. 6.461/111/2008, nr. 6.025/111/2008, nr. 1.843/111/2008, nr. 6.132/111/2008, nr. 5.010/107/2008, nr. 5.264/107/2008,
nr. 5.232/107/2008, nr. 5.239/107/2008, nr. 5.228/107/2008, nr. 5.275/107/2008, nr. 5.272/107/2008, nr. 7.840/107/2008,
nr. 7.736/107/2008, nr. 7.835/107/2008, nr. 7.868/107/2008 si nr. 5.271/107/2008 ale Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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