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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind demisia domnului deputat Bogdan Olteanu din functia de vicepresedinte
al Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.
Avrticol unic. — Camera Deputatilor ia act de demisia din functiade  Bogdan Olteanu, apartinand Grupului parlamentar al PNL, si declara
vicepresedinte al Camerei Deputatilor, prezentatd de domnul deputat  vacanta aceasta functie de vicepresedinte al Camerei Deputatilor.
Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 19 octombrie 2009.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 19 octombrie 2009.
Nr. 43.
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind demisia unui deputat
In temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006

privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, precum si ale art. 208, art. 209 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopté prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor ia act de cererea de Colegiul uninominal nr. 1, apartindnd Grupului parlamentar
demisie prezentatd de domnul Bogdan Olteanu, ales al PNL, si declard vacant locul de deputat detinut de
deputat in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti, acesta.

Aceasta hotéarére a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta din 19 octombrie 2009, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 19 octombrie 2009.
Nr. 44.
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 43/2008
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 42 si art. 60 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.
Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor — domnul deputat Spinu Teodor-Marius, apartindnd Grupului

nr. 43/2008 pentru aprobarea componentei nominale a  ,amentar al PD-L, trece de la Comisia pentru culturs, arte,
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in . . R . . o
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 decembrie  Mijloace de informare in masa la Comisia pentru politica

2008, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: externa, in calitate de membru.
Aceastéa hotaréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 19 octombrie 2009, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 19 octombrie 2009.
Nr. 45.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.075
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11, art. 84 alin. (1) si art. 92
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11, art. 84 alin. (1) si art. 92 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Roméania, exceptie ridicata de Vitalie Gutu in Dosarul
nr. 699/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 699/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) si (2), art. 84 alin. (1) si art. 92 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Vitalie Gutu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
deciziei de returnare de pe teritoriul Romaniei emise de Oficiul
Roman pentru Imigrari.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca ,dreptul la un proces echitabil nu presupune
doar formularea unor cereri pentru protejarea unor drepturi
subiective, ci include toate aspectele, garantiile si obligatiile
pozitive ale autoritatilor statului pe care jurisprudenta aplicabila
pe teritoriul Romaniei le-a definit sau stabilit pentru aplicarea
acestui text legal”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerda c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul opineaza in sensul respingerii, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca aceasta nu
este motivata in sensul cerintelor din art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Arata ca, n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a precizat ca se impune sa se demonstreze contrarietatea intre
prevederea legald criticatd si dispozitii sau principii

constitutionale, iar nu prezentarea textuala a prevederilor
constitutionale si aprecieri cu caracter general.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei sunt constitutionale, intrucat nu
contin norme contrare accesului la justitie sau dreptului la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11, art. 84 alin. (1) si art. 92 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 421 din 5 iunie 2008. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 11: ,Dispozitii generale privind sederea strainilor

(1) Strainii aflati temporar in mod legal in Roménia pot
raméne pe teritoriul statului roman numai péana la data la care
inceteazd dreptul de sedere stabilit prin viza sau, dupéa caz, prin
permisul de sedere.

(2) In cazul in care prin conventiile internationale sau actele
normative prin care se desfiinteaza unilateral regimul de vize nu
este prevazuta perioada pentru care vizele sunt desfiintate,
stréinilor care nu au obligatia obtinerii vizei pentru a intra in
Roménia li se permite accesul pe teritoriul statului roman si pot
sd ramana péana la 90 de zile, in decurs de 6 luni, incepand cu
ziua primei intréri in tara.”;

— Art. 84 alin. (1): ,Contestarea deciziei de returnare

(1) Decizia de returnare poate fi contestata in termen de
10 zile de la data comunicarii la Curtea de Apel Bucuresti, in
cazul in care aceasta a fost emisa de Oficiul Roman pentru
Imigrari, sau la curtea de apel in a carei razé de competenta se
afla formatiunea teritoriald care a emis decizia de returnare.
Instanta solutioneazé cererea in termen de 30 de zile de la data
primirii acesteia. Hotdrérea instantei este irevocabila.”;

— Art. 92: Interzicerea indepartarii

(1) Indepartarea este interzisa in urmatoarele cazuri:

a) strainul este minor, iar parintii acestuia au drept de sedere
in Roménia;

b) strainul este pdarinte al unui minor care are cetatenia
roméana, daca minorul se aflé in intretinerea acestuia sau daca
existd obligatia platii pensiei alimentare, obligatie pe care
stréinul si-o indeplineste cu regularitate;

¢) stréinul este casétorit cu un cetatean roman, iar casatoria
nu este de convenienta;
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d) strdinul a depdsit véarsta de 80 de ani;

e) exista temeri justificate ca viata ii este pusa in pericol ori
ca va fi supus la torturi, tratamente inumane sau degradante in
statul in care urmeaza sa fie trimis strainul;

f) indepértarea este interzisé de documentele internationale
la care Romania este parte.

(2) Persoanelor prevazute la alin. (1) li se poate acorda sau,
dupé caz, prelungi dreptul de sedere in Roménia de céatre Oficiul
Romén pentru Imigréri, pentru unul dintre scopurile si in
conditiile prevéazute la capitolul 1V, fara a mai fi necesara
obtinerea in prealabil a unei vize de lungéa sedere.

(3) Punerea in executare a masurilor de indepartare se
suspenda in cazul strainilor care se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 15 alin. (1), pana la data la care inceteaza
motivele de nepermitere a iegirii din Romania.

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (1), (2) si (3) strainii
care constituie un pericol pentru ordinea publica, securitatea
nationala ori care suferd de o boald care ameninta sdnéatatea
publica si refuzd s& se supund mdsurilor stabilite de céatre
autoritatile medicale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, la art. 20 alin. (2) care consacra prioritatea
reglementarilor internationale in ipoteza existentei unor
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile
interne si la art. 21 alin. (3) care instituie dreptul partilor la un
proces echitabil. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 194/2002
cuprinde, astfel cum precizeaza chiar denumirea sa marginala,
dispozitii generale privind sederea strainilor pe teritoriul
Romaniei. Prin Decizia nr. 848 din 9 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 770 din
14 noiembrie 2007, instanta de contencios constitutional s-a
mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor
alin. (1) al articolului mentionat, care limiteaza in timp dreptul
acelor straini care se afla in Romania, temporar si in mod legal,
de a ramane pe teritoriul statului roman ,numai péna la data la
care inceteazé dreptul de sedere stabilit prin viza sau, dupé caz,
prin permisul de sedere”. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca o
asemenea conditie este pe deplin justificata de ratiuni de control

al fenomenului migrationist, prin impunerea respectarii anumitor
obligatii de catre strainii care au dobandit dreptul de sedere
temporara pe teritoriul Roméaniei. Curtea a mai aratat ca aceste
dispozitii legale trebuie privite prin prisma prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, potrivit carora, ,in Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, text
constitutional care se aplica nu numai cetatenilor Romaniei, ci si
strainilor si apatrizilor. Din aceasta perspectiva, Curtea a
constatat ca textul de lege criticat trebuie interpretat prin
coroborare cu prevederile art. 4 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002, potrivit carora , Strainii aflati
pe teritoriul Romaniei sunt obligati (...) s& nu raméana pe teritoriul
Roméniei peste perioada pentru care li s-a aprobat sederea,
precum §i s& depund toate diligentele necesare pentru a iesi din
Romaénia péna la expirarea acestei perioade”. Acelasi
rationament este valabil si in ceea ce priveste prevederile art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
referitor la acei straini care nu au obligatia de a obtine viza
pentru a intra Tn Romania si care pot raméane pe teritoriul statului
roman pana la 90 de zile, in decurs de 6 luni, incepand cu ziua
primei intrari in tara. Asadar, prevederile art. 11 nu cuprind
elemente de neconstitutionalitate, exceptia avand acest obiect
urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

in continuare, Curtea observa ca prevederile art. 84 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 ofera
strainului interesat posibilitatea de a contesta in justitie
legalitatea si temeinicia deciziei de returnare emise de
autoritatea competenta, cererea sa urméand sa fie examinata de
o instanta judecatoreasca independenta si impartiala, in cadrul
unui proces care intruneste toate exigentele si garantiile care
caracterizeaza procesul echitabil intr-o societate democratica.
Totodata, Curtea constata ca textul de lege criticat nu aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi, intrucat nu introduce
discriminari de nicio natura intre cei care au vocatia de a intra
sub incidenta normei.

in fine, In ceea ce priveste dispozitiile art. 92 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002, Curtea observa ca nu
contin elemente de neconstitutionalitate, ci enumera, la alin. (1),
acele categorii de straini care, fie din motive pur obiective, fie
din considerente umanitare, nu sunt susceptibili de a fi supusi
masurii Tndepartarii de pe teritoriul Romaniei. Acelasi text de
lege prevede, in urmatoarele doua alineate, reguli in favoarea
acestor categorii de straini, justificate de situatia speciala in care
acestia se afla, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11, art. 84 alin. (1) si art. 92 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Vitalie Gutu in Dosarul nr. 699/2/2008 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.130
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Xpod —
S.R.L. din comuna Paulesti in Dosarul nr. 7.430/105/2008 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 7.430/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Xpod — S.R.L. din comuna Paulesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat aduce atingere impartialitatii
instantei, drept fundamental consacrat de dispozitiile art. 124
alin. (2) din Constitutie. Principiul procesului echitabil este
incalcat in ceea ce priveste egalitatea de tratament a partilor,
respectiv egalitatea de arme procesuale in masura in care unul
dintre participantii la proces este favorizat prin dispozitiile textului
de lege criticat. Prin limitarea posibilitatii administrarii de probe
se incalca dreptul la un proces echitabil, drept consacrat de
art. 21 alin. (3) din Constitutie si dreptul la aparare, care este
garantat de art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, aratand ca prevederea legala criticata este chiar
in sensul rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul ca, potrivit aceluiasi text de lege, judecatorul
citeaza partile pentru explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea
platii nu inseamna cé& acesta se antepronunta, intrucat hotararea
se va da numai dupa ce judecatorul va analiza toate probele
aflate la dosar, inclusiv cele propuse de debitor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, texte de lege care au urmatorul
continut: ,Pentru solutionarea cererii, judecétorul dispune citarea
partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedurd civila
referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a starui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménata partii cu 3 zile
inaintea termenului de judecata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2), precum si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 1.001 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie 2008, a statuat ca
sprevederea de lege criticata este In sensul aplicarii rolului activ
al judecatorului, care, la solutionarea pricinilor in prima instanta,
are obligatia de a incerca impacarea partilor. Faptul ca, potrivit
aceluiasi text de lege, judecatorul citeaza partile pentru explicatii
si lamuriri si staruie in efectuarea platii sumei datorate nu
fnseamna ca acesta se antepronuntd, intrucat hotararea se va
da numai dupa ce judecatorul va analiza toate probele aflate la
dosar, inclusiv cele propuse de debitor. Mai mult, art. 10 din actul
normativ criticat dispune ca ordonanta de plata se va emite
numai in urma verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a
declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe administrate,
instanta constatand ca cererea este intemeiata”.

Solutia si considerentele deciziei pronuntate sunt aplicabile
si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald Xpod — S.R.L. din comuna Paulesti in Dosarul nr. 7.430/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.137
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379 pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 379 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Mircea-Silvius Leonescu in Dosarul
nr. 679.1/308/2008 (nr. in format vechi 5.034/2008) al
Tribunalului Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat autorul exceptiei solicita, in realitate,
completarea dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 3 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 679.1/308/2008 (nr. in format vechi 5.034/2008), Tribunalul
Mures — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Mircea-Silvius Leonescu in dosarul cu numarul de
mai sus, avand ca obiect apelurile declarate Tmpotriva unei
sentinte penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 379 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul

la doua grade de jurisdictie in materie penald, deoarece in apel
nu mai pot fi formulate aparari care sa determine trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de fond, situatie in care
justitiabilul este privat de un grad de jurisdictie.

Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile
art. 379 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala nu incalca
prevederile din Legea fundamentala si din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 379 pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
intrucat nu incalca prevederile din Legea fundamentala invocate
de autorul exceptiei si, totodata, asigura dreptul la doua grade
de jurisdictie Tn materie penala consacrat de art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Face trimitere, in acest sens, la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 239/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 379 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
modificate prin art. I. pct. 174 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand
urmatorul cuprins: ,Instanta, judecénd apelul, pronunta una
dintre urmaétoarele solutii: [...]

2. admite apelul si: [...]

b) desfiinfeaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea
de catre instanta a cdrei hotarére a fost desfiintata, pentru
motivul ¢& judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa
unei pérti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinta instanta despre
aceasta imposibilitate. Rejudecarea de céatre instanta a céarei
hotarére a fost desfiintata se dispune si atunci cdnd exista
vreunul dintre cazurile de nulitate prevazute in art. 197 alin. 2,
cu exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune
rejudecarea de céatre instanta competenta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, precum si ale art. 20
alin. (2) referitoare la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului raportate la prevederile art. 2 referitoare
la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala si ale
art. 4 paragraful 2 privind conditiile redeschiderii procesului din

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 379 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la dispozitiile art. 21 din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 239 din 20 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 19 aprilie
2007, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate in prezenta cauza, pentru motivele
acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru aceleasi motive, art. 379 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala nu incalca nici dispozitiile constitutionale ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac, ci asigura dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penala consacrat de art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Prevederile art. 4 paragraful 2 privind conditiile redeschiderii
procesului din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Mircea-Silvius Leonescu in Dosarul nr. 679.1/308/2008 (nr. in format vechi 5.034/2008) al Tribunalului Mures — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.138
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 216 din Codul penal
si ale art. 2781 alin. 2 si 8 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 216 din Codul penal si ale art. 2781 alin. 2 si 8
Aspazia Cojocaru — judecator din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Sorin
Acsinte Gaspar — judecator Scandu in Dosarul nr. 27.006/212/2008 al Judecatoriei
Petre Lazaroiu — judecator Constanta — Sectia penala.

Puskés Valentin Zoltdan — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Augustin Zegrean — judecator citare este legal indeplinita.

Tudorel Toader — judecator Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
luliana Nedelcu — procuror cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 27.006/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 216 din Codul penal
si ale art. 2781 alin. 2 si 8 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Sorin Scandu cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei ordonante de scoatere de sub urmarire
penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 216 din
Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 216 din Codul penal incalca egalitatea
in drepturi, intrucat, spre deosebire de numeroase texte
incriminatorii din acelasi cod, si anume art. 180, 181, 184, 192,
193, 195, 196, 210, 220, 305 si 307, nu prevede posibilitatea
inlaturarii raspunderii penale ca efect al impacarii partilor, desi
faptele penale prevazute de dispozitiile legale amintite prezinta
acelasi grad redus de pericol social sau chiar un grad de pericol
social mai ridicat, cum este cazul art. 181 din Codul penal.
Astfel, se creeaza o situatie de discriminare a faptuitorilor vizati
de art. 216 din Codul penal fata de cei vizati de art. 180, 181,
184, 192, 193, 195, 196, 210, 220, 305 si 307 din acelasi cod,
fara sa existe o justificare rationala si obiectiva.

De asemenea, considera ca prevederile art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, potrivit carora, in cazul in care
procurorul ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen
de 20 de zile, persoana vatamata este tinuta, sub sanctiunea
decaderii, sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la
expirarea termenului initial de solutionare a plangerii de catre
procurorul ierarhic superior, aduc atingere dreptului la un proces
echitabil, accesului liber la justitie si dreptului la un recurs efectiv,
intrucat aceste drepturi nu Tnseamna numai posibilitatea de a te
adresa instantei de judecata, ci si de a beneficia de mijloace
adecvate ocrotirii dreptului incalcat.

Totodata, arata ca art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala Tncalca dreptul la un proces echitabil, accesul liber la
justitie si dreptul la un recurs efectiv, intrucat nu prevede
posibilitatea ca, Tn cazul in care prin actul de netrimitere Tn
judecata a fost aplicata o amenda administrativa sau s-a dispus
luarea unei masuri de siguranta, judecatorul, admitand
plangerea, sa se pronunte numai asupra acestor aspecte.

Judecatoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata
ca art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala nu aduce
atingere dispozitiilor din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei. Mentioneaza ca legiuitorul a stabilit termenele de
formulare a plangerii impotriva solutiilor de netrimitere in
judecata date de procuror, urmarind atat rezolvarea acestor
plangeri intr-un termen rezonabil, cat si impiedicarea exercitarii
abuzive a dreptului la petitie, dupa trecerea unui interval mare
de timp de la adoptarea solutiei de catre procuror. Face trimitere,
in acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 598/2005,
nr. 232/2007 si nr. 904/2007.

Cu privire la dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedurd penald, instanta considera ca si acestea sunt
conforme cu prevederile constitutionale invocate, din
interpretarea textului de lege criticat nerezultand interdictia ca
instanta, odata ce a admis plangerea si a retinut cauza spre
judecare, sa diminueze cuantumul amenzii administrative
aplicate, daca apreciaza ca acesta este excesiv.

In fine, referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 216 din Codul penal, aratd ca aceasta urmareste
completarea textului de lege criticat, in sensul introducerii unei
cauze care sa inlature raspunderea penala, aspect care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, tindnd de
domeniul exclusiv al legiuitorului. Instanta apreciaza insa c3,

de lege ferenda, se impune ca, si in cazul altor infractiuni decat
cele pentru care, in prezent, este consacrata legal posibilitatea
inlaturarii raspunderii penale ca urmare a impacarii partilor, sa
intervina consacrarea legislativa a acestei cauze de inlaturare a
raspunderii penale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 216 din
Codul penal si ale art. 2781 alin. 2 si 8 din Codul de procedura
penala sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile din
Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei. In acest
sens, face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 598/2005 si nr. 228/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 216 din Codul penal si ale art. 2781 alin. 2 si 8 din
Codul de procedura penala, acestea din urma fiind modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 216 din Codul penal: ,Fapta de a nu preda in termen
de 10 zile un bun gasit autoritéatilor sau celui care I-a pierdut,
sau de a dispune de acel bun ca de al sdu, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda.

Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza si insusirea pe
nedrept a unui bun mobil ce apartine altuia, ajuns din eroare in
posesia faptuitorului.”; A

— Art. 2781 alin. 2 si 8 din Codul de procedura penala: ,In
cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe ldnga Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevézut in alin. 1 curge de la data expirérii termenului initial de
20 de zile. [...]

Judecatorul pronunté una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondatd, mentinand rezolutia
sau ordonanta atacatéa;

b) admite plédngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupd caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cadnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si a prevederilor art. 6 referitoare
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

. In ceea ce priveste dispozitiile art. 216 din Codul penal si
ale art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, autorul
exceptiei solicita, in realitate, completarea textelor de lege
criticate, in sensul ca art. 216 din Codul penal sa prevada
inlaturarea raspunderii penale ca urmare a impacarii partilor, iar
art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala sa reglementeze
posibilitatea ca, In cazul in care prin actul de netrimitere Tn
judecata a fost aplicata o amenda administrativa sau s-a dispus
luarea unei masuri de siguranta, judecatorul, admitand
plangerea, sa se pronunte numai asupra acestor aspecte.
Asemenea solicitari nu intra, insa, Tn competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea

Curtea

nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 216 din Codul penal si ale art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala va fi respinsa ca inadmisibila.

Il. Referitor la prevederile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala, acestea au fost supuse, In numeroase
réanduri, controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 497 din
7 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 311 din 12 mai 2009, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 216 din Codul penal si ale art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Sorin Scandu in Dosarul nr. 27.006/212/2008 al Judecatoriei Constanta —

Sectia penala.

[l. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.140
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38518
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Nicolae Cochinescu — judecator citare este legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Magistratul-asistent refera Curtii cad autorul exceptiei de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate a transmis note scrise, prin care solicita
Petre Lazaroiu — judecator admiterea acesteia.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Augustin Zegrean — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Tudorel Toader — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
luliana Nedelcu — procuror ' ’

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38518 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Constantin Bors in Dosarul nr. 1.582/287/2008 al
Judecatoriei Ramnicu Sarat.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 29 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.582/287/2008, Judecatoria Ramnicu Sarat a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 38518 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Constantin Bors cu ocazia rejudecarii
plangerii impotriva unei ordonante de scoatere de sub urmarire
penald, plangere respinsad de instanta de fond ca tardiv
introdusa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 38518 din Codul de procedura penala
incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
principiul independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii,
precum si dispozitile constitutionale referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, in masura n care obliga instanta
de fond sa respecte hotaréarea instantei de recurs, desi aceasta
din urma nu respecta decizia Curtii Constitutionale, care vizeaza
chiar litigiul dintre parti. Astfel, cu ocazia solutionarii recursului
impotriva Sentintei nr. 106 din 28 martie 2007 a Judecatoriei
Ramnicu Sarat, prin care aceasta respinsese ca tardiv formulata
plangerea impotriva unei ordonante de scoatere de sub urmarire
penald, a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, pe
motiv ca termenul de introducere a plangerii la judecator
impotriva actelor procurorului de netrimitere Tn judecata ar trebui
sa curga tot de la comunicarea solutiei procurorului ierarhic
superior si in cazul in care acesta din urma a solutionat cauza
dupa expirarea termenului de 20 de zile prevazut de art. 277 din
Codul de procedura penala. Desi, prin Decizia nr. 136 din
12 februarie 2008, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala ca fiind neintemeiata, Tribunalul Buzau, prin
Decizia nr. 159 din 29 mai 2008, a admis recursul Tmpotriva
sentintei mai sus mentionate si a trimis cauza spre rejudecare
instantei de fond, obligand-o sa incalce dispozitiile deciziei Curtii
Constitutionale care este definitiva si produce efecte obligatorii
intre parti.

Judecatoria Rdmnicu Sarat nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 38518 din
Codul de procedura penald sunt constitutionale, intrucat nu
incalca prevederile din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 539/2004 si nr. 983/2007.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38518 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Instanta de rejudecare trebuie sa se
conformeze hotérérii instantei de recurs, in masura in care
situatia de fapt raméane cea avuta in vedere la solutionarea
recursului.

Cénd hotarérea este desfiintatd numai cu privire la unele
fapte sau persoane, ori numai in ce priveste latura penala sau
civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotarérea a fost casata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si
la dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei si principiul independentei judecatorilor si supunerii lor
numai legii si ale art. 147 alin. (4) referitoare la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1
referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica, in realitate, modul de
aplicare a legii de catre instanta de recurs. Eventualele greseli
de aplicare a legii, la care face referire in motivarea exceptiei si
care constituie cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu pot
constitui insa motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional, fiind de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38518 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Bors n Dosarul nr. 1.582/287/2008 al Judecatoriei R&mnicu Sarat.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.148
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ciprian-Andrei Azoitei in Dosarul
nr. 10.137/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si de
lon Mihai in Dosarul nr. 1.564/312/2009 (numar in format vechi
326/2009) al Tribunalului lalomita — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 914D/2009 si nr. 993D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 993D/2009 la Dosarul
nr. 914D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand trimitere, in acest sens, la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.137/99/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Ciprian-Andrei Azoitei cu ocazia solutionarii recursului impotriva
unei incheieri de sedinta prin care a fost respinsa cererea de
revocare a masurii arestarii preventive.

Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.564/312/2009 (numar in format vechi 326/2009), Tribunalul
lalomita — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403
teza finala din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de lon Mihai cu ocazia solutionarii recursului impotriva
unei incheieri de sedinta prin care a fost respinsa cererea de
revocare a masurii arestarii preventive.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate
incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil, dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala, precum si dreptul oricarei persoane arestate sau
detinute de a introduce un recurs n fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii

sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala,
deoarece impiedica exercitarea oricarei cai de atac impotriva
incheierii prin care judecatorul respinge, in timpul urmaririi
penale, o cerere de revocare, inlocuire sau incetare de drept a
unei masuri preventive.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala apreciaza ca fiind
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

Tribunalul lalomita — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.139/2008.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1403
alin. 1 din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
deoarece nu contravin prevederilor din Legea fundamentala si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face trimitere, in
acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 486/2007,
nr. 1.139/2008 si nr. 72/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierilor de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 1403 alin. 1,
respectiv ale art. 1403 teza finala din Codul de procedura
penala. Din sustinerile autorului exceptiei Ciprian-Andrei Azoitei,
consemnate in Incheierea de sesizare din 9 ianuarie 2009,
respectiv din notele scrise ale autorului exceptiei lon Mihai si din
considerentele Incheierii de sesizare din 18 martie 2009, reiese,
ins&, ca acestia critica, in realitate, teza finala a alin. 1 al
art. 1403 din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea
urmeaza a se pronunta numai asupra constitutionalitatii acestor
dispozitii legale, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care au
urmatorul cuprins: , [...] Incheierea prin care judecatorul
respinge, in timpul urmaririi penale, revocarea, inlocuirea sau
incetarea de drept a masurii preventive nu este supusa niciunei
céi de atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca Thcalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 129
cu privire la folosirea cailor de atac, precum si ale art. 20
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referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 5 paragraful 4 referitoare la dreptul
oricarei persoane arestate sau detinute de a introduce un recurs
in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa
daca detinerea este ilegala, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi texte din Legea

fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta
cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 779 din
7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 25 din 16 ianuarie 2007, si prin Decizia nr. 1.139
din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 789 din 25 noiembrie 2008, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor de lege
criticate in prezenta cauza, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza finald din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ciprian-Andrei Azoitei in Dosarul nr. 10.137/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si de lon Mihai in
Dosarul nr. 1.564/312/2009 (numar in format vechi 326/2009) al Tribunalului lalomita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.155
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Neculai Anton n Dosarul
nr. 10.594/233/2008 al Judecatoriei Galati si de Societatea
Comerciala ,Profi Rom Food” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 15.045/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 592D/2009 si nr. 879D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 879D/2009 la Dosarul
nr. 592D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este 1n stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand trimitere, in acest sens, la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.594/233/2008, Judecéatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Neculai Anton cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin Incheierea din 9 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 15.045/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Profi Rom
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Food” — S.R.L. din Timisoara cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unei ordonante de scoatere de sub urmarire penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea n drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil si la folosirea cailor de atac,
intrucat instituie un termen incert pentru exercitarea unei cai de
atac, avand in vedere ca, in situatia expedierii prin posta a
plangerii, petentul nu cunoaste momentul primirii acesteia de
catre procurorul ierarhic superior, astfel incat, in cazul in care
procurorul ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen
de 20 de zile, persoana vatamata este tinuta, sub sanctiunea
decaderii, sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la
expirarea termenului initial de solutionare a plangerii de catre
procurorul ierarhic superior, in conditile in care persoana
vatamata nu cunoaste data de la care curge acest termen de
20 de zile Tnauntrul caruia se poate adresa instantei, deoarece
nu cunoaste momentul la care a expirat termenul initial de 20 de
zile, care nu coincide cu 20 de zile de la data depunerii plangerii.
Persoana vatamata este, astfel, sanctionatd pentru culpa
procurorului ierarhic superior, in conditiile in care textul de lege
criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta din urma.

Judecatoria Galati considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat textul de lege
criticat nu Tncalca prevederile art. 1 alin. (3), art. 16 si 21 din
Legea fundamentald invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, Tn acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.042/2008.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate, intrucat prevederile art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, intrucat nu
aduc nicio atingere dispozitiilor Legii fundamentale privind
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si la folosirea céilor de atac. Invoca, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 598/2005, nr. 232/2007 si
nr. 667/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurad penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul continut: ,,/n
cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe ldnga Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) cu privire la statul roman, ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil si ale art. 129 referitoare la
folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au fost supuse, in numeroase randuri, controlului
instantei de contencios constitutional, care s-a pronuntat asupra
unor critici similare celor formulate in prezenta cauza. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 825 din 8 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 5 august
2008, si Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 311 din 12 mai 2009, prin care
Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala sau
intarzierile in solutionarea plangerilor adresate acestora, la care
se face referire in motivarea exceptiei si care constituie, Tn
realitate, cauza nemultumirii autorilor exceptiei, nu pot constitui
motive de neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Neculai Anton Tn Dosarul nr. 10.594/233/2008 al Judecatoriei Galati si de Societatea Comerciala ,Profi Rom Food” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 15.045/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.159
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) si art. 101 alin. (1)
pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 si art. 101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie invocata de Alexandru Florin Saon in Dosarul
nr. 6.891/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile legale criticate nu Tincalca prevederile Legii
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.891/299/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 si art. 101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie invocata de Alexandru Florin Saon.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile criticate sanctioneaza conducatorul
auto Tn cazul neprezentarii politei RCA, chiar daca la data
sanctionarii aceasta exista, fiind incheiatd cu mult timp inainte
de intocmirea procesului-verbal. Neprezentarea unui document
in momentul in care este solicitat de un organ al statului nu
presupune ca acel document nu exista.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate invocatad in cauza, apreciind doar ca
sunt Tntrunite conditiile prevazute de art. 29 din Legea
nr. 47/1992, care stabileste conditiile de admisibilitate a sesizarii
Curtii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 35 si art. 101
alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Din examinarea
sustinerilor autorului exceptiei rezultd ca se critica dispozitiile
art. 35 alin. (2) si art. 101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, astfel incat Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra acestor texte de lege, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 35 alin. (2): ,Participantii la trafic sunt obligati ca, la
cererea politistului rutier, s& inméneze acestuia documentul de
identitate sau, dupé caz, permisul de conducere, documentul de
inmatriculare ori de inregistrare a vehiculului condus,
documentele referitoare la bunurile transportate, precum si alte
documente prevazute de lege.”,

— Art. 101 alin. (1) pct. 18: ,Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a lll-a de sanctiuni
urmdatoarele fapte savarsite de persoane fizice: [...]
18. nerespectarea obligatiei conducatorului de vehicul de a
avea asupra sa documentele prevazute la art. 35 alin. (2).”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 23, cu raportare la dispozitiile art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, texte care reglementeazéa prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel,
stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia cu amenda
reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care, cu referire la
prevederile din ordonanta de urgenta criticata, exprima
preocuparea statului pentru asigurarea desfasurarii fluente si in
siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, precum si a mediului. De altfel, criticile
formulate pornesc de la o interpretare eronata a textelor legale
ce fac obiectul exceptiei. Astfel, fapta sanctionata
contraventional prin art. 101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 consta in nerespectarea
obligatiei conducatorului de vehicul de a avea asupra sa
documentele prevazute de lege, iar nu nerespectarea obligatiilor
referitoare la intocmirea unor documente, cum ar fi, de exemplu,
incheierea asigurarii obligatorii pentru raspundere civila in caz
de pagube produse tertilor prin accidente de circulatie.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) si art. 101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Alexandru Florin Saon in Dosarul
nr. 6.891/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.165
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 821 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 861" din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie invocata de
Alexandru Rusu, prin aparatorul ales, in Dosarul nr. 78/838/2007
al Tribunalului Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza ca autorul exceptiei a
depus la dosar concluzii scrise Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat motivarea exceptiei s-a realizat ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia invocata in cauza.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 78/838/2007, Tribunalul Galati — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
dispozitiilor ,,art. 861 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.” Exceptia a fost
invocata de Alexandru Rusu, prin aparatorul ales, Mihail Boldea,
in contextul in care, in cauza, reprezentantul Ministerului Public
a apreciat ca, avand in vedere calitatea aparatorului (deputat in
legislatura 2008—2012), acesta nu va mai putea acorda
asistenta juridica partii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
o serie de dispozitii constitutionale, fara a motiva incalcarea
acestora.

Tribunalul Galati — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Interdictia prevazuta
de normele criticate este in concordanta cu art. 16 alin. (3) din
Constitutie, care prevede ca functiile si demnitatile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoane care
au cetéatenia roméana si domiciliul Tn tara.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, potrivit dispozitivului Tncheierii de
sesizare, il constituie art. 861 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei. Din examinarea
considerentelor incheierii de sesizare se constata insa ca
exceptia priveste dispozitiile art. 821 din acelasi act normativ,
astfel incat Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestui text
legal, care are urmatorul cuprins:

— Art. 821: ,(1) Deputatul sau senatorul care, pe durata
exercitarii mandatului de parlamentar, doreste s& exercite si



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 701/19.X.2009

profesia de avocat nu poate sa pledeze in cauzele ce se judeca
de cétre judecatorii sau tribunale si nici nu poate acorda
asistenta juridica la parchetele de pe ldngé aceste instante.

(2) Deputatul sau senatorul aflat in situatia prevazuta la
alin. (1) nu poate acorda asistenta juridica invinuitilor sau
inculpatilor si nici nu ii poate asista in instante in cauzele penale
privind:

a) infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor
de coruptie, infractiunile in legétura directd cu infractiunile de
coruptie, precum si infractiunile impotriva intereselor financiare
ale Comunitéatilor Europene, prevézute in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completéarile ulterioare;

b) infractiunile prevazute in Legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu
modificarile si completarile ulterioare;

¢) infractiunile privind traficul de persoane si infractiunile in
legatura cu traficul de persoane, prevazute in Legea nr. 678/2001
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane, cu
modificarile si completérile ulterioare;

d) infractiunea de spéalare a banilor, prevazuta in Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
cu modificarile ulterioare;

e) infractiunile contra sigurantei statului, prevazute in
art. 155—173 din Codul penal;

f) infractiunile care impiedica infaptuirea justitiei, prevazute in
art. 269—272 din Codul penal;

g) infractiunile contra p&cii si omenitrii, prevézute in art. 356—
361 din Codul penal.

(3) Deputatul sau senatorul aflat in situatia prevazuta la
alin. (1) nu poate sa pledeze in cauzele civile sau comerciale
impotriva statului, a autoritatilor sau institutiilor publice, a
companiilor nationale ori a societétilor nationale in care acestea

sunt pérti. De asemenea, nu poate s& pledeze in procese
intentate statului roman, in fata instantelor internationale.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) nu se aplica in cauzele in care
avocatul este parte in proces sau acordd asistentd ori
reprezentare sotului sau rudelor pana la gradul 1V inclusiv.”

Se aratd ca acest text de lege incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie si art. 24 — Dreptul la apérare, fara a se
motiva Tn ce consta contradictia relevata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta este nemotivata,
contrar dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”.
Simpla enumerare in sprijinul exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigenta impusa de textul legal citat, sens in care Curtea s-a
mai pronuntat prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia nr.
627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 517 din 8 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412
din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 17 martie
2009.

Faptul ca ulterior, prin concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei, se procedeazd la motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, nu este de natura sa inlature aplicabilitatea
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, deoarece ,cadrul
procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din
incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar
aceasta din urma nu poate fi completatd in fata Curtii
Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in discutia
partilor Tn fata instantei de judecata.” (Decizia nr. 517 din 8 mai
2008, anterior mentionata).

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 821 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie invocata de Alexandru Rusu, prin aparatorul ales, in Dosarul nr. 78/838/2007 al

Tribunalului Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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