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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind trecerea unor imobile din domeniul privat al statului

si din administrarea Ministerului Economiei
in domeniul public al judetului Bacau

si in administrarea Consiliului Judetean Bacau

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (1) si
al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unor imobile, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul
privat al statului si din administrarea Ministerului Economiei ih domeniul public al
judetului Bacau si in administrarea Consiliului Judetean Bacau.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit prevederilor art. 1
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Ministrul economiei,
Adriean Videanu
Viceprim-ministru,

ministrul administratiei si internelor,

Dan Nica

Bucuresti, 9 septembrie 2009.
Nr. 1.020.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

a imobilelor care trec din domeniul privat al statului si din administrarea Ministerului Economiei in domeniul public
al judetului Bacau si in administrarea Consiliului Judetean Bacau

2:,[ Denumirea bunului Datele de identificare Valoaria I(i?Eventar dot/?g::iirii
1. | Drum acces Suprafata — 855 m2 5.424,24 2000
2. | Drum incinta Suprafata — 2.363 m2 122.993,97 2000

Grup administrativ < . 5
3. (pavilion asistati) Cladire parter, suprafata construita —772,6 m 1.204.316,11 2001
4. | Atelier electromecanic Cladire parter, structura din beton, suprafata construita — 39.301.44 2001
350,35 m2
Chiosc alimentar
5. | (pavilion primire Cladire parter, suprafata construitd — 65 m2 13.801,00 2001
bolnavi)
Ghereta poarta < < . )
6. (cabina poarts) Cladire parter, structura din beton, suprafata construitda — 15 m 19.725,85 2001
7. | casa masina extractie %e;dértrzgarter, structura din beton, suprafata construita — 24.924.18 2001
Cabina cantar < < . 9
8. (pavilion dirigentie) Cladire parter, structura din beton, suprafata construitda — 7 m 14.330,56 2001
Cladire racitor < . . )
9. (pavilion dirigentie) Cladire parter, structura din beton, suprafata construitda — 55 m 20.017,13 2003
10. | Statie compresoare Cladire parter, structura din beton, suprafata construitd — 9.103,85 2000

149,35 m2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune
si desfiintarii, precum si actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul
public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si demolarea
in domeniul privat al statului a unor constructii situate Tn constructiilor, Ministerul Administratiei si Internelor isi va
municipiul Oltenita, Sos. Portului, judetul Calarasi, aflate in actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, prevazute valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera

in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea
Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
constructiilor prevazute la art. 1 se face in vederea scoaterii din  centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
functiune si demolarii acestora. modificarile si completarile ulterioare.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 9 septembrie 2009.
Nr. 1.022.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiilor aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor care se transmit
din domeniul public al statului in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune si desfiintarii acestora

Caracteristicile bunurilor

Persoana juridica Numar de inregistrare

Adresa imobilului care administreaza imobilul care trec in domeniul privat atribuit de M.F.P.
al statului
Municipiul Oltenita, Ministerul Administratiei Pavilion 48.42.02 ,padoc suine” 101.905
Sos. Portului, si Internelor Suprafata construita = 145,04 m2 (partial)
judetul Calarasi Suprafata desfasurata = 145,04 m2

Valoarea de inventar = 6.687,08 lei

Pavilion 48.42.04 ,fanar”
Suprafata construita = 62,60 m2
Suprafata desfasurata = 62,60 m2
Valoarea de inventar = 94,26 lei

Pavilion 48.42.05 ,grajd bovine si cabaline’
Suprafata construita = 61,30 m2

Suprafata desfasurata = 61,30 m2
Valoarea de inventar = 8.230,26 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
dintre Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
din Romania si Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Managementul Apelor din Republica Serbia
privind cooperarea in domeniul agriculturii,
semnat la Novi Sad la 9 mai 2009

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale din Romania si Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Managementul Apelor din Republica Serbia privind cooperarea in
domeniul agriculturii, semnat la Novi Sad la 9 mai 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 septembrie 2009.
Nr. 1.023.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu

p. Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Mazuru,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Pogea

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale din Roménia si Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Managementul Apelor din Republica Serbia privind cooperarea in domeniul agriculturii

Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale din Roménia si Ministerul Agriculturii, Padurilor si Managementul

Apelor din Republica Serbia, denumite in continuare pérti,

dorind sa promoveze relatiile de prietenie si sa intensifice cooperarea in domeniul agriculturii dintre Roméania si Republica
Serbia conform principiului egalitatii, respectului reciproc si beneficiului reciproc,
declarand intentia de a intensifica cooperarea dintre cele doua ministere,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Partile vor promova si vor incuraja cooperarea in domeniul
agriculturii dintre ministere, institutele de cercetare, unitéatile
economice si alte organizatii care actioneaza in domeniul
agriculturii din cele doua state, in conformitate cu legile si
regulamentele in vigoare din fiecare tara.

ARTICOLUL 2

Pentru a realiza o colaborare eficienta, partile vor sprijini si
vor promova cooperarea concreta in urmatoarele domenii:

a) productie vegetala, seminte si material genetic de Tnalta
productivitate;

b) productie animala, ameliorarea raselor de animale si
material genetic superior;

c) inregistrarea pesticidelor si controlul utilizarii lor;

d) sanatatea plantelor;

e) dezvoltare rurala.

ARTICOLUL 3

Formele de cooperare la care se face referire in art. 2 din
prezentul memorandum vor fi realizate prin:

a) vizite reciproce ale reprezentantilor partilor in vederea
sprijinirii eforturilor Serbiei in procesul de integrare in Uniunea

Europeana prin impartasirea experientei pe care o are Romania
in domeniul agricol;

b) vizite reciproce ale reprezentantilor institutelor de
cercetare;

c) organizarea de instruiri si programe tehnice si sprijinirea
organizarii de seminare, conferinte, expozitii si targuri dedicate
unor variate domenii din agricultura;

d) vizite reciproce ale reprezentantilor angrenati in productia
agricola si industria procesatoare.

ARTICOLUL 4

Partile vor finfiinta un comitet mixt insarcinat cu
implementarea prevederilor prezentului memorandum.

Comitetul mixt va prevedea si va organiza intalniri si vizite
ale reprezentantilor partilor de cate ori va fi necesar, avand in
vedere formele si caile de cooperare la care s-a facut referire in
art. 2 si 3 din prezentul memorandum.

Fiecare parte va suporta toate costurile legate de
implementarea prezentului memorandum, conform legislatiei
nationale a fiecarei parti.
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ARTICOLUL 5

Prezentul memorandum nu afecteaza drepturile si
angajamentele partilor care decurg din alte acorduri
internationale.

Prezentul memorandum nu afecteaza drepturile si
angajamentele Romaniei ce decurg din statutul de stat membru
al Uniunii Europene.

ARTICOLUL 6
Partile vor rezolva toate litigiile care decurg din interpretarea
si implementarea prezentului memorandum prin consultari si
negocieri reciproce.

ARTICOLUL 7

Prezentul memorandum va intra in vigoare la data ultimei
notificari Tn care partile se vor informa reciproc cu privire la
indeplinirea procedurilor cerute de legislatia lor interna pentru
intrarea sa n vigoare.

Memorandumul va ramane n vigoare pe o durata de 5 ani.
Acesta va fi reinnoit pe perioade de 5 ani, daca niciuna dintre
parti nu i notifica celeilalte parti, in scris, intentia sa de a
denunta prezentul memorandum. In acest caz, prezentul
memorandum se incheie la expirarea a 6 luni de la data primirii
notificarii scrise.

Semnat la Novi Sad la 9 mai 2009, ih doua exemplare originale Tn limbile roméana, sarba si engleza, toate textele fiind egal
autentice. In caz de divergenta de interpretare, versiunea in limba engleza va prevala.

Pentru Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale din Romania,
llie Sarbu,
ministru

Pentru Ministerul Agriculturii, Padurilor si Managementul
Apelor din Republica Serbia,
Sasa Dragin,
ministru

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului, prin Directia Judeteana pentru Sport Prahova, in domeniul
public al municipiului Ploiesti si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Ploiesti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) sialart. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 80 alin. (15) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea imobilelor, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Tineretului si Sportului, prin Directia
Judeteana pentru Sport Prahova, in domeniul public al
municipiului Ploiesti si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Ploiesti, judetul Prahova.

Art. 2. — Predarea-preluarea bunurilor imobile prevazute la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, la valoarea de inventar a imobilelor de la
data transmiterii.

Art. 3. — (1) Consiliul Local al Municipiului Ploiesti are
obligatia de a realiza investitii la aceste obiective Tn termen de
2 ani de la data preluarii si de a mentine destinatia imobilelor
pentru desfasurarea competitiilor sportive si educative pe o
perioada de 99 de ani.

(2) In situatia in care nu se respecta destinatia imobilelor
prevazute la alin. (1) sau nu se realizeaza investitiile necesare
la intervalul stabilit, imobilele revin de drept in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului.

(3) Lucrarile de investitii la imobilele preluate, ce urmeaza a
fi realizate de catre Municipiul Ploiesti, vor fi mentionate in
cuprinsul protocolului de predare-preluare prevazut la art. 2.

Art. 4. — Ministerul Tineretului si Sportului este Imputernicit
sa verifice respectarea dispozitiilor art. 3 si sa indeplineasca
formalitatile prevazute de lege in vederea ducerii la indeplinire
a prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari se
modifica Tn mod corespunzator anexa nr. 30 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 30 septembrie 2009.
Nr. 1.087.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul tineretului si sportului,
Sorina Luminita Placinta
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Tineretului si Sportului,
prin Directia Judeteana pentru Sport Prahova, in domeniul public al municipiului Ploiesti
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Ploiesti

Persoana juridica
NI NI Codul de Locul unde Persoana juridica la care
c rtl M F.P clasificare este situat de la care se transmite imobilul se transmite imobilul Caracteristicile tehnice ale imobilului
' e imobilul din domeniul public al statului n domeniul public
al municipiului Ploiesti
Municipiul Ploiesti, Ministerul Tineretului si Sportului, Consiliul Local al Silg de jocuri cu 2.000 de locuri §i anexe
1. ] 26.577 | 8.29.13 | str. Parcul Tineretului, | prin Directia Judeteana pentru Sport Municipiului Ploiesti | Suprafata totala = 3.161,59 m2
Judetul Prahova Prahova ’ Suprafat:a construitd = 2.590 m2
Municipiul Ploiesti, Ministerul Tineretului si Sportului, - . N . .
2. | 26.578 | 8.29.13 | str. Parcul Tineretului, | prin Directia Judeteana pentru Sport ﬁ/lmilsliluilullﬁcs:o?tlasti 2 geggr:TL:zn Gu bifum T suprafas otald de
judetul Prahova Prahova P ; '

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de inmagazinare subterana
a gazelor naturale realizat de Societatea Comerciala ,,Depomures” — S.A. Targu Mures

Avand in vedere dispozitiile art. 99, coroborate cu prevederile art. 100 alin. (1) lit. b) si cu prevederile art. 17 lit. g) din Legea

gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 410/2007,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de inmagazinare subterana a gazelor
naturale realizat de Societatea Comerciala ,Depomures” — S.A.
Téargu Mures, pentru perioada dintre data de 15 octombrie 2009
si pana la finalizarea ciclului complet de inmagazinare,
prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Tarifele reglementate pentru prestarea serviciului de
fnmagazinare subterana a gazelor naturale prevazute in anexa
nr. 1 nu contin TVA.

Art. 2. — Se stabilesc veniturile totale si veniturile
reglementate totale aferente anului 3 al celei de-a doua perioade
de reglementare, aprilie 2007—martie 2012, prevazute in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Regularizarea veniturilor aferente anului 3 al celei
de-a doua perioade de reglementare se face pe baza venitului
total si a venitului reglementat total, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 4. — Societatea Comerciala ,Depomures” — S.A. Targu
Mures va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
compartimentele de resort din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestora.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 15 octombrie
2009.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 70/2008 privind
stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de
inmagazinare subterana a gazelor naturale realizat de
Societatea Comerciala ,Depomures” — S.A. Targu Mures,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 479 din
27 iunie 2008, cu modificarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Petru Lificiu

Bucuresti, 8 octombrie 2009.
Nr. 81.
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ANEXA Nr. 1

STRUCTURA
tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de inmagazinare subterana a gazelor naturale, pentru perioada

dintre data de 15 octombrie 2009 si pana la finalizarea ciclului complet de inmagazinare

. Societatea Comerciala
Componenta de tarif U.M. ,Depomures” — S.A. Targu Mures
Componenta fixa pentru rezervarea capacitatii Iel/MWh/C|cIu . 5,24
’ complet de inmagazinare
Componenta volumetrica pentru injectia gazelor naturale lei/MWh 1,56
Componenta volumetrica pentru extractia gazelor naturale lei/MWh 1,06

ANEXA Nr. 2

VENITURILE TOTALE $SI VENITURILE REGLEMENTATE TOTALE
aferente anului 3 al celei de-a doua perioade de reglementare, aprilie 2007—martie 2012

U.M. Ciclul de inmagazinare 2009—2010
Capacitatea operationala MWh 3.139.421
Venitul total mii lei 23.923,795
Venitul reglementat total mii lei 21.749,575
Rata de crestere a eficientei economice pentru perioada de reglementare % 1,88

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 52/2009 privind prelungirea duratei de valabilitate a ordinelor presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 70/2008, 71/2008 si 102/2008

Avand in vedere dispozitiile art. 99, coroborate cu prevederile art. 100 alin. (1) lit. b) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 410/2007,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei nr. 52/2009 privind
prelungirea duratei de valabilitate a ordinelor presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 70/2008, 71/2008 si 102/2008, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera a) se abroga.

2. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ordinul prevazut la alin. (1) lit. b) ramane nemodificat
pentru ciclul de inmagazinare 2009—2010.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Societatea Comerciala ,Amgaz” — S.A. Medias
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
compartimentele de resort din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestora.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 15 octombrie
2009.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Petru Lificiu

Bucuresti, 8 octombrie 2009.
Nr. 82.
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MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
privind desemnarea reprezentantului Ministerului Administratiei si Internelor
in Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea
operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele
si Tn contul statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul administratiei si internelor, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza domnul Marius Tiberiu Martinescu,
secretar de stat in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor,
ca reprezentant al ministerului in Comitetul Interministerial de
Finantari, Garantii si Asigurari.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogé Ordinul viceprim-ministrului, ministrul administratiei si
internelor, nr. 52/2009 privind desemnarea reprezentantului

Ministerului  Administratiei si Internelor in Comitetul
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie
2009.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor, interimar,

Vasile Blaga
Bucuresti, 12 octombrie 2009.
Nr. 248.
MINISTERUL ECONOMIEI
ORDIN

privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Uzina Mecanica Plopeni” — S.A. — filiala a Companiei Nationale ,,Romarm” — S.A.

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea Oficiului Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 552/2001, ale Legii nr. 308/2008 pentru respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006 privind reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului prin
comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie si in conformitate cu dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 869/2001 privind organizarea si functionarea Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere ca industria de apérare este ramura strategica a economiei nationale, iar in conformitate cu prevederile
art. 296 alin. (1) lit. b) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, ,orice stat membru poate adopta masurile pe care le
considera necesare pentru protectia securitatii nationale care sunt legate de productia si comertul cu arme, munitie si material de
razboi”,

in vederea implementarii masurilor de restructurare a Societatii Comerciale ,Uzina Mecanica Plopeni” — S.A., aprobate
de conducerea Ministerului Economiei, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru accelerarea procesului de privatizare la
Societatea Comerciala ,Uzina Mecanica Plopeni” — S.A.,

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 180 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale Hotararii Guvernului nr. 1.720/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul economiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare speciala in
perioada de privatizare la Societatea Comerciala ,Uzina
Mecanica Plopeni” — S.A. — filiala a Companiei Nationale
,Romarm” — S.A., denumita in continuare societate comerciala,
care isi desfasoara activitatea in sectorul industriei de aparare
Si are ca activitate principala fabricarea armamentului si munitiei —
cod CAEN 2540, cu sediul in orasul Plopeni, Str. Republicii
nr. 1, judetul Prahova, inmatriculata la oficiul registrului

comertului sub nr. J29/162/2001, incepand cu data publicarii
prezentului ordin In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in perioada
privatizarii, administratorul special are atributiile stabilite prin
mandatul special acordat de ministrul economiei.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va cuprinde in
principal, dar fara a se limita la acestea, urmatoarele atributii:
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a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu accent pe:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performants;

— identificarea unor
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si a
platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala le
are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigillor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in vederea
neinceperii/suspendarii de catre acestia a oricaror masuri de
executare silitd impotriva societéatii comerciale, in conformitate
cu prevederile art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte ministere si

active nedutilizate care pot Afi

institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor administratiei
publice locale, pentru bugetele locale, de a elibera certificatele
de obligatii bugetare necesare acordarii facilitatilor prevazute de
Legea nr. 137/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin luarea
unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare speciala
se instituie si procedura de supraveghere financiara a Societatii
Comerciale ,Uzina Mecanica Plopeni” — S.A., in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 137/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in perioada de
privatizare inceteaza la data transferului dreptului de proprietate
asupra actiunilor, in situatia privatizarii societatii comerciale, sau
la data stabilita prin ordin al ministrului economiei.

Ministrul economiei,
Adriean Videanu

Bucuresti, 6 octombrie 2009.
Nr. 1.760.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.10
din 9 februarie 2009

Dosar nr. 39/2008

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru a stabili daca examinarea admisibilitatii in principiu a
contestatiei in anulare, fara citarea partilor, incalca dreptul acestora la un proces echitabil, conform art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 79 de
judecatori din totalul de 117 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Scutea
Gabriela, adjunct al procurorului general.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca examinarea admisibilitatii in principiu a
contestatiei Tn anulare, vizand doar verificarea existentei cazurilor prevazute de art. 386 din Codul de procedura penala, a
termenului de introducere si a dovezilor expuse, se solutioneaza fara citarea partilor.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In activitatea instantelor judecatoresti s-au exprimat puncte
de vedere diferite, determinand adoptarea de solutii contrare,
cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 391 alin. 1 din Codul de
procedura penala referitoare la examinarea admisibilitatii in
principiu, a contestatiei in anulare, fara citarea partilor.

Astfel, unele instante au considerat ca faza procesuala in
care este examinata admisibilitatea in principiu a contestatiei in
anulare nu poate avea loc decét cu citarea partilor.

S-a argumentat ca obligativitatea citarii partilor si pentru
aceasta etapa premergatoare judecarii contestatiei in anulare
este impusa de reglementarile cuprinse in art. 6 paragraful 1 si
3 lit. ¢ din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, ce au prioritate de aplicare fata de
legea nationala, potrivit carora, in orice faza procesuala fiecare
persoana are dreptul la o judecata echitabila, Th mod public, cu
asigurarea posibilitatii de a-si sustine ea inséasi apararile si de a
fi asistata de un avocat ales sau desemnat din oficiu.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca in etapa
examinarii admisibilitatii in principiu, instituitd doar pentru
verificarea respectarii termenului de introducere a cererii, a
existentei cazurilor de contestatie in anulare, precum si daca
s-au depus ori invocat dovezi in sprijinul contestatiei, nu este
necesara citarea partilor, un atare mod de a proceda, prevazut
expres Tn art. 391 alin. 1 din Codul de procedura penala,
necontravenind principiilor reglementate in art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Contestatia in anulare, cale extraordinara de atac impotriva
hotararilor penale definitive, poate fi exercitata numai in
conditiile reglementate in art. 386—392 din Codul de procedura
penala.

in cadrul acestor reglementari, prin art. 391 din acelasi cod
a fost instituita procedura prealabila a admiterii in principiu,
stabilindu-se in alin. 1 ca ,instanta examineaza admisibilitatea in
principiu a cererii de contestatie prevazute in art. 386 lit. a)—c)
si e), fara citarea partilor”, iar la alin. 2 ca ,instanta constatand
ca cererea de contestatie este facuta in termenul prevazut de
lege, cad motivul pe care se sprijind contestatia este dintre cele
prevazute in art. 386 si ca in sprijinul contestatiei se depun ori
se invoca dovezi care sunt la dosar, admite Tn principiu
contestatia si dispune citarea partilor interesate”.

Or, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura
prealabild, de examinare a contestatiei in anulare sub aspectul
admisibilitatii Tn principiu, nu vizeaza insasi solutionarea acestei
cai extraordinare de atac, ci doar verificarea daca sunt intrunite
conditiile de exercitare a acesteia, si anume cu privire la
incadrarea cererii in termenul legal, la intemeierea ei pe cazurile
prevazute in lege si la depunerea de dovezi ori invocarea de
probe din dosar in sprijinul contestatiei.

Asadar, cat timp procedura admiterii in principiu, astfel cum
este prevazuta in art. 391 din Codul de procedura penala, nu
priveste insasi judecarea contestatiei in anulare — o atare

procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 392 din
acelasi cod — se constata ca nu sunt temeiuri care sa impuna
citarea partii in faza admisibilitatii n principiu a contestatiei Tn
anulare.

in astfel de conditii de reglementare, fata de limitele si
efectele restranse ale derularii procedurii in cadrul examinarii
admiterii in principiu a contestatiei in anulare, nu s-ar putea
considera ca desfasurarea acestei etape prealabile ar fi
susceptibild de atragerea aplicabilitatii automate, directe, a
prevederilor art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. c) din
Conventie.

Natura juridica insasi a contestatiei in anulare, instituita
pentru indreptarea viciilor de ordin procedural ce atrag nulitatea
actului la care se refera, o face improprie extinderii aplicarii
mecanice, ad litteram, a tuturor reglementarilor inscrise n art. 6
din Conventie, de neinlaturat pentru faza judecatii propriu-zise,
dar inadecvate etapei prealabile specifice de verificare a
susceptibilitatii caii de atac de a fi admisa n principiu, Th vederea
parcurgerii procesului firesc de judecata.

De aceea, cata vreme cerintele de legalitate si temeinicie a
operatiunii de examinare a admisibilitatii in principiu sunt
suficient garantate Tn cadrul restréns reglementat prin art. 391
alin. 1 din Codul de procedura penala, este evident ca nu se
impune neluarea in considerare a dispozitiei privind necitarea
partilor doar pe motiv ca aceasta ar contraveni reglementarilor
art. 6 paragraful 1 si 3 lit. ¢ din Conventie.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 4142 din Codul de procedura penald, urmeaza a se
admite recursul Tn interesul legii si a se stabili ca dispozitiile
art. 391 alin. 1 din Codul de procedura penala se interpreteaza
in sensul ca examinarea admisibilitatii Tn principiu a contestatiei
in anulare, fara citarea partilor, nu aduce incalcari dreptului
acestora la un proces echitabil, consacrat prin art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
In aplicarea dispozitiilor art. 391 alin. 1 din Codul de procedura penala stabilesc:
Examinarea admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare, fara citarea partilor, nu incalca dreptul acestora la un proces
echitabil, consacrat prin art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 februarie 2009.

p. PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
prof. univ. dr. NICOLAE POPA,
eliberat din functie prin pensionare,
judecétor LIDIA BARBULESCU

Prim-magistrat-asistent,
Adriana Daniela White
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.M1
din 9 februarie 2009

Dosar nr. 40/2008

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

fnalta Curte de Casatie si Justitie constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, privind incidenta cazului de incompatibilitate prevazut de
art. 49 alin. 4 din Codul de procedura penala in ipoteza trimiterii cauzei la procuror in vederea redeschiderii urmaririi penale,
prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. b) cu referire la art. 273 alin. 11 din Codul de procedura penala.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 79 de
judecatori din totalul de 117 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Scutea
Gabriela, adjunct al procurorului general.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul Th
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul ca in situatia mentionata persoana care a efectuat initial
urmarirea penald nu devine incompatibila. Precizeaza ca situatia de incompatibilitate prevazuta de art. 49 alin. 4 din Codul de
procedura penala vizeaza persoana care a efectuat urmarirea penala numai in ipoteza restituirii cauzei pentru refacerea urmaririi

penale, prevazuta de art. 332 din Codul de procedura penala.

SECTIILE UNITE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In activitatea de judecata a instantelor s-a ivit diversitate de
practica in aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. 4 din Codul de
procedura penala privind incompatibilitatea persoanei care a
efectuat urmarirea penala de a proceda la refacerea acesteia,
cand refacerea este dispusa de instanta, in cazul solutiei
intemeiate pe dispozitiile art. 2787 alin. 8 lit. b) cu referire la
art. 273 alin. 11 din Codul de procedura penala, de trimitere a
cauzei de catre judecator la procuror, in vederea redeschiderii
urmaririi penale.

Astfel, unele instante au considerat ca in cazul admiterii
plangerii, de catre judecator, impotriva solutiei de netrimitere in
judecatd si a trimiterii cauzei procurorului, in vederea
redeschiderii urmaririi penale, persoana care a efectuat
urmarirea penald, in calitate de procuror sau de organ de
cercetare penala, devine incompatibila de a prelua acea cauza
pentru a efectua acte de urmarire in vederea redeschiderii
urmaririi penale.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a relevat ca
redeschiderea urmaririi penale la care se refera prevederile
art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala si
restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale,
reglementata n art. 332 din acelasi cod, sunt institutii juridice
cu trasaturi si efecte ce nu difera esential, ele fiind cazuri de
reluare a urmaririi penale dispuse de instanta, astfel ca
prevederile art. 49 alin. 4 din Codul de procedura penala sunt
aplicabile, in egala masura, in ambele situatii.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca solutia
judecatorului de trimitere a cauzei la procuror in vederea
redeschiderii urmaririi penale, intemeiata pe dispozitiile art. 2781
alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, nu atrage

incompatibilitatea persoanei care a efectuat urmarirea penala
pana in acel moment procesual.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In cadrul reglementarii cazurilor de incompatibilitate a
procurorului si a organului de cercetare penald, in art. 49 alin. 4
din Codul de procedura penala s-a prevazut ca ,persoana care
a efectuat urmarirea penala este incompatibila sa procedeze la
refacerea acesteia cand refacerea este dispusa de instanta”.

Din modul in care aceasta incompatibilitate este formulata in
textul de lege mentionat rezulta ca ea priveste doar situatia cand
refacerea urmaririi penale este dispusa de instanta.

Or, cazurile de refacere a urmaririi penale sunt prevazute
explicit in cuprinsul art. 332 din Codul de procedura penala, prin
care este reglementata institutia restituirii cauzei la procuror
pentru refacerea urmaririi penale.

In adevar, in art. 332 alin. 1 din Codul de procedura penal&
se prevede ca atunci ,cand se constata, Tnainte de terminarea
cercetarii judecatoresti, ca in cauza supusa judecatii s-a efectuat
cercetare penala de un alt organ decéat cel competent, instanta
se desesizeaza si restituie cauza procurorului, care procedeaza
potrivit art. 268 alin. 1”7, in sensul ca ,ia masuri ca urmarirea sa
fie facuta de organul competent”.

Tot astfel, in cadrul alin. 2 din acelasi articol s-a reglementat
ca ,instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului
pentru refacerea urmaririi penale in cazul nerespectarii
dispozitiilor privitoare la competenta dupd materie sau dupa
calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau
a inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator”.

Or, cat timp refacerea urmaririi penale poate fi dispusa de
instantd numai in situatiile reglementate in art. 332 din Codul de
procedura penala, iar dispozitiile acestui articol, avand caracter
procedural, sunt de stricta interpretare, se impune sa se
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considere ca in alte situatii, cum este ipoteza trimiterii cauzei la
procuror in vederea redeschiderii urmaririi penale, prevazuta in
art. 2781 alin. 8 lit. b) cu referire la art. 273 alin. 11 din Codul de
procedura penald, nu opereaza incompatibilitatea si fata de
persoana care a efectuat urmarirea penala ce face obiectul
plangerii admise de judecator.

Instituirea unui regim juridic de incompatibilitate a
procurorului sau a organului de cercetare penala restrans doar
la aceste cazuri de implicare Tn efectuarea urmaririi penale isi
gaseste ratiunea in natura juridica specifica a institutiei restituirii
cauzei pentru refacerea urmaririi penale, care este aplicabila
numai daca au fost incalcate normele ce se refera la
competenta materiala sau dupa calitatea persoanei, la prezenta
invinuitului sau a inculpatului si la asistarea sa de catre aparator.

Spre deosebire de aceasta institutie juridica, redeschiderea
urmaririi penale Tn conditiile reglementate in art. 273 din Codul
de procedura penald, desi constituie tot o modalitate de reluare
a urmaririi penale, este bazata pe alte temeiuri juridice, vizand
solutii de neurmarire infirmate pe motiv ca solutia a fost gresit
adoptatéd sau datoritd disparitiei imprejurarii pe care s-a
intemeiat solutia de neurmarire.

O atare masura dispusa dupa terminarea urmaririi penale,
fie in temeiul art. 278 din Codul de procedura penala, de catre
fnsusi procurorul care a efectuat urmarirea sau de procurorul
ierarhic superior, din oficiu sau la plangerea persoanei ale carei
interese au fost vatamate, fie in baza art. 278" din acelasi cod,
de catre judecatorul sesizat cu plangerea impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecats,
constituie doar un mijloc procesual de garantare a exercitarii
atributiilor de urmarire penala cu stricta respectare a legalitatii.

De aceea, in timp ce refacerea urmaririi penale nu se poate
realiza decat prin efectuarea din nou a actelor de urmarire
penala, datorita constatarii nulitatii totale sau partiale a acestora
de catre instanta, ceea ce atrage incompatibilitatea fireasca a
persoanei care le-a Tndeplinit in prima etapa, anterioara
desfiintarii lor, procedura redeschiderii urmaririi penale de catre

procuror sau procurorul ierarhic superior, din oficiu sau la
plangerea persoanei indreptatite, ori ca urmare a trimiterii
dosarului la procuror de catre judecator, in temeiul art. 2781
alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, apare doar ca un
remediu procesual ce nu impune incompatibilitatea procurorului
sau organului de cercetare penald, ale carui acte de urmarire
penala nu trebuie refacute, ci doar completate sau continuate.

De altfel, Tn cazul trimiterii cauzei la procuror in temeiul
art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, judecatorul nici nu
desfiinteaza actele de urmarire propriu-zise ce s-au efectuat, ci
numai ultimul act, respectiv numai rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata, astfel ca persoanei care a efectuat
urmarirea penala pana la acest moment procesual ii revine doar
obligatia sa administreze in continuare probele apreciate ca
necesare clarificarii aspectelor nelamurite, in cadrul unui
segment restrans de cadrul limitelor stabilite prin solutia de
admitere a plangerii.

Ca atare, procurorul si, respectiv, organul de cercetare
penala care a efectuat acte de urmarire penala nu se afla in
cazul de incompatibilitate prevazut in art. 49 alin. 4 din Codul
de procedura penalad, decat daca s-a dispus restituirea cauzei
de catre instanta, in temeiul art. 332 din Codul de procedura
penala, in vederea refacerii urmaririi penale.

in consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, precum si al art. 4142
din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul
in interesul legii si a se stabili ca dispozitiile art. 49 alin. 4 din
Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca nu
exista incompatibilitate a persoanei care a efectuat urmarirea
penald in ipoteza trimiterii cauzei la procuror, in vederea
redeschiderii urmaririi penale, prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. b)
cu referire la art. 273 alin. 11 din Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Dispozitiile art. 49 alin. 4 din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca nu existd incompatibilitate a
persoanei care a efectuat urmarirea penala, n ipoteza trimiterii cauzei la procuror in vederea redeschiderii urmaririi penale,

prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. b) cu referire la art. 273 alin. 11 din Codul de procedura penala.
Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 februarie 2009.

p. PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA,
eliberat din functie prin pensionare,
judecator LIDIA BARBULESCU

Prim-magistrat-asistent,
Adriana Daniela White
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL —

DECIZIA Nr. 2.102
din 9 aprilie 2009

Dosar nr. 1.427/33/2008

Presedinte: luliana Riciu — judecator
Carmen llie — judecator
Emanuel Albu — judecator

Alina Homutescu — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Societatea
Comerciala KART CONSTRUCT — S.R.L. Cluj-Napoca
impotriva Sentintei civile nr. 712/2008 din 13 noiembrie 2008 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au lipsit
recurenta-reclamanta  Societatea Comerciala KART
CONSTRUCT — S.R.L. Cluj-Napoca, intimatul-parat Guvernul
Roméniei si intimata-intervenientd Societatea Roméana de
Radiodifuziune.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent aratadnd ca
recurenta-reclamanta  Societatea Comerciala KART
CONSTRUCT — S.R.L. Cluj-Napoca a depus, prin serviciul
registratura, taxa judiciara de timbru si timbrul judiciar in
cuantumul datorat pentru calea de atac exercitata, recursul fiind
declarat si motivat in termenul prevazut de lege in acest sens.
Se mai precizeaza ca recurenta a mai depus la dosarul cauzei
note scrise si ca aceasta a solicitat judecarea pricinii in lipsa, in
conformitate cu prevederile art. 242 alin. 2 din Codul de
procedura civila.

Inalta Curte constata cauza in stare de judecaté si o retine
spre solutionare.

CURTEA,

asupra recursului de fata, din examinarea lucrarilor din dosair,
constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal reclamanta
Societatea Comerciala KART CONSTRUCT — S.R.L.
Cluj-Napoca a solicitat, in contradictoriu cu paratul Guvernul
Romaniei, anularea revederilor art. 3 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul public de
radiodifuziune, precum si a prevederilor art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 978/2003 privind taxa pentru serviciul
public de televiziune.

Reclamanta a aratat ca prevederile a caror nelegalitate a fost
invocaté cuprind obligatia microintreprinderilor cu sediul in
Romania de a plati pentru sediul social o taxa lunara privind
serviciul public de radiodifuziune si televiziune, indiferent daca
sunt sau nu beneficiare ale acestor servicii.

Asadar, a apreciat reclamanta, obligatia in speta incumba
inclusiv societéatilor comerciale care nu detin la sediu aparate
sau echipamente care sa permitd accesarea acestor servicii si,
chiar mai mult decét atét, chiar si societatilor care nu desfasoara
activitate, aspect ce este nu numai ilegal, ci si imoral, o atare
obligatie constituindu-se ca un impozit mascat in favoarea unei
autoritati care nu are niciun fel de atributie de serviciu social.

Reclamanta a considerat ca prevederile atacate sunt
neconforme cu prevederile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994

privind organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si cu cele ale art. 2
pct. 40 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, dat fiind
faptul ca obligatia ar fi trebuit sa fie prevazuta doar in sarcina
persoanelor juridice care beneficiaza, Tn orice modalitate, de
serviciile publice respective, o atare distinctie fiind facuta de
altfel in reglementarea corespunzatoare persoanelor fizice.

Prin Sentinta civila nr. 712/2008 din 13 noiembrie 2008 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal a fost respinsa actiunea formulata de
Societatea Comerciala KART CONSTRUCT — S.R.L.
Cluj-Napoca in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si
intervenienta accesorie Societatea Roméana de Radiodifuziune.

S-a retinut ca actiunea, asa cum aceasta a fost formulata de
reclamanta, se intemeiaza pe o interpretare eronata a
dispozitiilor legale referitoare la obligatia de plata a persoanelor
juridice privind taxele pentru serviciul public de radiodifuziune si
pentru serviciul public de televiziune, invocandu-se faptul ca
prevederile atacate ar contraveni art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca ignora distinctia prevazuta de lege intre
persoanele juridice care detin si cele care nu detin receptoare
radio sau TV.

Or, a apreciat prima instanta, dispozitiile art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu prevad ca obligatia persoanelor juridice de plata a
taxei pentru serviciile publice de radio si televiziune revine
acestora doar in cazul detinerii receptoarelor radio/TV, astfel
incéat dispozitiile criticate, care au fost emise in cadrul stabilit de
lege si In executarea acesteia, nu aduc nicio modificare
acesteia.

Totodata, in raport cu prevederile art. 108 alin. (2) din
Constitutie, prima instanta a retinut ca cele doua hotaréari ale
Guvernului cuprind prevederi conforme cu cele ale legii, prin
acestea fiind doar stabilite cuantumul taxelor, precum si scutiri
de plata.

Prima instanta a concluzionat ca legiuitorul instituie in cazul
persoanelor juridice obligativitatea platii taxei TV fara a o
conditiona de calitatea de detinator al unui receptor TV, iar cum
legea nu distinge, nici hotararile atacate nu pot distinge in sensul
exceptarii anumitor categorii de persoane juridice de la
indeplinirea obligatiilor de plata.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta
Societatea Comerciala KART CONSTRUCT — S.R.L.,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Recurenta-reclamantd aduce, in esenta, critici sentintei
recurate aratand cé solutia pronuntatéd este nelegala, intrucat
porneste de la interpretarea eronata a dispozitiilor art. 40 alin. (3)
din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece sensul corect al interpretarii
acestora este acela ca obligatia de plata a taxei pentru serviciul
public de radiodifuziune si televiziune revine in sarcina
persoanelor juridice doar daca beneficiaza de aceste servicii.

Se mentioneaza ca in acest sens a statuat si Curtea
Constitutionala, care, respingand exceptia de
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neconstitutionalitate a acestor dispozitii, a avut in vedere
distinctia dintre persoanele juridice care beneficiaza si cele care
nu beneficiaza de aceste servicii de radiodifuziune si televiziune,
neputand fi impuse la plata servicii neconsumate de aceste
categorii de persoane.

Ulterior, Tn notele scrise, pe langa cele mentionate, se
precizeaza ca o dovada in sensul celor sustinute este si faptul
ca in prezent se afla in dezbatere publica un proiect legislativ de
modificare a Legii nr. 41/1994, prin care se intentioneaza
modificarea modului de finantare a institutiilor de radio si
televiziune publice, prin introducerea asa numitei ,taxe de
solidaritate radio-tv”, ce ar urma sa fie achitata de toate
persoanele fizice si juridice roméane, indiferent de detinerea
aparatelor de receptionare a serviciilor furnizate de acestea.

Prin urmare, in prezent dispozitiile legale nu impun plata
acestor servicii decat pentru persoanele juridice beneficiare ale
acestora.

Tnalta Curte, analizand recursul formulat, prin prisma
dispozitiilor art. 3041 si art. 304 pct. 9 din Codul de procedura
civila, n raport cu motivele invocate, cu legislatia incidenta in
cauza, cu inscrisurile care exista la dosarul cauzei, apreciaza
ca recursul formulat este fondat pentru urmatoarele
considerente:

In fapt, motivele de recurs invocate se subsumeazi
dezlegarii problemei de drept in raport de care s-a solutionat
cauza, respectiv daca prevederile cuprinse in art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 977/2003 si in art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 978/2003, care instituie obligativitatea
pentru persoanele juridice de a plati o taxa lunara pentru
serviciul public de radiodifuziune si, respectiv, de televiziune,
sunt conforme cu prevederile art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu prevederile art. 2 pct. 40 din Legea
nr. 500/2002.

Pentru a analiza aceasta problema, vom expune pentru
inceput prevederile legale incidente.

Dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevad: ,Persoanele
juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele, sucursalele,
agentiile si reprezentantele acestora, precum si reprezentantele
din Roméania ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa
plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o
taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de
beneficiari ai acestor servicii.”

Art. 2 pct. 40 din Legea nr. 500/2002 defineste ,taxa” ca fiind
»suma platita de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru
serviciile prestate acesteia de catre un agent economic, o
institutie publica sau un serviciu public”.

Notiunea de ,beneficiar” a fost definita in DEX ca fiind:
,persoana, colectivitate sau institutie care are folos din ceva;
destinatar al unor bunuri materiale sau al unor servicii; persoana
fizica sau juridica in folosul careia se realizeaza o actiune; cel
care beneficiaza de ceva; persoana, institutie etc. pentru care se
face o lucrare; persoana, intreprindere, institutie pentru care se
executa o lucrare, se presteaza diferite servicii”.

Prin urmare, interpretarea semantica a notiunii de beneficiar
a persoanelor juridice conduce la concluzia ca acestea trebuie
sa beneficieze de ceva, in cazul de fata, de serviciile publice de
radiodifuziune si televiziune.

Cum taxa se plateste pentru servicii prestate beneficiarilor, Th
mod gresit prima instanta a retinut ca textul art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituie obligatia pentru plata taxelor in discutie
persoanelor juridice, indiferent daca beneficiaza sau nu de

serviciile publice respective, detindtoare sau nu de receptoare
radio/TV.

Cele retinute de instanta de fond in sustinerea acestei
interpretari sunt eronate si pentru faptul ca este evident ca
fiecare persoana fizica sau juridica isi poate manifesta dreptul
de optiune de a beneficia de serviciile publice de radiodifuziune
si televiziune, Tnsa acest drept nu poate fi transformat intr-o
obligatie, cu atat mai mult instituirea si plata taxei acestor servicii
nu pot fi obligatorii, indiferent daca se beneficiaza sau nu de
aceste servicii.

De asemenea, prin Decizia nr. 159 din 30 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din
12 mai 2004, Curtea Constitutionala a decis, cu privire la
constitutionalitatea art. 40 din Legea nr. 41/1994, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, privitoare la ocrotirea in mod egal
a proprietatii, indiferent de ftitular, ca acestea sunt
constitutionale, deoarece ,plata serviciului public prestat este
obligatorie pentru toti beneficiarii acestor servicii, persoane fizice
sau persoane juridice”, prezentand relevanta considerentele
pentru care a fost respinsa exceptia.

Ulterior, prin deciziile nr. 297 din 6 iulie 2004 si nr. 331 din
18 aprilie 2006, Curtea Constitutionald, pronuntdndu-se si cu
privire la constitutionalitatea art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, a respins aceasta exceptie cu motivarea ca cele
statuate prin Decizia nr. 159 din 30 martie 2004 si mentin
valabilitatea.

Cu ocazia controlului de constitutionalitate, indirect, s-a dat
o interpretare textului art. 40 alin. (3) mentionat, aratandu-se ca
acesta nu contravine dispozitiilor constitutionale cata vreme
interpretarea oficiala facuta de Parlament in activitatea de
legiferare a vizat notiunea de beneficiar al acestor servicii
publice.

In continuare vom analiza dispozitille art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 977/2003 si ale art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 978/2003, prin raportare la art. 40
alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 977/2003
prevad: ,(1) Persoanele juridice cu sediul in Romania, care se
incadreaza in categoria microintreprinderilor potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 111/2003, cu modificarile ulterioare, au obligatia sa
plateasca pentru sediul social o taxa lunara pentru serviciul
public de radiodifuziune.

(2) Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele
acestora, precum si sucursalele si celelalte subunitati ale lor fara
personalitate juridica si sucursalele sau reprezentantele din
Roméania ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa
plateasca o taxa Ilunara pentru serviciul public de
radiodifuziune.”

Conform dispozitiilor art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 978/2003: ,(1) Persoanele juridice cu sediul in Romania, care
se fincadreazd in categoria microintreprinderilor potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 24/2001 privind
impunerea microintreprinderilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2003, cu modificarile ulterioare, au
obligatia sa plateasca pentru sediul social o taxa lunara pentru
serviciul public de televiziune.

(2) Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele
acestora, precum si sucursalele si celelalte subunitati ale lor fara
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personalitate juridica si sucursalele sau reprezentantele din
Roménia ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa
plateasca o taxa lunara pentru serviciul public de televiziune.”

Din expunerea acestor dispozitii legale rezulta ca prevederile
art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 si ale art. 3
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 978/2003, prin impunerea
obligativitatii persoanelor juridice de a plati o taxa lunara pentru
aceste servicii, indiferent daca sunt sau nu beneficiare ale
acestora, instituie derogari de la dispozitiile art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt care nu este posibil intrucat aceste derogari se
pot face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu
cel al reglementarii de baza, aceasta interdictie fiind instituita de
art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabileste ierarhia
actelor normative, statudnd ca actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

Prin urmare, dispozitiile mentionate din cele doua hotérari
ale Guvernului sunt cele care impun obligativitatea platii taxelor,
fara niciun fel de distinctie, contrar art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cele mentionate de paréat si intervenienta, in sensul ca taxa
radio se regaseste in legislatia si practica europeana in
domeniu, fiind cunoscut ca in toate tarile Uniunii Europene, dar
si pe plan mondial aceastéa taxa reprezinta principala sursa de
finantare a activitatii posturilor publice din domeniul
audiovizualului, nu pot fi folosite ca argumente in sustinerea
legalitatii prevederilor contestate din cele doua hotaréri ale
Guvernului, intrucat, asa cum s-a retinut anterior, dreptul la
informare al cetatenilor, prin mijloacele de informare, radioul si
televiziunea publica, nu poate fi transformat intr-o obligatie, cu
atat mai mult cu cat dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, impun plata acestor taxe beneficiarilor de aceste
servicii.

Sustinerea potrivit careia in protocolul de la Amsterdam
anexat la Tratatul CE se prevede ca ,dispozitiile Tratatului nu
aduc atingere competentei statelor membre de a participa la
finantarea serviciului public de radiodifuziune Th masura in care
aceasta se acorda cu scopul ca acestea sa-si indeplineasca
misiunea de serviciu public asa cum a fost ea conferita, definita
si organizata de fiecare stat membru, si in masura in care
finantarea respectiva nu aduce atingere conditiilor schimburilor
si concurentei Tn comunitate intr-o masura care ar fi contrara
interesului comun, fiind de la sine inteles ca realizarea
mandatului acestui serviciu public trebuie sa fie luata n
considerare” si nici cele aratate cu privire la Rezolutia
Parlamentului European din 25 septembrie 2008 invocata nu
conferd legalitate dispozitilor din cele doud hotarari ale
Guvernului atacate, cat timp statelor membre le este
recunoscuta deplina libertate de a participa la finantarea acestor
servicii publice Th modalitatile pe care fiecare stat le alege sub
aspect legislativ.

Se face o confuzie deoarece aspectele invederate nu
influenteaza solutionarea prezentului litigiu, intrucat se refera la
participarea statului la finantarea serviciului public de
radiodifuziune, si nu la modalitatile transpuse legislativ prin care
se realizeaza finantarea acestuia, care sunt la latitudinea
fiecarui stat.

Problema care se pune in speta este de a stabili cum a
reglementat legiuitorul roman acest domeniu, respectiv daca a
intentionat sa instituie taxa pentru servicille publice de
radiodifuziune si televiziune in sarcina tuturor persoanelor
juridice, indiferent de calitatea lor de beneficiare ale serviciilor,
sau, dimpotriva, legiuitorul a inteles sa stabileasca aceasta taxa
doar ca o contraprestatie pentru serviciile furnizate de aceste
institutii doar persoanelor juridice care detin aparate radio/TV,
beneficiind in acest fel de aceste servicii.

Tocmai de aceea Comisia de Petiti a Parlamentului
European, privind Petitia nr. 0.958/2005 adresata de un
cetatean grec privind plata taxelor de licenta TV si radio
incorporate in facturile de electricitate, prin care se reclama
faptul ca o portiune din facturile platite societatii grecesti de
electricitate ajunge la societatea de stat de radio si televiziune,
a precizat ca obligatia de a plati o taxa de licenta sau un impozit
si colectarea sa, prin factura de electricitate, sunt probleme de
drept national si nu pot fi contestate ca atare in temeiul dreptului
comunitar.

n concluzie, avand in vedere aceste considerente, precum
si faptul ca, potrivit art. 108 alin. (2) din Constitutie, hotararile se
emit pentru organizarea executarii legilor, rezulta faptul ca cele
doua hotarari ale Guvernului, nr. 977/2003 privind taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune si, respectiv, nr. 978/2003
privind taxa pentru serviciul public de televiziune, nu au aplicat
in mod corect in art. 3 alin. (1) dispozitiile art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care, asa cum s-a mentionat, face distinctie in ceea
ce priveste plata taxelor pentru serviciul public de radiodifuziune
si televiziune intre persoanele juridice beneficiare si cele care
nu au calitatea de beneficiar al acestor servicii.

Alinterpreta in sens contrar, fara a se face aceasta distinctie,
inseamna a impune plata acestor taxe, spre exemplu, i
persoanelor juridice carora legiuitorul le recunoaste dreptul de
a-si suspenda temporar activitatea sau de a declara ca nu
desfasoara activitate la sediul social, or, acest lucru nu este
posibil, aducandu-se prejudicii acestor persoane juridice,
acestea fiind vatamate practic in drepturile lor.

Prin urmare, sentinta pronuntata de instanta de fond este
nelegala si netemeinica, astfel ca, tindnd seama de cele retinute
anterior, precum si de dispozitile art. 20 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de dispozitiile art. 312 alin. (1) teza |
coroborate cu art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila, se
va admite recursul declarat de recurenta-reclamanta si se va
casa sentinta atacata.

Pe fondul cauzei, in raport cu dispozitiile art. 18 alin. (1)
coroborate cu art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare urmeaza sa fie admisa actiunea reclamantei si sa se
dispuna anularea prevederilor cuprinse in art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul
public de radiodifuziune si in art. 3 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 978/2003 privind taxa pentru serviciul public de
televiziune.

Referitor la cererea de interventie formulata de Societatea
Roméana de Radiodifuziune, in mod corect, instanta de fond a
calificat-o ca fiind cerere de interventie accesorie Tn interesul
paratului Guvernul Roméaniei, cele mentionate in cuprinsul
acesteia fiind analizate ca aparari de fond cu ocazia analizei
cererii deduse judecatii.
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In numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Societatea Comerciala KART CONSTRUCT — S.R.L. Cluj-Napoca impotriva Sentintei civile
nr. 712/2008 din 13 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata si admite actiunea formulata de reclamanta Societatea Comerciala KART CONSTRUCT —
S.R.L. Cluj-Napoca, Tn contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si intervenienta Societatea Roméana de Radiodifuziune, in
sensul ca anuleaza art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 si art. 3 alin. (1) din Hotérarea Guvernului nr. 978/2003.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 aprilie 2009.

Judecator,
luliana Riciu
Judecator,
Carmen llie
Judecator,
Emanuel Albu
Magistrat-asistent,
Alina Homutescu

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind Pool-ul de Asigurare impotriva Dezastrelor Naturale,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 17/2009

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (26) si (27) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 lit. ) din Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecéarilor de teren sau inundatiilor,

potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din 29 septembrie 2009, prin care s-au adoptat
modificarile si completarile la Normele privind Pool-ul de Asigurare impotriva Dezastrelor Naturale, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 17/2009,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele privind Pool-ul de Asigurare Tmpotriva decéat echivalentul Tn euro a 12 milioane lei, la cursul valutar
Dezastrelor Naturale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 17/2009, publicat o o )
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din Subscrierii sau a varsarii acestuia.”

7 septembrie 2009, se modifica dupa cum urmeaza: Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Comisiei de
— La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
LArt. 3. — (1) Capitalul social varsat trebuie sa fie depus in

contul unei banci autorizate din Roménia si nu poate fi mai mic  prevederilor prezentului ordin.

comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data efectuarii

Supraveghere a Asigurarilor asigura ducerea la indeplinire a

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu
Bucuresti, 8 octombrie 2009.
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