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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.919
din 23 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 si art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de loan Aurel Rus in
Dosarul nr. 18.683/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde domnul Mihai Alexandru
lonescu, consilierul juridic al partii Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, lipsind autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens arata ca prin
verificarea din oficiu a persoanelor care au detinut, detin sau
candideaza pentru diverse functii sau demnitati nu se aduce
nicio atingere dreptului acestora la propria imagine, intrucat
reglementarea criticatd nu tinde la angajarea vreunei raspunderi
juridice, ci are ca scop ,0 simpla consemnare publica”.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca nu sunt nesocotite dispozitile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 18.683/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 si art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de loan Aurel Rus intr-o cauza avand ca obiect o
actiune n constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 nu face altceva decat sa preia, sub o alta denumire,
prevederile Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea politiei politice comuniste, lege declarata
neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2008.
De aceea, sustine ca, mutatis mutandis, si ordonanta care a luat
locul legii trebuie declarata neconstitutionala, ,in fapt aflandu-ne
in fata unui artificiu legislativ prin care se da efect juridic unor
norme neconstitutionale”. In acest sens, precizeaza ca, in opinia
sa, prin noua reglementare ,nu se degreveaza Consiliul National

pentru Studierea Arhivelor Securitatii de atributiile jurisdictionale
si de putere judecatoreasca paralele”; ,sub aspect probatoriu,
persoana cercetata este circumscrisa unor inscrisuri care
emana de la CNSAS si de la fosta politie politica, fara a se oferi
posibilitatea administrarii unui probatoriu n limitele Codului de
procedura civild”; ,rolul instantei de judecata chemata a confirma
sau infirma o propunere a Colegiului CNSAS bazata pe
inscrisuri care emana de la aceasta institutie este unul formal,
incalcand grav principiul accesului liber la justitie”.

In ceea ce priveste prevederile art. 3 si art. 5 din ordonanta,
se sustine ca sunt nesocotite prevederile art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, prin aceea ca, ,trecand peste notiunea de informatii
de interes public, asa cum este aceasta reglementatd de
dispozitiile Legii nr. 544/2001, realizeaza o enumerare limitata si
fara justificarea unui criteriu obiectiv a persoanelor ce pot fi din
oficiu cercetate de CNSAS. In mod evident, examinarea calitatii
de fost colaborator al Securitatii a persoanelor care au detinut,
detin sau candideaza la functiile publice este de naturad sa
creeze acestora un enorm prejudiciu de imagine si deci o
piedica nejustificata in exercitarea dreptului de a fi ales garantat
de Constitutie”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considerad ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 3 si art. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt
constitutionale, intrucat nu inlatura in niciun mod posibilitatea
partilor interesate de a-si angaja un avocat si de a se prevala de
toate garantiile care conditioneaza desfasurarea unui proces
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 3 si art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
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2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,Pentru a asigura dreptul de acces la informatii de
interes public, orice cetdtean roméan, cu domiciliul in tara sau in
strainédtate, precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele
politice, organizatiile neguvernamentale legal constituite,
autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi informate, la
cerere, in legatura cu existenta sau inexistenta calitétii de
lucrétor al Securitétii sau de colaborator al acesteia, in sensul
prezentei ordonante de urgentd, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European,
precum Si a persoanelor care ocupa urmétoarele demnitéati sau
functii:

a) Presedintele Romaniei;

b) deputat sau senator in Parlamentul Romaniei, membru in
Parlamentul European;

¢) membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de
stat, secretar general, secretar general adjunct din Guvern si din
ministere, director in minister si asimilati ai acestor functii,
Comisar European;

d) secretarii generali si secretarii generali adjuncti ai
Camerelor Parlamentului, directorii departamentelor celor doua
Camere, consilierii prezidentiali si de stat;

e) prefectii, subprefectii, secretarii generali ai consiliilor
judetene, secretarul general al Consiliului General al
Municipiului Bucuregti;

f) directori in prefectura, conducatorii serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale, organizate la nivel local;

g) primarii, viceprimarii, consilierii judeteni, consilierii in
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, consilierii locali;

h) directorul si adjunctii acestuia in cadrul Serviciului Roméan
de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Protectie si Paza si Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
precum si seful si adjunctul acestuia in cadrul structurilor
judetene ale Serviciului Romén de Informatii si ale Serviciului
de Telecomunicatii Speciale;

h?) candidatii pentru Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitéatii;

i) personalul diplomatic si consular;

J) Avocatul Poporului si adjunctii acestuia;

k) membrii in Consiliul National al Audiovizualului;

1) judecétorii si magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala, procurorii de
la Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv cei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si ai
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, judecatorii, procurorii si prim-grefierii de
la instantele si parchetele civile si militare;

m) personalul cu functii de conducere, cu exceptia celui
prevézut la lit. c), din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative*), precum si ceilalti ofiteri si subofiteri/agenti din
Ministerul Internelor si Reformei Administrative;

n) presedintele, vicepresedintii si consilierii de conturi din
cadrul Curtii de Conturi; persoanele cu functii de conducere, la
nivel national si judetean, in Garda Financiara si in organele
vamale;

o) presedintele si presedintele de sectie la Consiliul
Legislativ, membrii Consiliului Legislativ, ai Consiliului National
de Integritate, presedintele si vicepresedintele Agentiei
Nationale de Integritate, persoanele cu functii de conducere din
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului si din Agentia

Nationald a Functionarilor Publici, presedintii si memobrii
Consiliului Concurentei, ai Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, ai Institutului National de Statisticd si ai Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

p) membru in consiliile de administratie ale societéatilor
publice de radio si de televiziune, actionar, administrator,
director, redactor-sef, redactor in serviciile publice ori private de
televiziune, radio sau presa scrisa, analistii politici si asimilatii
acestora;

q) guvernatorul Béncii Nationale a Romaniei, presedinte,
vicepresedinte de bancé si membrii consiliului de administratie
din sectorul bancar;

r) membru, membru corespondent, membru de onoare sau
secretar general al Academiei Romane ori, dupa caz, secretar
al academiilor de ramura;

s) rectorul, prorectorul, secretarul stiintific al senatului
universitar, decanul, prodecanul, secretarul stiintific de facultate
si sefii de catedra din institutiile de invdtamant superior de stat
Si private;

s) inspector general sau adjunct, inspector de specialitate al
inspectoratului scolar judetean, director de liceu ori de grup
scolar, precum si director in institutiile de cultura, la nivel
national, judetean, municipal si local;

t) presedinte, vicepresedinte, secretar general si ceilalti
membri ai organelor de conducere statutare ale partidelor
politice, la nivel national, judetean si local, sau ai unei organizatii
neguvernamentale si asimilatii acestor functii;

t) personalul militar si civil cu functii de conducere, cu
exceptia celui prevazut la lit. ¢), din Ministerul Apararii*) si din
statele majore ale categoriilor de forte ale armatei, conform
nomenclatoarelor de functii, precum si comandantii de unitati
sau echivalente;

u) ierarhii si sefii cultelor religioase recunoscute de lege,
pané la nivel de preot inclusiv, precum si asimilatii lor de la
parohiile din taré si din stréin&tate, la cererea reprezentantilor
cultului religios de care acestia apartin;

v) presedinte, vicepresedinte si secretar general de
organizatii patronale si sindicale reprezentative la nivel national
si asimilatii acestor functii, precum si ceilalti membri ai
conducerilor executive respective;

w) director al directiei de posta si telecomunicatii, sefi de
serviciu de postd si de telecomunicatii, sefi de centralad
telefonica;

x) persoanele cu functie de conducere din directiile sanitare
judetene, din directiile judefene de séanéatate publicd si a
municipiului Bucuresti, din Colegiul Medicilor din Roménia, din
casele de asigurdri de séndétate, directorii de spitale, precum i
medicii psihiatri, anatomo-patologi si legisti;

y) persoanele cu functii de conducere, inclusiv membru al
consiliului de administratie in regii autonome, companii Si
societéati nationale, societati comerciale avand ca obiect activitéati
de interes public sau strategic, precum si membrii conducerii
fundatiilor, asociatiilor si filialelor care activeaza pe teritoriul
Romaniei, inclusiv fondatorii acestora;

z) persoanele care detin titlul de luptator pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989.7

*) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale,
Ministerul Internelor si Reformei Administrative a fost reorganizat in Ministerul Administratiei si Internelor, iar Ministerul Apararii a fost reorganizat in Ministerul Apararii

Nationale.
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—Art. 5: (1) Persoanele care candideaza, au fost alese sau
au fost numite in una dintre demnitétile ori functiile prevazute la
art. 3 lit. b)—h1), cu exceptia celor care la data de 22 decembrie
1989 nu impliniseréd véarsta de 16 ani, fac o declaratie pe propria
raspundere, conform modelului prevazut in anexa la prezenta
ordonanté de urgenta, in sensul c& au avut sau nu calitatea de
lucrétor al Securitétii sau de colaborator al acesteia. Verificarea
calitatii de lucréator al Securitétii ori de colaborator al acesteia se
face din oficiu pentru persoanele care au candidat, au fost alese
sau numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 3
lit. b)—h1), inclusiv pentru cele aflate in exercitiul respectivelor
demnitéti ori functii la data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) se depune la seful
institutiei care numeste sau la institutia care valideazé alegerea
ori la alte persoane sau institutii, dup& cum urmeaza:

a) deputatii si senatorii, precum si secretarii generali si
secretarii generali adjuncti ai Camerelor Parlamentului, directorii
departamentelor celor doud Camere — la presedintele Camerei
Deputatilor, respectiv al Senatului Romaniei;

b) membrii Parlamentului European — la Biroul Electoral
Central;

¢) Comisarul European, membrii Guvernului, secretarii de
stat, subsecretarii de stat, secretarul general, secretarii generali
adjuncti din Guvern si din ministere, consilierii de stat si
personali ai primului-ministru, prefectii si subprefectii, directorii
generali si directorii din Cancelaria Primului-Ministru, din
Secretariatul General al Guvernului, precum si directorii generali
si directorii din ministere si asimilatii acestor functii — la
Cancelaria Primului-ministru;

d) consilierii prezidentiali si de stat din Administratia
Prezidentiald — la Presedintele Romaniei;

d’) persoanele care exercitd demnitati publice si functii
publice de autoritate din cadrul autoritatilor si institutiilor aflate
sub control parlamentar — la persoana desemnata de secretarul
general al Camerei Deputatilor sau al Senatului, dupa caz;

e) directorul in prefecturad, conducatorii serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale, organizate la nivel local — la
prefect;

f) consilierul judetean, consilierul in cadrul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, secretarul general al
consiliului judetean si al Consiliului General al Municipiului
Bucuresti — la presedintele consiliului judetean, respectiv
primarul general al municipiului Bucuresti;

g) primarul, viceprimarul, consilierul municipal si local — la
primar;

h) directorul si adjunctii acestuia in cadrul Serviciului Roman
de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Protectie si Paza si Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
precum si seful si adjunctul acestuia in cadrul structurilor
Jjudetene ale Serviciului Romén de Informatii si ale Serviciului
de Telecomunicatii Speciale — la seful institutiei din care fac
parte acestia.

(3) Candidatii la functiile prevazute la art. 3 lit. b) si g) depun
declaratiile la biroul electoral competent, in aceeasi zi cu
depunerea candidaturii.

(4) Autoritatile la care se depun declaratiile sunt obligate sa
trimita Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
in termen de 30 de zile de la data alegerii sau numirii in functie,
lista persoanelor care indeplinesc functiile prevazute la art. 3
lit. b)—h1), insotitd de declaratiile pe propria raspundere. Lista
trebuie sa cuprinda urmatoarele date:

a) numele si prenumele, inclusiv numele anterioare, acolo
unde este cazul, precum si data si locul nasterii;

b) numele si prenumele tatalui, numele si prenumele mamei;

¢) locul de munca si functia pe care o ocupd;

d) domiciliul din actul de identitate.

(5) \Verificarile se fac in ordinea stabilitd la art. 3,
respectandu-se procedurile prevézute in prezenta ordonanta de
urgenta. Se verificd cu prioritate persoanele care candideazd,
sunt alese sau numite in demnitéti sau functii la nivel national.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal a retinut ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
doar prevederile art. 3 si art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, desi autorul acesteia a criticat si
prevederile art. 32 si art. 33, precum si ordonanta in ansamblul
sdu. Avand in vedere c& actul de sesizare a Curtii
Constitutionale 1l constituie, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, incheierea instantei in fata careia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea nu se poate considera
investita decat cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 si art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008.

In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 3 si art. 5 din
ordonanta contravin celor ale art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentala, care stabilesc ca justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 reprezinta o concretizare a prevederilor
constitutionale care consacra dreptul la informatie, oferind
cetatenilor si diverselor entitati si autoritati publice o modalitate
in plus de valorificare a acestuia, prin posibilitatea de a solicita
informatii Tn legaturd cu existenta sau inexistenta calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia a
candidatilor |la alegerile prezidentiale, generale, locale si pentru
Parlamentul European, precum si a persoanelor care ocupa
anumite demnitati sau functii, enumerate in cuprinsul art. 3 din
ordonanta. In niciun caz nu poate fi retinuta interpretarea in mod
artificial restransa prin care autorul exceptiei sustine ca
dispozitiile legale criticate ,trec peste notiunea de informatii de
interes public, asa cum este reglementata de dispozitiile Legii
nr. 544/2001”. Dispozitile art. 31 din Constitutie confera
dreptului la informare o amplitudine care nu poate fi limitata la
prevederile unei singure legi, si anume cea mentionata de
autorul exceptiei.

Totodatd, Curtea constatd ca obligatia instituitd prin
prevederile art. 5 din ordonanta in sarcina persoanelor care
candideaza, au fost alese sau au fost numite in anumite
demnitati ori functii de a declara pe propria raspundere daca au
avut sau nu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia da expresie plenara principiului statuat in art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit caruia Roméania este
stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, n spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

De altfel, preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 definea la momentul emiterii acesteia scopul
reglementarii ca fiind ,0 continuare, intr-un mecanism nou, a
procesului de devoalare a activitatilor exercitate de regimul
comunist”, care a instaurat, in special prin intermediul Securitatii,
,0 permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii, a drepturilor si
a libertatilor lor fundamentale”. Astfel cum a retinut in
jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430
din 24 iunie 2009, ,aceasta indreptateste accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, prin consemnarea publica a
abuzurilor, si contribuie la 0 mai buna intelegere a prezentului si
la o proiectare adecvata a viitorului societatii romanesti”, iar
scopul ordonantei, enuntat in acesti termeni, raspunde unor
exigente politice ale societatii roméanesti.
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in fine, Curtea constatd ca nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la dispozitiile
art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit carora ,justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti”. Aceasta, deoarece, in
practica sa, de exemplu, Decizia nr. 612 din 27 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
22 iulie 2008, Curtea a observat ca sintagma ,justitia este unica”
inseamna ca activitatea de judecata se realizeaza in Roméania
dupa aceleasi coduri si aceleasi legi, precum si de unul si

acelasi sistem de autoritati judecatoresti, sintagma ,justitia este
impartiald” semnifica faptul ca justitia este infaptuita de catre
autoritati special create, neutre si fara un interes concret in
procesul pe care il judeca, iar sintagma ,justitia este egala
pentru toti” izvoraste din principiul egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, care se aplica tuturor partilor din proces. Or,
textele de lege ce formeazé obiectul prezentei exceptii nu contin
niciun fel de norme care sa aiba legatura cu aplicarea acestor

principii fundamentale care stau la baza infaptuirii justitiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de loan Aurel Rus Tn Dosarul nr. 18.683/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 950
din 25 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de loan Sallai in
Dosarul nr. 24.310/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde domnul Mihai Alexandru
lonescu, consilierul juridic al partii Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, lipsind autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii. Acesta solicita respingerea ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate, precizand, in esenta, ca
textul de lege criticat nu este de natura sa infranga principiul
neretroactivitatii legii si nu aduce atingere dreptului la libera
exprimare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
considerand ca prevederile legale ce formeaza obiectul acesteia
sunt Tn deplin acord cu dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 24.310/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de loan Sallai intr-o cauza avand ca obiect o actiune
in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca definirea notiunii de colaborator al Securitatii
,Nu este suficient de precisa, lasand loc de interpretari care pot
duce la concluzia ca restrang libertatea de exprimare a
gandurilor si a opiniilor”. in opinia sa, aceasta definitie ,pune
semnul egal intre cel care isi exprima liber opiniile cu privire la
activitatea ori atitudinea unei anumite persoane si cel care, in
mod efectiv, a desfasurat activitati de informare curenta si
constanta a Securitatii”. Precizeaza ca ,opiniile unei persoane,
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exprimate intr-o anumita perioada istorica, reflectau educatia si
cultura din acea perioada, ideea de tara, patriotism si aparare a
tarii, notiuni care, pe parcurs, au capatat alte semnificatii in
raport de evolutia societtii, a conceptiilor si a legislatiei”. n
continuare, sustine ca prevederile de lege criticate au caracter
retroactiv, persoanele care cad sub incidenta lor fiind puse in
situatia de a suporta consecintele unor acte si fapte savarsite
fnainte de a cunoaste sau de a putea intui legislatia actuala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considerad ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 2 lit. b) teza int&i din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. b) teza intai: n intelesul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmé&toarea
semnificatie: (...)

b) colaborator al Securitatii — persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
scrise, relatéri verbale consemnate de lucrétorii Securitatii, prin
care se denuntau activitétile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingrédirea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului. (...)”

Textele din Constitutie invocate de autorul exceptiei in
motivarea criticii de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 30
alin. (1) si (2), care consacra caracterul inviolabil al libertatii de
exprimare si care interzic cenzura de orice fel, si cele ale art. 15
alin. (2) care instituie principiul neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca, prin dispozitiile art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 24/2008, legiuitorul a explicitat, Tn
mod clar si lipsit de orice echivoc, notiunea de colaborator al
Securitatii. Precizand elementele care o definesc si care, odata
intrunite, pot conduce la concluzia ca o anumita persoana a fost
colaborator al Securitatii, textul de lege criticat nu aduce in
niciun fel atingere dreptului la libera exprimare, astfel cum
sustine autorul exceptiei.

Curtea observa ca preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 stabilea, la momentul emiterii acesteia,
scopul reglementarii ca fiind ,,0 continuare, intr-un mecanism
nou, a procesului de devoalare a activitatilor exercitate de
regimul comunist”, care a instaurat, in special prin intermediul
Securitatii, ,0 permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii, a
drepturilor si a libertatilor lor fundamentale”. Curtea a retinut in
jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430
din 24 iunie 2009, ca ,aceasta indreptateste accesul la propriul
dosar, deconspirarea Securitatii, prin consemnarea publica a
abuzurilor, si contribuie la 0 mai buna intelegere a prezentului si
la o proiectare adecvata a viitorului societatii romanesti”, iar
scopul ordonantei, enuntat in acesti termeni, raspunde unor
exigente politice ale societéatii romanesti.

Curtea constata ca nu poate retine nici criticile de
neconstitutionalitate referitoare la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat calificarea in
prezent a unor fapte petrecute in trecut si reglementarea unor
efecte juridice legate de aceste fapte nu constituie o incélcare a
principiului neretroactivitatii legii civile, de vreme ce efectele lor
se produc numai pentru viitor, din momentul intrarii in vigoare a
actului normativ.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de loan Sallai in Dosarul
nr. 24.310/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.074
din 8 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a) si art. 8 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. @) si art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Neculai Jireghie
in Dosarul nr. 19.149/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai
Alexandru lonescu, consilier juridic cu delegatie depusa la
dosarul cauzei. Se constata lipsa autorului exceptiei, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic al partii Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea
exceptiei. Precizeaza ca, prin dispozitiile ordonantei de urgenta
criticate, nu se urmareste tragerea la raspundere juridica a
persoanelor vizate de aceasta, ci doar consemnarea publica a
faptelor acestora, considerand ca nu sunt intemeiate criticile
autorului exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitillor din Legea
fundamentald invocate in motivarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 19.149/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. a) si art. 8 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Neculai Jireghie intr-o
cauza avand ca obiect o actiune n constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca nu se poate pretinde unui subiect
de drept sa raspunda pentru o conduita pe care a avut-o anterior
intrarii Tn vigoare a unei legi care califica aceasta conduita ca
reprobabila. Precizeaza ca subiectul de drept nu putea sa
prevada ce va reglementa legiuitorul, iar comportamentul sau
este normal si firesc daca se desfasoara in cadrul ordinii de
drept atunci in vigoare. In opinia sa, din preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, precum si din ansamblul
acesteia, reiese ca, prin actiunea in constatare promovata de
Colegiul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, se tinde
la angajarea unei raspunderi politice prin intermediul unei
proceduri judiciare la finalul careia, prin publicarea in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea a lll-a, se ajunge la deschiderea unui
veritabil ,cazier politic”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 443/2005
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
securitatii ca politie politica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 lit. a) si art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie
2008. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2lit. @): ,In intelesul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea semnificatie:

a) lucrator al Securitatii — orice persoana care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitéatii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945—1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.”

— Art. 8 lit. a): ,,Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii ia in discutie nota de constatare si, dupa
caz:

a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate incalca
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie care consacra
principiul neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, urmarind sa inlature orice echivoc de natura sa genereze
interpretari speculative, susceptibile de a aduce atingere onoarei
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si demnitatii persoanei, legiuitorul a inteles sa dedice intregul
articol 2 din ordonanta de urgenta definirii termenilor cu care
aceasta opereaza. In aceasta ordine de idei, Curtea retine ca
prevederile art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, stabilind elementele care trebuie intrunite pentru ca
o persoana sa fie calificata lucrator al Securitatii, nu Tncalca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale.
Totodata, Curtea observa ca, astfel cum a statuat prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste deconspirarea prin
consemnarea publica a persoanelor care au participat la
activitatea de politie politicda comunista, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa creeze
premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii,
in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incélcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea constata ca nici prevederile art. 8 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu nesocotesc dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, contindnd norme

procedurale care reglementeaza una dintre operatiunile tehnice
care trebuie efectuata in etapa prealabila sesizarii instantei
judecatoresti cu solutionarea actiunii in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia. Or, este
evident ca o astfel de norma procedurala nu poate avea caracter
retroactiv, fiind posibila aplicarea acesteia numai dupa momentul
intrarii in vigoare a actului normativ care o instituie.

In plus, preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, astfel cum a fost redactat la momentul emiterii
acesteia, stabilea scopul reglementarii ca fiind ,,0 continuare,
intr-un mecanism nou, a procesului de devoalare a activitatilor
exercitate de regimul comunist”, care a instaurat, in special prin
intermediul Securitatii, ,0 permanenta teroare impotriva
cetatenilor tarii, a drepturilor si a libertatilor lor fundamentale”.
Curtea a retinut in jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca ,aceasta
indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, prin consemnarea publica a abuzurilor, si contribuie
la 0 mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata
a viitorului societatii roméanesti”, iar scopul ordonantei de
urgentd, enuntat in acesti termeni, raspunde unor exigente
politice ale societatii romanesti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. @) si art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Neculai Jireghie in Dosarul
nr. 19.149/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.134
din 15 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de llie-Florin Marienutiu si Mihail-Gavril Popa Tn
Dosarul nr. 1.495/59/2007 al Inaltei Cur’u de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei
Mihail-Gavril Popa, lipsind celelalte parti.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei llie-
Florin Marienutiu a transmis note scrise, prin care solicita Curtii
sa constate ca ,procedura de citare nu este legal indeplinita,
deoarece in proces participa persoane lipsite de calitate
procesuala, iar pe de alta parte nu se cunoaste cine are calitate
procesuala”, propunand ca, pana la termenul de judecata,
Curtea Constitutionala sa solicite Baroului Arad sa indice
numele, adresa si numarul exact al membrilor acestui barou
care au votat si semnat Hotararea Adunarii Generale Ordinare
nr.1 din 17 martie 2006, considerand c& aceste persoane au
calitate procesuala in Dosarul nr. 1.495/59/2007 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala, respectiv in Dosarul
nr. 547D/2009 al Curtn Constltutlonale Totodata, considera ca
instanta de contencios constltutlonal trebuie sa-si reconsidere
jurisprudenta si sa admita excep’;ia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
reiterand motivele invocate in fata instantei de fond.

Autorul exceptiei Mihail-Gavril Popa, la randul sau, solicita
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale.
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Reprezentantul Ministerului Public aratd ca instanta de
contencios constitutional nu poate mari sau restrange cadrul
procesual fata de cel stabilit de instanta de fond si apreciaza ca
fiind legal indeplinita procedura de citare.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de catre
autorii exceptiei, intrucat aceasta este de competenta instantei
investite cu solutionarea fondului cauzei, si constatd ca
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei prezent, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, pentru motivele invocate in
fata Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului  Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.495/59/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de llie-
Florin Marienutiu si Mihail-Gavril Popa cu ocazia solutionarii
recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care a fost
respinsa plangerea impotriva unor rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penald aduc atingere egalitatii in drepturi, conditiilor
si limitelor restréngerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Tnfaptuirii justitiei, precum si dreptului la un proces
echitabil, respectiv dreptului oricarei persoane acuzate de a
solicita audierea martorilor acuzérii si de a obtine citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii, intrucat judecatorul verifica rezolutia sau ordonanta
atacata doar pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, persoana vatamata
neputand solicita proba cu martori sau alte probe necesare unei
juste solutionari a cauzei.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstltutlonalltate este
neintemeiata, intrucat prevederile de lege criticate nu aduc
atingere dispozitiilor si principiilor constitutionale invocate de
autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, intrucat nu
incalca prevederile din Legea fundamentala invocate de autorii

exceptiei. Face trimitere, In acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 237/2007, nr. 539/2007 si nr. 250/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
yJudecatorul, solutiondnd plangerea, verificd rezolutia sau
ordonanta atacatd, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3)—(5) privind statul roman, ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 124 alin. (2) si (3) referitoare la infaptuirea justitiei, precum
si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitoare la tratatele |nternat|onale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 paragrafele 1 si
3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la garantiile unui proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a Ilbertatllor fundamentale invocate si in prezenta
cauza, sifata de critici similare. In acest sens sunt, de exemplu,
Decizia nr. 770 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 562 din 25 iulie 2008, si Decizia nr. 1.277
din 25 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2009, prin care Curtea
Constitutionalda a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penald, pentru motivele acolo aratate.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de llie-Florin Marienutiu si Mihail-Gavril Popa in Dosarul nr. 1.495/59/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.168
din 17 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal, exceptie
invocata de Vinetu Czapa in Dosarul nr. 6.567/211/2006 al
Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 81 din 5 februarie 2008.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.567/211/2006, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal, exceptie
invocata de Vinetu Czapa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional
deoarece nu este suficient de predictibil. Astfel, intrucat notiunea
de ,inducere in eroare” nu are o definitie juridica, se ajunge la
imposibilitatea obiectiva de a delimita in vreun fel continutul
acesteia, atata timp cat in orice conventie in care partile
contractante doresc sa indeplineasca anumite obiective cu
caracter pecuniar se va uza de manopere apte sa convinga
partea cocontractanta de faptul ca opera lor este cea mai buna.
Se incalca astfel si drepturile celor ce cu buna-credinta isi
exercitd drepturile si libertatile economice, comerciale sau
contractuale. Se mai arata ca art. 215 alin. 2 din Codul penal
reglementeaza o infractiune unica complexa, care absoarbe in
ea mijlocul fraudulos, astfel Thcat acesta nu mai poate fi retinut
ca infractiune de sine statatoare si pedepsit in concurs cu
infractiunea calificata. De aceea, textul de lege criticat contine o
dubla sanctionare pentru aceeasi infractiune, ceea ce contravine
dispozitiilor constitutionale invocate. Céat priveste art. 215 alin. 3
din Codul penal, se arata ca incalca si prevederile care
statueaza ca nimeni nu poate fi intemnitat pentru singurul motiv
ca nu este in masurd sa execute o obligatie contractuala,
cuprinse in art. 11 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

Tribunalul Cluj — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 215 alin. 1—3 din Codul penal, care au urmatorul
continut:

— Art. 215 alin. 1—3: ,Inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru
sine sau pentru altul un folos material injust si daca s-a pricinuit
0 paguba, se pedepseste cu inchisoare de la 6 lunila 12 ani.

Inseldciunea savaérsita prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplicé regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, faré aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo aratate.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor, cu raportare la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, art. 4 pct. 1 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventie privind dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori si art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, privind
interzicerea privarii de libertate pentru datorii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca prevederile art. 215 alin. 1—3 din
Codul penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi texte din Constitutie si din documentele
internationale invocate si in prezenta cauza si fata de critici
asemanatoare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 403
din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 526 din 19 iunie 2006, Decizia nr. 474 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601
din 12 iulie 2006, Decizia nr. 709 din 19 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
7 noiembrie 2006, sau Decizia nr. 679 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din
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16 octombrie 2007, prin care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
cuprinse in art. 215 din Codul penal, pentru motivele acolo
aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal, exceptie invocata de Vinetu
Czapa in Dosarul nr. 6.567/211/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.205
din 24 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de Vasile Puiu in Dosarul nr. 11.771/233/2008
al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.771/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Vasile Puiu in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice.

Judecatoria Galati opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecatd, care au urmatorul continut:

— Art. 2781 alin. 2: ,In cazul in care prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, procurorul general al parchetului de
pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie al Parchetului
de pe l&ngé Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul
ierarhic superior nu a solutionat pléngerea in termenul prevazut
in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii
termenului initial de 20 de zile.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la prevederile art. 16 din Legea
fundamentala invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 232 din 20 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 20 aprilie
2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, ardtadnd ca prevederile legale criticate se
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aplica fara privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei legal criticate si nu sunt de natura a afecta in

vreun fel exercitiul vreunui drept ori al unei libertati.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Vasile Puiu Tn Dosarul nr. 11.771/233/2008 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.209
din 24 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 4 teza intai
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197 alin. 4 teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Petre Stanciu in Dosarul
nr. 20.091/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Institutul
National de Hidrologie si Gospodarire a Apei Bucuresti,
consilierul juridic cu delegatie la dosar si se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii Institutul National de Hidrologie si
Gospodarire a Apei Bucuresti solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 20.091/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 197 alin. 4 teza intai
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Petre
Stanciu In dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 1 alin. (5) si
art. 20, deoarece, in detrimentul unui proces echitabil, creeaza
un statut preferential participantilor la procesul penal, respectiv
celor care au fost prezenti la efectuarea unui act. De asemenea,
daca, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectarea legilor
este obligatorie, atunci acoperirea unei nulitati relative si
recunoasterea producerii de efecte juridice a actului contestat
echivaleaza cu recunoasterea ca valabil a actului intocmit cu
incalcarea legii.

lata de ce autorul exceptiei considera ca legiuitorul ar trebui
sa sanctioneze cu nulitatea orice act procedural efectuat cu
incélcarea legii, fard a conditiona contestarea acestuia de o
anumita limité temporala.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 197 alin. 4 teza intai din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginal& incélcérile care atrag nulitatea,
care au urmatorul continut: JIncélcarea oricérei alte dispozitii
legale decét cele prevazute in alin. 2 atrage nulitatea actului in
conditiile alin. 1, numai dacé a fost invocata in cursul efectuarii
actului cand partea este prezentd sau la primul termen de
judecata cu procedura completd cand partea a lipsit la
efectuarea actului. Instanta ia in considerare din oficiu
incalcarile, in orice stare a procesului, daca anularea actului
este necesard pentru aflarea adevéarului si justa solutionare a
cauzei.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 403 din

14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 697 din 3 august 2005, Curtea a statuat ca instituirea unor
slermene privind invocarea incalcarii dispozitiilor legale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal (cu exceptia
incalcarilor vizand dispozitiile prevazute de art. 197 alin. 2 din
acelasi cod) nu este de natura sa aduca atingere drepturilor
constitutionale invocate, ci, dimpotriva, este menita sa asigure
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, in concordanta cu
exigentele constitutionale ale dreptului la un proces echitabil.
De asemenea, contrar sustinerilor autorului exceptiei, nu se
aduce atingere in acest mod principiului egalitatii cetatenilor Tn
fata legii, eventuala necunoastere a legii nefiind, de altfel, un
criteriu de discriminare, in sensul dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Legea fundamentald. in plus, faptul c&, in conformitate cu
art. 197 alin. 4 teza finala din Codul de procedura penala,
instanta ia in considerare din oficiu incalcarile, in orice stare a
procesului, daca anularea actului este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, constituie o garantie ca
nerespectarea legii nu va ramane nesanctionata.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 4 teza intai din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Petre Stanciu in Dosarul nr. 20.091/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.210
din 24 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 si 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lleana Livia Cioteanu in Dosarul
nr. 399/4/2009 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 399/4/2009, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 249 alin. 1 si 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lleana Livia
Cioteanu in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale referitoare la prezumtia de
nevinovatie, deoarece contravin art. 91 din Codul penal si tuturor
legilor care consacra aceasta prezumtie, pedepsele si amenzile
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putand fi date doar Tn urma unei judecati in instanta si nicidecum
in urma unei judecati ce emana de la organul de urmarire
penala.

Mai araté autorul ca ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter administrativ
contravine dispozitiilor art. 5 paragrafele 3 si 4 si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 14 pct. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala Cazurile si procedura scoaterii de sub
urmdrire penald, care au urmatorul continut: ,Scoaterea de sub
urmdrire penalé are loc cdnd se constatd existenta vreunuia
dintre cazurile prevazute in art. 10 lit. a)—e) si exista invinuit
sau inculpat in cauza.[...]

In cazul prevézut la art. 10 lit. b) procurorul se pronunta prin
ordonanta.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 424 din
10 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 384 din 7 iunie 2007, Curtea a constatat ca ,dispozitiile

art. 249 alin. 3 din Codul de procedura penala dispun cu privire
la posibilitatea procurorului de a se pronunta prin ordonanta
atunci cand constata ca fapta nu prezinta gradul de pericol
social al unei infractiuni. Or, tindnd seama de rolul constitutional
al acestuia de aparator al ordinii de drept si de reprezentant al
intereselor generale ale societatii, legea, prin art. 181 din Codul
penal, a atribuit procurorului competenta de a stabili in concret,
in faza de urmarire penala, gradul de pericol social al unei
infractiuni, cu consecinta directa a posibilitatii de a aplica una
din sanctiunile cu caracter administrativ prevazute in art. 91 din
Codul penal. Aceasta nu echivaleaza insa cu atingerea dreptului
la un proces echitabil, deoarece solutile de netrimitere
pronuntate de procuror, inclusiv aceea de scoatere de sub
urmarire penald si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter
administrativ, nu sunt acte de jurisdictie, ci acte supuse cenzurii
instantei de judecata, la plangerea persoanei interesate, potrivit
art. 2781 din Codul de procedura penala.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca nu poate fi
primita nici critica referitoare la incalcarea art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentald, deoarece o solutie de scoatere de sub
urmarire penala, fie ea si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter
administrativ, ce presupune stabilirea unei vinovatii, nu
echivaleaza cu infrAngerea principiului constitutional. A admite
o astfel de teorie presupune strivirea rolului constitutional al
procurorului care n activitatea judiciara apara interesele
generale ale societatii, ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor, sens in care acesta isi exercita functia
publica de acuzare. De pilda, rechizitoriul reprezinta pe langa
actul de sesizare al instantei de judecata sinteza acuzarii care
tine de scopul procesului penal astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovétiei sale si
nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.
latd de ce, Curtea constata ca, de esenta prezumtiei de
nevinovatie este atat dreptul invinuitului de a nu fi obligat sa-si
probeze nevinovatia, cat si dreptul acestuia de a proba lipsa de
temeinicie a vinovatiei stabilite. Prin urmare, chiar daca prin
ordonanta procurorului dispusa potrivit art. 249 alin. 3 din Codul
de procedura penala se stabileste ca fapta imputata nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni, aceasta nu
echivaleaza cu incalcarea prezumtiei de nevinovatie, invinuitul
ori inculpatul avand, asa cum s-a aratat mai sus, posibilitatea
de a contesta in fata judecatorului solutia de netrimitere Tn
judecata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lleana Livia Cioteanu n Dosarul nr. 399/4/2009 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.211
din 24 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Guido Burbello in Dosarul
nr. 12.873/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 1 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.873/55/2008, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Guido Burbello in
dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 11, art. 20 alin. (2), art. 21
alin. (3), art. 131 alin. (1), precum si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn masura in care sintagma ,persoana vatamata,
precum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt
vatamate” permite ca o autoritate sau un organ al statului sa
poata fi titular al dreptului de a contesta in fata judecatorului o
plangere impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse de
procuror.

Judecatoria Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecétorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Judecata, care au urmatorul continut:

— Art. 2781 alin. 1: ,Dupéa respingerea plangerii facute
conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de
clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a
urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum
Si orice alte persoane ale céror interese legitime sunt vatdmate
pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii
de cétre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278,
la judecétorul de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé judece cauza in primd instanta. Plangerea poate
fi facuta si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata
cuprinse in rechizitoriu.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional in numeroase randuri si prin raportare la aceleasi
prevederi invocate si Tn prezenta cauza. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 697 din 17 iunie 2008, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008,
si a Deciziei nr. 901 din 16 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731 din 29 octombrie
2008, Curtea a constatat ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste modul de interpretare si aplicare al dispozitiilor
legale criticate, Curtea constata ca un asemenea procedeu
excedeaza, potrivit art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala,
competentei sale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Guido Burbello in Dosarul nr. 12.873/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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