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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.127
din 10 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. 8 fraza a doua,
raportate la cele ale art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. 8 fraza a doua, raportate la cele ale
art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Livius Nicolai Zugravu in Dosarul nr. 2.333/99/2009
al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 25 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.333/99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. 8 fraza a
doua, raportate la cele ale art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Livius Nicolai Zugravu cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva incheierii penale nr. 37
din 21 martie 2009, pronuntata de Tribunalul lasi, avand ca
obiect prelungirea duratei arestarii preventive dispuse Tn cursul
urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (9) si celor ale art. 5
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la punerea in libertate a
celui retinut sau arestat. In acest sens, considera ca textele de
lege criticate ar trebui sa statueze obligatoriu, in timp,
durata masurii arestarii preventive, stabilind, in mod
restrictiv, limite minime si maxime de durata a arestarii
preventive, indiferent de faza procesului penal. In
continuare, arata ca instanta de control judiciar considera
termenul prevazut de art. 159 alin. 8 fraza a doua din Codul de
procedura penala cu privire la solutionarea recursului impotriva
incheierii prin care s-a hotarat asupra prelungirii arestarii
preventive dispuse in cursul urmaririi penale ca nefiind un
termen de decadere, intrucat nu fixeaza durata masurii
preventive si nu este cuprins Tntre motivele de incetare a masurii
arestarii preventive enumerate de art. 140 alin. 1 lit. a) din
acelasi Cod.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 159 alin. 8 fraza a doua, raportate la cele ale
art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:

—Art. 159 alin. 8 teza a doua: ,[...] Recursul se solutioneazé
fnainte de expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior
incheierii atacate.”;

— Art. 140 alin. 1 lit. a): ,Masurile preventive inceteaza de
drept: a) la expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite
de organele judiciare ori la expirarea termenului prevazut in
art. 1600 alin. 1, dacéa instanta nu a procedat la verificarea
legalitatii si temeiniciei arestéarii preventive in acest termen”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 23 alin. (9) privind punerea in libertate a celui retinut sau
arestat si a prevederilor art. 5 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul persoanei retinute sau arestate de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca argumentele invocate de autorul exceptiei nu vizeaza o
veritabila problemd de constitutionalitate, astfel ca solutia
inadmisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, intemeiata pe
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu permite Curtii
Constitutionale sa modifice sau s& completeze dispozitiile de
lege supuse controlului sau Tn sensul solicitat de acesta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. 8 fraza a doua, raportate la
cele ale art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Livius Nicolai Zugravu in Dosarul nr. 2.333/99/2009

al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.128
din 10 septembrie 2009

din Codul penal

Din notele scrise depuse la dosar pentru motivarea exceptiei
reiese insd cd autorii acesteia invoca neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal.

Exceptia fost ridicatd de Petru Apetrei si Ana Apetrei cu
ocazia solutionarii recursurilor declarate impotriva Deciziei
penale nr. 6 din 21 ianuarie 2009, pronuntata de Curtea de Apel

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecstor Suceava — Sectia penala.
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Petru Apetrei si Ana Apetrei in Dosarul
nr. 2.435/40/2005 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.435/40/2005, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul de
procedura penala si art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 20, art. 21 alin. (3), art. 23
alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h), precum si art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
n acest sens, arata ca dispozitiile art. 146 din Codul penal, care
definesc notiunea ,consecinte deosebit de grave”, nu intrunesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate. De
asemenea, considera ca principiul legalitatii pedepsei ,trebuie
extins si la situatiile, asa cum este in cazul de fata, cand o
pedeapsa stabilitd pentru o infractiune este excesiva fata de
gradul de pericol social al faptei, de obiectul si valoarea relatiei
sociale ocrotite.” Astfel, ,nu este echitabil ca autorul infractiunii
de inselaciune sa fie sanctionat ca si autorul infractiunii de
omor”.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum reiese
din concluziile scrise depuse de autori la dosarul instantei
judecatoresti, il constituie dispozitiile art. 146 si art. 215 alin. 5
din Codul penal, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 146: ,Prin consecinte deosebit de grave se intelege o
pagubad materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau
oricdreia dintre unitétile la care se refera art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.”;

— Art. 215 alin. 5: ,inseldciunea care a avut consecinte
deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani si interzicerea unor drepturi.”

Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acestor texte de lege Tn raport cu prevederile constitutionale ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (12) privind principiul legalitatii si ale art. 73
alin. (3) lit. h) privind domeniul de reglementare al legii organice.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate, cu
raportare la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale
si cu motivare similara, prin Decizia nr. 1.051 din 9 octombrie

2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767
din 14 noiembrie 2008, statuand ca acestea sunt constitutionale.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca art. 146 din Codul penal
cuprinde o norma cu caracter explicativ prin care se lamureste
intelesul expresiei ,consecinte deosebit de grave”. Aceasta
reglementare este necesara cu atat mai mult cu céat legiuitorul a
prevazut consecintele deosebit de grave ca element
circumstantial in continutul agravant al mai multor infractiuni.

Totodata, Curtea a constatat ca este neintemeiata si critica
referitoare la incalcarea dispozitilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, deoarece aplicarea cerintei procesului echitabil se
impune numai in legatura cu procedura de desfasurare a
procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica Tn materia dreptului substantial.
Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din cel al
art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea
cerintei procesului echitabil ar trebui s& excedeze necesitatii
asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in materii din
campul dreptului substantial.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Curtea a constatat ca aceasta este neintemeiata, deoarece
infractiunea de inseldciune este reglementata in Codul penal,
lege organicd in deplina concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
previzibilitatea si accesibilitatea normei penale si la incélcarea
principiului legalitatii incriminarii, Curtea a retinut ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin normelor constitutionale si nici
celor ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ci, dimpotriva, prin explicarea
continutului notiunii ,consecinte deosebit de grave” in art. 146
din Codul penal se asigura caracterul de previzibilitate si
accesibilitate al normei juridice penale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie ridicata de
Petru Apetrei si Ana Apetrei in Dosarul nr. 2.435/40/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-gef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.133
din 10 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 802/112/2009,
nr. 675/112/2009, nr. 763/112/2009, nr. 767/112/2009,
nr. 739/112/2009, nr. 726/112/2009, nr. 725/112/2009,
nr. 801/112/2009, nr. 699/112/2009, nr. 693/112/2009,
nr. 740/112/2009, nr. 737/112/2009, nr. 799/112/2009,
nr. 775/112/2009, nr. 765/112/2009, nr. 779/112/2009,
nr. 730/112/2009, nr. 782/112/2009, nr. 790/112/2009,
nr. 796/112/2009, nr. 479/112/2009, nr. 674/112/2009,
nr. 723/112/2009, nr. 692/112/2009, nr. 481/112/2009,
nr. 721/112/2009, nr. 684/112/2009, nr. 682/112/2009,
nr. 750/112/2009, nr. 751/112/2009, nr. 791/112/2009,
nr. 688/112/2009, nr. 686/112/2009, nr. 727/112/2009,
nr. 480/112/2009, nr. 732/112/2009, nr. 781/112/2009,
nr. 743/112/2009, nr. 697/112/2009, nr. 698/112/2009,
nr. 3.257/112/2008, nr. 772/112/2009, nr. 776/112/2009,
nr. 761/112/2009, nr. 3.258/112/2008, nr. 798/112/2009,
nr. 672/112/2009, nr. 742/112/2009, nr. 744/112/2009,
nr. 747/112/2009, nr. 679/112/2009, nr. 673/112/2009,
nr. 778/112/2009, nr. 689/112/2009 si nr. 678/112/2009 ale
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia civila, precum si in
dosarele nr.  5.308/108/2008, nr.  5.307/108/2008,
nr. 3.121/108/2008, nr. 1.043/108/2009, nr. 3.120/108/2008,
nr. 5.221/108/2008 si nr. 5.309/108/2008 ale Tribunalului Arad —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.284D/2009 —
nr. 2.333D/2009, nr. 2.351D/2009 — nr. 2.355D/2009 si
nr. 2.425D/2009 — nr. 2.431D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 2.285D/2009 —
nr. 2.333D/2009, nr. 2.351D/2009 — nr. 2.355D/2009 si
nr. 2.425D/2009 — nr. 2.431D/2009 la Dosarul nr. 2.284D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 16 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 802/112/2009, nr. 675/112/2009, nr. 763/112/2009,
nr. 767/112/2009, nr. 739/112/2009, nr. 726/112/2009,
nr. 725/112/2009, nr. 801/112/2009, nr. 699/112/2009,
nr. 693/112/2009, nr. 740/112/2009, nr. 737/112/2009,
nr. 799/112/2009, nr. 775/112/2009, nr. 765/112/2009,
nr. 779/112/2009, nr. 730/112/2009, nr. 782/112/2009,
nr. 790/112/2009, nr. 796/112/2009, nr. 479/112/2009,
nr. 674/112/2009, nr. 723/112/2009, nr. 692/112/2009,
nr. 481/112/2009, nr. 721/112/2009, nr. 684/112/2009,
nr. 682/112/2009, nr. 750/112/2009, nr. 751/112/2009,
nr. 791/112/2009, nr. 688/112/2009, nr. 686/112/2009,
nr. 727/112/2009, nr. 480/112/2009, nr. 732/112/2009,
nr. 781/112/2009, nr. 743/112/2009, nr. 697/112/2009,
nr. 698/112/2009, nr. 3.257/112/2008, nr. 772/112/2009,
nr. 776/112/2009, nr. 761/112/2009, nr. 3.258/112/2008,
nr. 798/112/2009, nr. 672/112/2009, nr. 742/112/2009,
nr. 744/112/2009, nr. 747/112/2009, nr. 679/112/2009,
nr. 673/112/2009, nr. 778/112/2009, nr. 689/112/2009 si
nr. 678/112/2009 de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila,
precum si prin incheierile din 12 si 26 martie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 5.308/108/2008, nr. 5.307/108/2008,
nr. 3.121/108/2008, nr. 1.043/108/2009, nr. 3.120/108/2008,
nr. 5.221/108/2008 si nr. 5.309/108/2008 de Tribunalul Arad —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 298 alin. (2) ultima liniutéd din Codul
muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui act
normativ se abroga, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie, precum
si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca textul
de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica
dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens,
autorul face referire la normele procedurale aplicabile in speta
sa, care au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este in masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel,
prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul
muncii, care reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta
competentd sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din
perspectiva principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar
trebui sa fie incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale
Codului muncii, caracterul special pe care il are Legea
nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie, reglementat de
Codul muncii, poate conduce la o concluzie contrara, potrivit
careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste
argumente sprijind concluzia pe care autorul exceptiei o
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considera esentiald pentru motivarea sa, anume ca prevederile
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii incalca principiul
efectivitatii juridice, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Acest principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de
a asigura adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie
coerente (cauza Unédic contra Frantei—2008), sa evite
paralelismul legislativ (cauza Katz contra Roméaniei—2009), sa
aiba vocatia de a respecta drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate practica uniforma, pentru
a se evita o Jurlsprudenta neuniforma (cauza Santos Pinto
contra Portugaliei—2008). In plus fatd de acestea, autorul
exceptiei aminteste ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) siart. 63
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a
impus cu caracter imperativ abrogarea expresa directa,
excluzand, prin urmare, abrogarea implicitd. Acest mod de
abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut
implicit, respectiv s& constate abrogarea, desi legiuitorul nu a
facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin
reglementarea unei norme care are un efect abrogator implicit,
precum textul de lege criticat, are semnificatia Tncalcarii art. 1
alin. (5) din Constitutie care prevede obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, obligativitate céareia trebuie sa i se
supuna inclusiv Parlamentul, intrucéat textul constitutional nu
face nicio distinctie cu privire la destinatarii normei.

Instantele de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora ,,Pe
data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] — orice
alte dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5),
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p), care stabileste domeniul de reglementare
al legii, si art. 79 alin. (1) referitor la atributiile Consiliului
Legislativ. De asemenea, considera ca este incalcat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca argumentele invocate de autor nu vizeaza o veritabila
problema de constitutionalitate, ci constituie o probleméa de
interpretare si de aplicare a legii ce tine de resortul instantelor
judecatoresti, iar nu de cel al instantei de contencios
constitutional.

in acest sens, asupra unor critici identice, s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.005 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom”
739/112/2009, nr.
737/112/2009, nr.
790/112/2009, nr.
721/112/2009, nr.
686/112/2009, nr.

nr. 675/112/2009, nr. 763/112/2009, nr.
nr. 699/112/2009, nr. 693/112/2009, nr. 740/112/2009, nr.
nr. 779/112/2009, nr. 730/112/2009, nr. 782/112/2009, nr.
nr. 723/112/2009, nr. 692/112/2009, nr. 481/112/2009, nr.
nr. 7561/112/2009, nr. 791/112/2009, nr. 688/112/2009, nr.

767/112/2009, nr.

— S.A.
726/112/2009, nr. 725/112/2009, nr.
799/112/2009, nr. 775/112/2009, nr.
796/112/2009, nr. 479/112/2009, nr.
684/112/2009, nr. 682/112/2009, nr.
727/112/2009, nr. 480/112/2009, nr.

in dosarele nr. 802/112/2009,
801/112/2009,
765/112/2009,
674/112/2009,
750/112/2009,
732/112/2009,

nr. 781/112/2009, nr. 743/112/2009, nr. 697/112/2009, nr. 698/112/2009, nr. 3.257/112/2008, nr. 772/112/2009, nr. 776/112/2009,
nr. 761/112/2009, nr. 3.258/112/2008, nr. 798/112/2009, nr. 672/112/2009, nr. 742/112/2009, nr. 744/112/2009, nr. 747/112/2009,
nr. 679/112/2009, nr. 673/112/2009, nr. 778/112/2009, nr. 689/112/2009 si nr. 678/112/2009 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud —

Sectia civila, precum si in dosarele nr. 5.308/108/2008, nr. 5307/108/2008 nr. 3.121/108/2008, nr.

1.043/108/2009,

nr. 3. 120/108/2008, nr. 5. '221/108/2008 si nr. 5.309/108/2008 ale Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal,

litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.143
din 15 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Eugen
Scarlat in Dosarul nr. 9.245/302/2008 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 900 D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, exceptie invocata de
Alexandru Andreescu in Dosarul nr. 808/302/2009 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.991 D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, exceptie invocata de
Florin Gabriel lonescu in Dosarul nr. 12.879/302/2008 al
aceleiasi instante.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 853 D/2009,
nr. 900 D/2009 si nr. 1.991 D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Alexandru Andreescu este de acord cu masura conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor, avand in vedere continutul identic
al textelor de lege criticate in cele 3 cauze.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.991 D/2009
si nr. 900 D/2009 la Dosarul nr. 853 D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Alexandru Andreescu solicita schimbarea regimului de
executare a pedepsei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Tincheierile din 23 februarie 2009, 5 martie 2009 si,
respectiv, 10 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 9.245/302/2008, nr. 808/302/2009 si, respectiv,

nr. 12.879/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si,
respectiv, art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Eugen Scarlat, Alexandru Andreescu si, respectiv, Florin Gabriel
lonescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece ,stabilirea in mod
arbitrar si pe criterii imprecis determinate nu pot decét sa
determine o inegalitate a cetatenilor in fata legii, ldsata la
indeména unui organ de autoritate publica, asa cum este
Comisia de individualizare a regimului de executare a
pedepsei.” Aprecierea ca decizia o are judecatorul delegat este
neconforma cu dreptul la integritate psihica intrucat hotaraste
pe baza raportului Comisiei, care poate dispune ,in mod
exceptional”, fara stabilirea unor limite, ,ce Tnseamna regimul
pe care urmeaza sa il suporte detinutul”. Se conchide in sensul
ca sintagma ,in mod exceptional” ingradeste nepermis drepturile
fundamentale si se impune inlaturarea ei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat normele
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, cuprinse in art. 22 alin. (2), respectiv
art. 23 alin. (2), avand un continut identic: ,In mod exceptional,
natura si modul de savarsire a infractiunii, precum si persoana
condamnatului pot determina includerea persoanei condamnate
in regimul de executare imediat inferior ca grad de severitate.”
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In sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 22 — Dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu prevederile Legii fundamentale
invocate in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.315 din 2 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874
din 23 decembrie 2008, si Decizia nr. 180 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
13 martie 2009, Curtea a statuat, pentru considerentele acolo
retinute, ca dispozitile care reglementeaza regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate, inclusiv cele
referitoare la procedura schimbarii regimului de executare a
pedepselor privative de libertate in regimul imediat inferior ca
grad de severitate nu stabilesc privilegii sau discriminari.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia

si considerentele decizilor mentionate Tsi
valabilitatea.

In prezenta cauza se mai invoca si incélcarea art. 22 din
Constitutie privind dreptul la integritate fizica si psihica al
persoanei, cu motivarea ca aceasta se datoreaza aprecierii
arbitrare a organelor administrative din cadrul penitenciarului.
Asemenea critica nu poate fi retinuta, deoarece vizeaza modul
de interpretare si aplicare a legii de catre comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, aspect care excedeazd competentei Curtii
Constitutionale. De altfel, potrivit art. 26 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 275/2006, schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate se dispune de judecatorul delegat, prin
incheiere motivata, iar nu de comisia din cadrul penitenciarului.
In plus, in temeiul art. 26 alin. (8) din acelasi act normativ,
impotriva acestei incheieri persoana condamnata poate
introduce contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se
afla penitenciarul, cadru in care, beneficiind de garantiile stabilite
de lege, poate formula toate apararile pe care le considera
necesare.

pastreaza

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie invocata de Eugen Scarlat,
Alexandru Andreescu si, respectiv, Florin Gabriel lonescu in dosarele nr. 9.245/302/2008, nr. 808/302/2009 si, respectiv,

nr. 12.879/302/2008 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.149
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, exceptie invocata de Costel-
Adrian Chidinof in Dosarul nr. 2.676/245/2009 al Judecatoriei
lasi.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.676/245/2009, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Costel-Adrian Chidinof.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece sanctiunea disciplinara aplicata este pusa in
executare Thainte ca partea sa se adreseze instantei, ,aceasta
posibilitate fiind lipsitd de continut”. Se mai arata ca procedura
de judecata avand ca obiect contestatie impotriva unei hotarari
a comisiei de disciplind conduce la un paradox juridic, care
consta in faptul ca, desi condamnatul poate sa obtina o solutie
favorabild, aceasta nu produce niciun efect, intrucat sanctiunea
a fost deja executata.

Judecatoria lasi apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratédnd ca dispozitiile
criticate lipsesc de finalitate practica dreptul persoanei de a se
adresa organelor puterii judecatoresti in scopul examinarii
legalitatii si temeiniciei unei sanctiuni disciplinare. Or, in cazul
in care judecatorul delegat ori instanta de judecata admite o
plangere/contestatie privind o sanctiune din cele prevazute la
art. 71 alin. (1) lit. a)—e) din lege, recunoasterea nevinovatiei
petentului este pur formala, intrucat acesta a executat deja
sanctiunea aplicata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, cuprinse in art. 74 alin. (7) potrivit
carora ,Plangerea formulata conform alin. (1) si contestatia
introdusé potrivit alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 22 — Dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 — Libertatea
individuald si art. 124 — Infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatda ca a mai examinat
constitutionalitatea aceluiasi text de lege, in raport cu critici
similare, vizand faptul ca sanctiunile aplicate de comisia de
disciplina din cadrul locului de detinere sunt puse in executare
mai inainte de a rdmane definitive. In acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 1.114 din 16 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 791 din 26 noiembrie
2008, prin care Curtea, constatand ca art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 se refera la masurile disciplinare si la plangerea
impotriva acestora, care, spre deosebire de caile procesuale de
atac in materie penala caracterizate prin efectul suspensiv, au
cu totul alt regim, a respins, pentru motivele acolo retinute,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocatad de Costel-Adrian Chidinof Th

Dosarul nr. 2.676/245/2009 al Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.150
din 15 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului
penal, exceptie invocatd de Cezar Tanase in Dosarul
nr. 12.713/55/2008 al Judecatoriei Arad.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.713/55/2008, Judecatoria Arad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Legii nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exceptie invocata de Cezar Tanase.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile criticate sunt discriminatorii, n
conditiile in care Tn temeiul acestora se pot schimba regimurile
de detentie ale detinutilor dacd au un numar diferit de rapoarte
de pedepsire.

Judecatoria Arad considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Din examinarea considerentelor incheierii de sesizare,
precum si a sustinerilor autorului exceptiei, astfel cum rezulta
din cererea depusa la dosarul cauzei, rezulta ca acesta critica,
din cuprinsul Legii nr. 275/2006, cu privire la care Curtea a fost
sesizata, numai dispozitiile art. 26 alin. (3), care sunt indicate in
mod expres. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte numai
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul cuprins: ,Schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate
intr-unul mai sever se poate dispune dacd persoana
condamnata a comis o infractiune sau o abatere disciplinara
gravd, care o fac incompatibild cu regimul in care executa
pedeapsa privativad de libertate, si dacd, prin conduita sa,
afecteaza grav convietuirea normald in penitenciar sau
siguranta acestuia.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apéarare, ale
art. 53 — Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine ca stabilirea, prin dispozitiile legale
criticate, a circumstantelor in care se poate realiza schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate
intr-unul mai sever nu aduce atingere principiului egalitatii in fata
legii, acestea fiind aplicabile tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei, fara privilegii sau discriminari. Modul concret de aplicare
a prevederilor legale n discutie, de catre Comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, apreciat de autorul exceptiei ca fiind discriminatoriu,
constituie un aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii
dispozitiilor cu care a fost sesizata.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii art. 26 din Legea nr. 275/2006, in intregul sau,
in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale invocate si n
prezenta cauzi. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 180
din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 158 din 13 martie 2009, si Decizia nr. 827 din
2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 721 din 25 octombrie 2007. Solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata cu acele prilejuri,
precum si considerentele de principiu care o fundamenteaza si
mentin valabilitatea, intrucat nu au intervenit elemente noi.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Cezar Tanase in Dosarul
nr. 12.713/55/2008 al Judecatoriei Arad.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General
al Guvernului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2009

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 30 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Secretariatului General al
Guvernului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2009, cu suma de 7.476 mii lei, la capitolul 67.01 ,Cultura,
recreere si religie”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”, articolul 59.04 ,Sprijinirea organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, altele decéat cele care primesc
subventii de la bugetul de stat”.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si Tn volumul si structura bugetului Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Departamentul pentru Relatii Interetnice,
Marko Attila Gabor,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 7 octombrie 2009.
Nr. 1.202.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru reglementarea unor aspecte privind constituirea dreptului de folosinta asupra terenului
prevazut la art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008 privind schimbarea regimului
juridic al unor terenuri in vederea realizarii unor programe de construire de locuinte

Pentru aplicarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008 privind schimbarea regimului
juridic al unor terenuri in vederea realizarii unor programe de construire de locuinte,
in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1) si ale art. 42 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului

Apararii Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se abiliteaza Batalionul 500 Stat major si
deservire al Statului Major al Fortelor Terestre sa incheie
contractele de dare in folosinta cu titlu oneros a terenului
prevazut la art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008
privind schimbarea regimului juridic al unor terenuri in vederea
realizarii unor programe de construire de locuinte si sa
urmareasca in timp derularea acestora.

(2) Modelul de contract este prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Suma datorata de proprietarii locuintelor pentru
folosirea terenurilor aferente acestora este de 1,04 lei/m2/an.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se actualizeaza anual cu
indicele preturilor de consum, comunicat de Institutul National
de Statistica.

(3) Plata se face anual, intr-o singura transa, in primul
trimestru, sau trimestrial, in transe egale, pana la sfarsitul ultimei

luni din fiecare trimestru, in contul Batalionului 500 Stat major si
deservire, prin mandat postal sau virament ori direct la casieria
unitatii militare.

(4) Sumele incasate se fac venit la bugetul de stat.

Art. 3. — (1) Operatiunea de predare-primire a terenurilor la
finalizarea lucrarilor de constructii se realizeaza, Tn exclusivitate,
prin contributiile financiare ale beneficiarilor, fara a implica
fonduri publice.

(2) Modelul procesului-verbal de predare-primire este
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul apararii nationale,
Aurel lonel Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 octombrie 2009.
Nr. M.107.

ANEXA Nr. 1

— Model —

CONTRACT DE DARE IN FOLOSINTA CU TITLU ONEROS

1. Partile contractante
Intre:

— Statul roman, reprezentat de Ministerul Apararii Nationale, Tn calitate de contractant, prin Unitatea Militara 01575,

conform Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.107/2009 pentru reglementarea unor aspecte privind constituirea dreptului
de folosinta asupra terenului prevazut la art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008 privind schimbarea regimului juridic
al unor terenuri in vederea realizarii unor programe de construire de locuinte, cu sediul Tnh municipiul Bucuresti,

............................................ , cod fiscal nr. ................., avand contul nr. ................, deschis la Trezoreria Statului, reprezentata prin
seful unitatii militare ............... S eeereeeEeeeEeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeEeeereeeEeeereesreeerseereeesseeseeereeeeieeaeeaeeareeareeareeareeeee e e e e e re e re e e et e e e e enes ,
Si
— Domnul/Doamna ..........ccoeeveveeiiiiiieeeeeeeennn. , cu domiciliul in ........cooeiiii, S nr. ... ,
posesor/posesoare al/a C.l. seria ....... o] JR , eliberata de ........ccooooiiiii la data de ..., , CNP
.......................... , casatorit(a) CU.............cceevvrrcieesineenne..e, Care a luat cunostinta de regimul juridic al comunitatii de bunuri, Tn

calitate de cocontractant,

n temeiul prevederilor art. 942 din Codul civil, ale art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008 privind schimbarea
regimului juridic al unor terenuri in vederea realizarii unor programe de construire de locuinte,

a intervenit prezentul contract de dare in folosinta cu titlu oneros.
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2. Obiectul contractului

2.1. — Contractantul constituie dreptul de folosinta cu titlu oneros asupra terenului in suprafata de ........ m2, situat in
municipiul Bucuresti, Str. Antiaeriand nr. 6, sectorul 5, nr. cadastral 10910/3...., aflat in proprietatea privata a statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, conform Hotarérii Guvernului nr. 1.481/2008, in favoarea cocontractantului, beneficiar
al constructiei ce urmeaza a fi edificatd pe acest teren, in temeiul contractului de vanzare-cumparare asupra unui bun
viitor/contractului de construire.

2.2. Predarea-primirea terenului se face pe baza de proces-verbal, care face parte integranta din prezentul contract,
incheiat intre partile interesate, in termen de 15 zile de la receptia constructiei la terminarea lucrarilor.

3. Dispozitii referitoare la pretul contractului, data si locul platii

3.1. Cocontractantul plateste contractantului suma de.......... lei, reprezenténd valoarea corespunzéatoare pretului de
1,04 lei/m2/an, de la data predarii efective a terenului.

3.2. Pentru fractiunile de an, suma datorata se calculeaza proportional.

3.3. Plata se face anual, intr-o singura transa, in primul trimestru, sau trimestrial, in transe egale, pana la sfarsitul ultimei
luni din fiecare trimestru, in contul Batalionului 500 Stat major si deservire, prin mandat postal sau virament ori direct la casieria
unitatii militare.

3.4. Suma de bani prevazuta la pct. 3.1 se actualizeaza anual cu indicele preturilor de consum, comunicat de Institutul
National de Statistica.

3.5. Sumele se vor achita de catre cocontractant in contul contractantuluinr. ...............ccccoeeeeeiienenee. — sectorul 6, deschis
la Trezoreria Statului, prin mandat postal sau virament ori direct la casieria unitatii.

4. Durata contractului

4.1. Dreptul de folosinta se constituie in folosul cocontractantului, beneficiar al constructiei, incepand cu data semnarii
prezentului contract, pe durata existentei constructiei, conform prevederilor art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008.
Pe perioada executarii constructiilor, beneficiarii vor permite antreprenorului desfasurarea lucrarilor de construire.

4.2. Semnarea prezentului contract se face odata cu incheierea contractului de vanzare-cumparare asupra unui bun
viitor/contractului de construire.

4.3. In cazul prevazut la pct. 5.1 lit. e), dreptul de folosinta se va constitui de la data schimbérii titularului dreptului de
proprietate asupra constructiei, pe durata existentei acesteia.

5. Continutul contractului

5.1. Drepturile si obligatiile contractantului:

a) sa incaseze sumele datorate de cocontractant pentru folosirea terenului;

b) sa garanteze folosinta linistita a terenului;

c) sa predea terenul pe baza de proces-verbal dupa receptia constructiei la terminarea lucrarilor de construire;

d) sa nu impiedice in niciun fel exercitarea dreptului de folosinta;

e) sa incheie contracte de folosinta cu titlu oneros a terenului cu viitorii proprietari ai constructiilor.

5.2. Drepturile si obligatiile cocontractantului:

a) sa foloseasca terenul si sa dispuna material de acesta Ih masura necesara pentru exploatarea constructiei, ca un
posesor de buna-credinta, purtand raspunderea pentru toate pagubele produse acestuia din culpa sa;

b) sa achite sumele datorate conform pct. 3, la datele scadente;

c) sa indeplineasca sarcinile fiscale prevazute de dispozitiile legale in vigoare;

d) sa intabuleze dreptul de folosinta in cartea funciara si sa trimita Ministerului Apararii Nationale o copie de pe incheierea
de inscriere a dreptului de folosinta, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia cocontractantului;

e) sa instiinteze contractantul, in cel mai scurt timp, despre eventualele actiuni de care are cunostinta si care |-ar putea
prejudicia;

f) sa foloseasca terenul conform destinatiei sale, neavand dreptul sa execute alte lucrari asupra terenului decat cele
prevazute in contractul de construire, fara a obtine autorizarea prealabila a Ministerului Apararii Nationale;

g) sé nu greveze terenul cu sarcini;

h) sa restituie terenul contractantului la data incetarii existentei constructiei, liber de orice sarcini;

i) sa aduca la cunostinta noului proprietar, la vanzarea locuintei, situatia juridica a terenului pe care este amplasata
constructia;

j) sa aduca la cunostinta titularului dreptului de administrare a terenului, in termen de 15 zile de la data vanzarii constructiei,
numele noului proprietar.

6. Majorari de intarziere si daune interese

Pentru neachitarea la termenul scadent de catre cocontractant a pretului potrivit prevederilor pct. 3.1, acesta datoreaza
majorari de intarziere prevazute de legislatia in vigoare, fiind pus in intarziere de drept, fara indeplinirea vreunei formalitati, Tn
conformitate cu prevederile art. 1079 alin. (2) din Codul civil.

7. Forta majora

7.1. Niciuna dintre partile contractante nu raspunde de neexecutarea la termen si/sau de executarea necorespunzatoare,
totala sau partiala, a oricarei obligatii care i revine In baza prezentului contract, dacd neexecutarea si/sau executarea
necorespunzatoare a obligatiei respective a fost cauzata de forta majora.

7.2. Forta majora este un eveniment independent de vointa partilor, imprevizibil si insurmontabil, aparut dupé incheierea
contractului si care Tmpiedica partile sa isi execute obligatiile asumate.

7.3. Partea care invoca forta majora este obligata, daca este posibil, sa notifice cealalta parte in termen de 5 zile de la
producerea evenimentului si sa ia toate masurile posibile in vederea limitarii consecintelor lui.
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8. Incetarea contractului

8.1. Contractul de constituire a dreptului de folosinta inceteaza de drept prin:

a) pieirea constructiei;

b) prin efectul instrainarii, in conditiile prevazute la pct. 5.1 lit. e);

c) prin dobandirea de catre cocontractant a dreptului de proprietate asupra terenului sau de catre contractant a dreptului
de proprietate asupra constructiei;

d) prin vanzarea constructiei. Dupa aceasta data, noul proprietar are obligatia ca in termen de 30 zile de la cumparare sa
incheie contract de dare in folosinta cu Ministerul Apararii Nationale.

8.2. Orice act incheiat cu incalcarea prevederilor prezentului contract, precum si orice alte acte subsecvente incheiate n
temeiul acestuia devin nule de drept.

9. Litigii

In cazul in care rezolvarea neintelegerilor ce decurg din contract, inclusiv a celor referitoare la validitatea, interpretarea,
executarea ori desfiintarea acestuia, nu este posibila pe cale amiabila, partile se vor adresa instantelor judecatoresti competente.

10. Clauze finale

10.1. Modificarea prezentului contract se face numai prin act aditional incheiat intre partile contractante.

10.2. Prezentul contract si procesul-verbal care este parte integranta din contract reprezinta vointa partilor si inlatura orice
alta intelegere dintre acestea anterioara incheierii lui.

10.3. Prezentul contract a fost incheiat intr-un numar de 5 exemplare, dintre care 3 exemplare pentru Ministerul Apararii
Nationale si doua exemplare pentru cocontractant, beneficiar al constructiei, si intra in vigoare astazi, ............ , data semnairrii lui.

10.4. Prevederile prezentului contract se completeaza cu dispozitiile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura
civila.

10.5. Potrivit prevederilor titlului X art. 2 alin. (2) din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentul contract se incheie in forma autentica.

CONTRACTANT COCONTRACTANT,
Ministerul Apararii Nationale,
prin seful Unitatii Militare 01575 Bucuresti,

ANEXA Nr. 2
— Model —
ROMANIA NESECRET
MINISTERUL APARARII NATIONALE Exemplarul nr. ........
Unitatea Militara 01575
Nr din
PROCES-VERBAL
de predare-primire

Incheiat astazi, .................. , in temeiul art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008 privind schimbarea regimului juridic

al unor terenuri in vederea realizarii unor programe de construire de locuinte

Noi:

din partea Ministerului Apararii Nationale, prin Unitatea Militara 01575 Bucuresti, in calitate de predator:
— presedintele comisiei : .. ;

—membrii: e ,

din partea beneficiarului:

am procedat la predarea-primirea terenului situat Tn municipiul Bucuresti, Str. Antiaeriana nr. 6, sectorul 5, cu nr. cadastral
10910/3/...., aferent locuintei ce urmeaza a fi edificatd pe acest teren.

Observatii: ........cccccoeeeenne. .

Preluarea terenului s-a facut astazi, la data incheierii prezentului proces-verbal, ce face parte integranta din Contractul

— exemplarul nr. 1 la Unitatea Militara 01575 Bucuresti;
—exemplarul N 2 1a ... .

Am predat. Am primit.
Din partea Ministerului Apararii Nationale,
Unitatea Militard 01575 Bucuresti:
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Schema de ajutor de minimis ,,Sprijinirea
activitatilor economice in vederea diversificarii economiei rurale si a cresterii calitatii vietii in
spatiul rural”, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 567/2008

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 81.591 din 29 septembrie 2009, intocmit de Directia generala dezvoltare rurala —
Autoritate de Management pentru PNDR,

in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) si cele ale anexei Il la
Regulamentul (CE) nr. 1.974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1.698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurala acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala (FEADR),

tindnd cont de prevederile masurilor axei 3 — Calitatea vietii in zonele rurale si diversificarea economiei rurale din cadrul
Programului National Dezvoltare Rurala 2007—2013 (PNDR), aprobat prin Decizia Comisiei Europene CE (2008) 3.831 din
16 iulie 2008,

avand in vedere prevederile art. 1, 21 si 23 din Hotararea Guvernului nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului general de
implementare a masurilor cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala prin Programul National de Dezvoltare
Rurala 2007—2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.998 al Comisiei din 15 decembrie 2006 pentru aplicarea art. 87 si 88 din
Tratat ajutoarelor de minimis,

avand Tn vedere prevederile art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 137/2007,

in temeiul art. 7 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 8/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltérii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Schema de ajutor de minimis completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
»oprijinirea activitatilor economice in vederea diversificarii cum urmeaza:
economiei rurale si a cresterii calitatii vietii Tn spatiul rural”, 1. Dupa clasa 1729 din Lista codurilor CAEN aferente

aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale  activitatilor care sunt eligibile la finantare in cadrul masurii
nr. 567/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, 312 se introduce Diviziunea 18 — Tiparirea si reproducerea
Partea |, nr. 656 din 17 septembrie 2008, cu modificarile si pe suporturi a inregistrarilor, cu urmatorul cuprins:

Diviziune | Grupa Clasa CAEN Rev. 2 CAEN Rev. 1 ISIC Rev. 4
,»18 Tiparirea si reproducerea pe suporturi a inregistrarilor
181 Tiparire si activitati de servicii conexe tiparirii
1811 Tiparirea ziarelor 2221 1811*
2222*
1812 Alte activitati de tiparire n.c.a. 2122* 1811*
2125*
- <y s 2224 N
1813 Servicii pregatitoare pentru pretiparire 2995 1812
1814 Legatorie si servicii conexe 2223 1812*”
2. Clasa 9603 din Lista codurilor CAEN aferente ,Clasa 9603 — Activitati de pompe funebre si similare, cu
sl s . - exceptia inchirierii si vanzarii locurilor de veci”.
activitatilor care sunt eligibile la finantare in cadrul Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
masurii 312 se modifica si va avea urmatorul cuprins: Romaéniei, Partea .

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu

Bucuresti, 30 septembrie 2009.
Nr. 622.
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