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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.949
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, exceptie ridicata de Rahed Mohamed Ali Wahaili in
Dosarul nr. 718/302/RF/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinitd. Se prezinta domnul
Dalati Bassam, interpret autorizat de limba araba.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roméan pentru Imigrari a transmis la dosar note scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat autorul acesteia critica o omisiune
legislativa. Precizeaza céa autorul exceptiei isi axeaza critica pe
faptul ca cetatenii straini nu pot solicita declasificarea anumitor
informatii, Tnsa, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald nu are competenta de a complini
carentele legislative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 718/302/RF/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatda de Rahed Mohamed Ali Wahaili intr-o cauza aflata in
stadiul procesual al recursului, avand ca obiect solutionarea
plangerii impotriva hotararii Oficiului Roman pentru Imigrari de
anulare a dreptului acestuia de sedere ih Romania, de anulare
a formei de protectie anterior acordate si de refuzare a
mentinerii formei de protectie ori a acordarii unei noi forme de
protectie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca legea criticata este contrara, in ansamblul sau, prevederilor
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la respectarea
vietii private si de familie. Aceasta, deoarece, potrivit art. 20 din
lege, se pot clasifica informatii de ordin personal, fara ca
persoana vizata sa aiba la indemana o cale de atac. Se arata ca
excluderea cetatenilor straini din sfera persoanelor care pot

cere, in temeiul art. 20 din lege, declasificarea unor informatii
care 1i privesc este contrara principiului nondiscriminarii in
exercitarea unei cai de atac efective in legatura cu un drept
recunoscut de Conventie, in spetd, art. 8. Se precizeaza ca
utilizarea, in cadrul unei proceduri judiciare, a informatiilor astfel
clasificate, determina incalcarea art. 21 din Constitutie sia art. 6
din Conventie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, necontravenind niciuneia dintre
normele constitutionale si internationale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 248 din 12 aprilie 2002. Prevederile art. 20 din lege, la care face
referire autorul exceptiei, au urmatoarea redactare: ,Art. 20. —
Orice persoand fizica sau juridicd roménd poate face contestatie
la autoritatile care au clasificat informatia respectiva, impotriva
clasificérii informatiilor, duratei pentru care acestea au fost
clasificate, precum si impotriva modului in care s-a atribuit un
nivel sau altul de secretizare. Contestatia va fi solutionata in
conditiile legii contenciosului administrativ.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
incalcate prevederile din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cuprinse la art. 6 — ,Dreptul
la un proces echitabil”, la art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii
private si de familie”, art. 13 — ,Dreptul la un recurs efectiv” si
la art. 14 — ,Interzicerea discriminarii”, precum si cele ale art. 1
din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, referitoare la
interzicerea generala a discriminarii, si cele ale art. 21 din
Constitutie privind dreptul de acces liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in ceea ce priveste Legea nr. 182/2002 in ansamblul sau,
autorul exceptiei nu formuleaza critici concrete, din care sa se
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poata deduce eventuala contrarietate a intregii reglementari cu
textele din Constitutie si din celelalte documente internationale
invocate, ci se limiteaza la a afirma caracterul neconstitutional al
acesteia, fara sa ofere insa argumente in sprijinul acestei
asertiuni. Curtea retine ca regimul informatiilor clasificate,
reglementat prin legea criticata, se justifica prin importanta
deosebita a acestora pentru siguranta nationala, iar Constitutia
Romaniei, prin art. 53 si insusi art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocat
de autorul exceptiei, permit autoritatilor statului adoptarea
masurilor legale care, intr-o societate democratica, sunt
apreciate ca necesare pentru securitatea nationald, siguranta
publica, apararea ordinii sau prevenirea faptelor penale ori
protejarea drepturilor si libertétilor altora.

Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei sustine ca
prevederile Legii nr. 182/2002 sunt discriminatorii si nesocotesc
dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv, intrucat nu
permit si cetatenilor straini sa solicite, in temeiul art. 20 din lege,
declasificarea unor informatii care i privesc. Curtea constata ca,
astfel formulata, critica de neconstitutionalitate tinde la
completarea legii, atributie care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea sa, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, prin raportare la dispozitiile sau principiile Constitutiei,
fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, exceptie ridicata de Rahed Mohamed Ali Wahaili in Dosarul nr. 718/302/RF/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.025
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (2) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 88 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Roménia, exceptie ridicata de Catalpete Cengiz in
Dosarul nr. 3.999/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca partea Oficiul Roman pentru Imigrari a
transmis note scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textul de lege ce formeaza
obiect al acesteia nu contravine prevederilor din Legea
fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.999/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romaéania. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Catalpete Cengiz intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de
acesta Tmpotriva hotararii Oficiului Roman pentru Imigrari de
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respingere a cererii de acordare a accesului la 0 noua procedura
de azil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat,
dat fiind lipsa sa de precizie si claritate, limiteaza sfera de
aplicabilitate a interdictiei cuprinse in art. 22 alin. (2) din
Constitutie doar la riscul de a fi supus la tortura si tratamente
sau pedepse inumane ori degradante ca urmare a unuia dintre
cele 5 motive de persecutie: rasa, religia, nationalitatea, opinia
politicd si apartenenta la un anumit grup social. Or, in
conformitate cu dispozitile constitutionale si conventionale,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
»spectrul motivelor de pedepse si tratamente inumane sau
degradante este mult mai larg”. De aceea, se arata ca
dispozitiile de lege criticate ,permit interpretari eronate cu privire
la natura si continutul pedepselor si tratamentelor inumane ori
degradante”. Autorul exceptiei, turc de origine kurda, precizeaza
ca a fost obligat sa isi pardseasca tara deoarece a suferit
persecutii grave intrucat a dezertat din serviciul militar
obligatoriu si descrie Th amanunt situatia sa personala, precum
si conditiile sociale, politice si legislative din Turcia.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Potrivit prevederilor
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca stabilirea, prin dispozitiile
legale criticate, a conditiilor in care se poate acorda accesul la
0 noua procedura de azil este in deplind concordanta cu
prevederile constitutionale prin care se consfinteste dreptul la
viata, la integritate fizica si psihica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 88 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 88 alin. (2) — ,(2) Accesul la o noua procedura de azil
se acordé dacé sunt indeplinite, alternativ, urméatoarele conditii:

a) pe parcursul procedurii de solutionare a cererii anterioare
sau dupé solutionarea cererii anterioare printr-o hotérére
irevocabila ori, dupd caz, printr-o decizie de inchidere a
dosarului, solicitantul invoca elemente noi care nu au putut fi
prezentate din motive neimputabile acestuia, cu condifia ca
aceste elemente sa nu fie rezultatul unor actiuni provocate in
scopul obtinerii unei forme de protectie din partea statului
roman. Solicitantul este obligat sé faca dovada existentei noilor
motive invocate si a imposibilitatii prezentarii lor pané la data
depunerii cererii de acordare a accesului la o noud procedura de
azil;

b) de la data finalizarii procedurii de azil anterioare, in sensul
alin. (1) lit. b), au survenit transforméri de ordin politic, social,
militar sau legislativ in tara de origine, de naturd a avea
consecinte grave pentru solicitant.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile art. 88 alin. (2) din Legea nr. 122/2006
reglementeaza conditiile ce trebuie indeplinite, alternativ, pentru
ca solicitantului sa i se acorde accesul la o noua procedura de
azil. Curtea constata ca redactarea acestora este suficient de
clarad si precisa pentru ca destinatarul normei, apelénd, la
nevoie, la consiliere de specialitate Tn materie, sa inteleaga
cerintele stabilite de aceasta, in asa fel incat sa poata valorifica
posibilitatea oferita de prevederile de lege criticate, in sensul de
a obtine accesul la o0 noua procedura de azil, in ipoteza in care
se incadreaza in cerintele impuse de acestea.

Totodata, Curtea retine ca textele de lege ce formeaza
obiectul exceptiei nu contin nicio prevedere de naturd sa
nesocoteasca interdictia de supunere la torturd sau la
tratamente inumane ori degradante impusa de dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.
De altfel, Curtea observa ca acesta este nemultumit de modul in
care Oficiul Roman pentru Imigrari face aplicarea normei
criticate, ceea ce excedeazd competentei instantei de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania,
exceptie ridicata de Catalpete Cengiz Tn Dosarul nr. 3.999/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.068
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,LComrimet” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 15.863/63/2008 al
Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 2 iunie
2009, in prezenta avocatului Cristian Dutescu pentru Societatea
Comerciala ,Comrimet” — S.A. din Galati, a consilierului juridic
Anina Radu pentru S.I.F. Oltenia — S.A. si a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 16 iunie 2009, iar apoi
pentru 7 iulie 2009 si pentru 14 iulie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.863/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2861 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, introduse prin art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 41/2005, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Comrimet” — S.A. din Galati in cauza
ce are ca obiect judecarea actiunii in anulare a hotararii Adunarii
generale a Actionarilor S.I.F. Oltenia — S.A. din Craiova.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate instituie o
limitare a dreptului de proprietate ce opereaza asupra tuturor
atributelor sale, existenta pragului de detinere de 1% afectand
deopotriva dreptul de folosinta, dreptul de a culege fructele si
dreptul de dispozitie al titularului. Totodata, dreptul de dispozitie
asupra actiunilor si libertatea de a contracta sunt puternic
afectate de alin. (4) al art. 2861, care stipuleaza obligativitatea
instrainarii actiunilor cu care este depasita limita de detinere in
maximum 3 luni de la depasirea acestui prag. Stabilirea unei
limite a dreptului de proprietate privata asupra actiunilor unei
societati comerciale contravine art. 44 alin. (1) din Constitutie,
nicio ratiune de oportunitate sau de asigurare a protectiei
anumitor investitori neputand justifica aceasta incalcare.

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca legislatia Uniunii
Europene prevede ca masura de protectie a investitorilor
obligativitatea efectuarii ofertei publice obligatorii in cazul
atingerii unui anumit nivel de detinere. Astfel, art. 5 din Directiva
2004/25 instituie recomandarea ca persoana care doreste
preluarea unei companii sa fie obligata sa efectueze oferta
publica adresata tuturor actionarilor si pentru toate detinerile
acestora, recomandare introdusa si in Legea nr. 297/2004, care
este aplicabila si Tn cazul societatilor de investitii financiare.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege
criticate Tncalca si art. 40 din Constitutie, Tntrucat nu se poate
vorbi de dreptul de asociere, atat timp cat se impun prin lege
restrictii in exercitarea acestui drept. Principiul liberei asocieri a
cetatenilor vine in contradictie cu instituirea unei limite legale a
participantilor in cadrul unei organizatii private, subiecte de drept
privat, iar existenta dispersarii excesive a actionariatului cauzata
de prezenta pragului de 1% incalca exercitarea libera a dreptului
la asociere prin Tmpiedicarea intrunirii actionarilor in cadrul
adunarii generale extraordinare.

De asemenea, se aratd ca prevederile de lege criticate
contravin si dispozitiilor art. 45 din Constitutie, incalcand dreptul
actionarilor societatilor de investitii financiare la libertatea
economica.

In concluzie, autorul exceptiei sustine ca nu pot fi incidente
dispozitile art. 53 din Constitutie, deoarece restrangerea
dreptului de proprietate si a dreptului de asociere nu se
incadreaza n niciuna dintre ipotezele prevazute de acest text
constitutional.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata. Astfel, textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale ale art. 40, 44 si
45, dar nici pe cele ale art. 53, intrucat nu se poate retine
existenta unei restrangeri neproportionale cu situatia care a
determinat-o.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, iar in baza art. 50 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, s-a solicitat punctul de vedere al Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare.

Guvernul apreciaza ca art. 2861 din Legea nr. 297/2004 a
instituit o restrangere a exercitiului dreptului de dispozitie in
privinta actiunilor detinute la o societate comerciala, dar aceasta
limitare, conforma cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, este justificatd de interese economice vizand
protectia intereselor actionarilor. Totodata, obligarea actionarilor
care dobandesc ih mod fraudulos o pozitie semnificativa de a-si
vinde participatia care depaseste cota permisa intervine ca o
sanctiune, iar nu ca o limitare sau o restrangere a dreptului de
proprietate, invocand in acest sens prevederile art. 9 alin. (5)
teza intai din Directiva nr. 93/22 CEE a Consiliului din 10 mai
1993 privind serviciile de investitii in domeniul valorilor mobiliare.
De asemenea, Guvernul apreciaza ca prin dispozitiile de lege
criticate nu se incalca nici prevederile art. 45 din Constitutie,
deoarece accesul liber al persoanei la o activitate economica si
libera initiativa se exercita Tn conditiile legii, iar potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, statul are rolul de a crea
cadrul general economic, social si politic necesar pentru
derularea activitatii operatorilor economici, ceea ce implica
adoptarea unor reglementari restrictive, in limitele impuse de
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor. Actionarul obisnuit al unei societati de investitii financiare
nu este actionarul diligent, care cauta sa se informeze asupra
participatiei sale, ci este actionarul nediligent, dezinteresat, care
urmareste doar sa primeasca dividendele aferente cotei sale,
fara o valoare prea mare. Astfel, ratiunile care au stat la baza
instituirii acestui prag de detinere de 1% ,au fost stréns legate
de prevenirea tendintei de speculare a ftitlurilor S.I.F. si de
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protejarea intereselor actionarilor nediligenti”. Cat priveste
dispozitile art. 40 din Constitutie, Guvernul considera ca
acestea nu au incidenta in solutionarea cauzei. In final, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 470/2005.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, intrucat continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare aratd ca —
printr-un punct de vedere adresat Guvernului in anul 2005 — a
sustinut, cu majoritate de voturi, inoportunitatea impunerii unei
limite de detinere a actiunilor unei societati de investitii
financiare. De asemenea, in vederea adoptarii Legii nr. 97/2006,
a exprimat pozitia oficiala potrivit careia se impune completarea
in mod expres a cadrului legal existent, in sensul limitarii
detinerilor la 1% din capitalul social al S.I.LF. si asupra
persoanelor care actioneaza concertat, in scopul aplicarii
corespunzatoare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 41/2005 pentru evitarea concentrarilor detinerilor de actiuni
la o societate de investitii financiare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, Avocatului Poporului si Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 28671 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 571 din 29 iunie 2004, dispozitii introduse prin Ordonanta
Guvernului nr. 41/2005 privind reglementarea unor masuri
financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 677 din 28 iulie 2005, si modificate prin articolul unic pct. 8 din
Legea nr. 97/2006 pentru aprobarea acestei ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din
2 mai 2006.

In prezent, textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 2861: (1) Orice persoana poate dobandi cu orice titlu
sau poate detine, singuré ori impreuna cu persoanele cu care
actioneaza in mod concertat, actiuni emise de céatre societétile
de investitii financiare rezultate din transformarea fondurilor
proprietétii private, dar nu mai mult de 1% din capitalul social al
societatilor de investitii financiare.

(2) Exercitiul dreptului de vot este suspendat pentru actiunile
detinute de actionarii care depdsesc limitele prevéazute la
alin. (1).

(3) Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia ca la
atingerea pragului de 1% sa informeze in maximum 3 zile
lucratoare societatea de investitii financiare, C.N.V.M. si piata
reglementata pe care sunt tranzactionate respectivele actiuni.

(4) In termen de 3 luni de la data depd&sirii limitei de 1% din
capitalul social al societétilor de investitii financiare, actionarii
aflati in aceasta situatie sunt obligati s& vanda actiunile care
depéasesc limita de detinere.

(5) C.N.V.M. va emite reglementari pentru aplicarea
prezentului articol.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca au fost
incélcate dispozitiille constitutionale cuprinse in art. 40 privind
dreptul de asociere, n art. 44 privind garantarea proprietatii
private, in art. 45 referitoare la libertatea economica si in art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitillor de lege criticate, orice persoana poate
dobandi cu orice titlu sau poate detine, singura ori impreuna cu
persoanele cu care actioneaza in mod concertat, actiuni emise
de catre societatile de investitii financiare rezultate din
transformarea Fondurilor Proprietatii Private, dar nu mai mult de
1% din capitalul social al societatilor de investitii financiare.
Acest prag maxim de detinere de actiuni ale unei societati de
investitii financiare a fost introdus de catre legiuitor din ratiuni
ce tin de interesul public deosebit acordat actiunilor emise de
societatile de investitii financiare, societati care — potrivit art. 1
din Legea nr. 133/1996 pentru transformarea Fondurilor
Proprietatii Private in societéati de investitii financiare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 1 noiembrie
1996 — provin din fostele Fonduri ale Proprietatii Private si
functioneaza ca societati comerciale pe actiuni.

Curtea constata ca societatile de investitii financiare nu pot
fi considerate simple societati comerciale pe actiuni, astfel cum
le calificda Tn mod eronat autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat au fost constituite prin vointa
legiuitorului din transformarea Fondurilor Proprietatii Private,
actionarii nefiind animati de affectio societatis, au un obiect de
activitate strict prevazut de lege, sunt organisme de plasament
colectiv care emit actiuni nominative si le distribuie cetatenilor
care au optat pentru schimbul titlurilor de privatizare la Fondurile
Proprietatii Private, iar majorarea capitalului lor social se poate
realiza numai prin oferta publica de actiuni.

Pe de alta parte, Curtea constata ca dreptul de proprietate nu
este un drept absolut, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, atat continutul, cat si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. Legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, putand institui anumite limite
pentru apararea intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor altor persoane. In acest sens este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 515
din 29 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 28 iunie 2007, respingand exceptia de
neconstitutionalitate a altor dispozitii din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, a stabilit ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie, legiuitorul are competenta de a stabili
limitele dreptului de proprietate, iar in considerarea acestei
competente, anumite prevederi din Legea nr. 297/2004,
constatate ca fiind constitutionale, au instituit limite ale dreptului
de dispozitie Tn privinta actiunilor detinute la o societate
comerciala.

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea constata
ca impunerea prin lege a unui prag maxim de detinere de actiuni
la societatile de investitii financiare rezultate din transformarea
Fondurilor Proprietéatii Private nu este de naturd sa contravina
prevederilor art. 44 din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor alin. (4) al art. 286" din Legea privind piata de
capital, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece obligatia de a vinde actiunile ce depasesc pragul de
1% din capitalul social al unei societati de investitii financiare,
prag impus de lege, reprezintd o sanctiune a nerespectarii unei
dispozitii legale si nicidecum o nesocotire a dreptului de
proprietate privata, garantat prin dispozitiile art. 44 din Legea
fundamentala.

Referitor la dispozitiile art. 45 din Constitutie, invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
potrivit normei constitutionale, este garantata exercitarea ,in
conditiile legii” a accesului liber al persoanelor la o activitate
economica, iar textul alin. (4) al art. 2861 din Legea nr. 297/2004
nu face decéat sa sanctioneze nerespectarea unor astfel de
cerinte legale. Accesul liber la o activitate economicd nu
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exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impuna reguli de disciplina economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora.

In final, Curtea constata, pe de-o parte, ca dispozitiile art. 40
din Constitutie privind dreptul de asociere nu au incidenta in

cauza de fata, deoarece acestea se refera la asociatii de drept
public, care nu au scopuri lucrative, ci au scopuri politice,
sociale, religioase, culturale etc., iar, pe de alta parte, ca
dispozitile art. 53 din Constitutie nu au legaturé cu cauza,
deoarece nu ne aflam in ipoteza prevazuta de textul
constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Comrimet” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 15.863/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.098
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi
si ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii
primelor de concediu de odihna suspendate in perioada 2001—2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul
Curtii de Conturi si ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de
concediu de odihna suspendate in perioada 2001—2006,
exceptie ridicata de Titus Mihail Pastean, Cornel Ciobancan,
Margarita Bungardean, loan Grigore, Mihai Marcu, Maria
Neculai, lleana Morutan, Simion Muresan, Mariana Nath, Marin
Neagoie, loan Palfi, Mircea loan Rapan, Sztankovszky Zoltan
Arpad, Cornelia Todoasca, Marin Virvoreanu, loan Viad si
Veturia Bugnaru in Dosarul nr. 978/112/2008 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale pentru minori
si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila, intrucat autorii
acesteia doresc, in realitate, completarea normelor legale
supuse controlului. Invoca, in acest sens, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 886 din 16 iunie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 978/112/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din
cadrul Curtii de Conturi si ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii
primelor de concediu de odihna suspendate in perioada
2001—2006, exceptie ridicata de Titus Mihail Pastean s.a. intr-o
cauza avand ca obiect acordarea primei de concediu de odihna.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in masura in
care sunt interpretate ca interzicand controlorilor financiari din
cadrul Camerelor de Conturi judetene dreptul la plata primelor
de concediu de odihna sau ca excluzandu-i de la plata acestor
prime. Se mai arata ca excluderea controlorilor financiari de la
plata primei de concediu de odihna are ca efect discriminarea
nejustificatd a acestora in raport cu functionarii publici in
conditiile Tn care au aceleasi categorii de atributii si acelasi
statut.

De asemenea, se apreciaza ca prin emiterea celor doua
ordonante de urgentd Guvernul a afectat in mod nepermis
dreptul la salariu si dreptul la conditii rezonabile de viata.
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Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale pentru minori si familie considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul
Curtii de Conturi, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 18 octombrie 2000, si ale art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 146/2007 pentru
aprobarea plétii primelor de concediu de odihnd suspendate in
perioada 2001—2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 20 decembrie 2007, texte care au urmatorul
cuprins:

— Art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 160/2000: ,,Controlorii financiari din cadrul Curtii de Conturi
se remunereazd cu indemnizatie lunarad, conform anexei care
face parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”

— Art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2007: ,(2) Intrd in categoria personalului céruia i sunt
aplicabile prevederile prezentei ordonante de urgentd, conform
alin. (1): functionarii publici, functionarii publici cu statut special,
personalul auxiliar din justitie, membrii corpului diplomatic si
consular al Romaniei, precum si alte categorii de personal care
beneficiaza de prima de concediu de odihnéa in baza legilor
speciale, incepénd cu anul intrarii acestora in vigoare.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in

drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 41 privind dreptul la munca, ale art. 47
alin. (1) privind nivelul de trai, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 115 alin. (6)
privind conditile de adoptare a ordonantelor de urgenta, ale
art. 135 alin. (2) lit. f) privind crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana. Sunt invocate, de asemenea, in sustinerea
exceptiei, dispozitile art. 6 paragraful 1 si ale art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 din Protocolul
aditional si Protocolul nr. 12 la Conventie, precum si o serie de
acte juridice adoptate la nivelul Uniunii Europene, toate privind,
in esentd, principiul egalitatii si dreptul la munca. In fine, este
invocata o bogata jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene cu privire
la principiul egalitatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Exceptia de neconstitutionalitate ce vizeaza art. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 160/2000 este
inadmisibila, Tntrucat autorii acesteia sugereaza ca textul legal
criticat trebuie modificat, in sensul ca acesta sa prevada, pe
langa indemnizatia lunara cu care sunt remunerati controlorii
financiari, si o prima de concediu de odihna. Insa, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu este
competenta sa modifice sau sa completeze textele legale
deduse judecatii sale.

Mai mult, Curtea observa ca, In cauza, se ridica si anumite
probleme de interpretare a legii, chestiuni care, de asemenea,
in temeiul art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, solutionarea acestora fiind
de competenta exclusiva a instantelor de judecata.

Il. Exceptia de neconstitutionalitate care priveste dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2007 este, de asemenea, inadmisibila, intrucat, contrar
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, textul criticat nu are
legatura cu solutionarea cauzei. Ordonanta de urgenta criticata
reglementeaza modalitatea de platé a primelor acordate cu
ocazia plecarii in concediul de odihna, in baza prevederilor din
actele normative a caror aplicare a fost suspendata prin legile
bugetare anuale succesive si actele normative anuale de
salarizare, in perioada 2001—2006”. Or, obiectul cererii de
chemare in judecata il reprezinta acordarea primelor de
concediu de odihna, nefiind contestatd modalitatea de esalonare
a platilor stabilita de catre Guvern.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi si ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de concediu de odihna suspendate in perioada 2001—2006, exceptie
ridicatad de Titus Mihail Pastean, Cornel Ciobancan, Margarita Bungardean, loan Grigore, Mihai Marcu, Maria Neculai, lleana
Morutan, Simion Muresan, Mariana Nath, Marin Neagoie, loan Palfi, Mircea loan Rapan, Sztankovszky Zoltan Arpad, Cornelia
Todoasca, Marin Virvoreanu, loan Vlad si Veturia Bugnaru in Dosarul nr. 978/112/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de

munca si asigurari sociale pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.101
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Compania Nationalda ,Posta
Romé&na” — S.A. in Dosarul nr. 6.841/110/2007 al Tribunalului
Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde partea Daniela lonela Solcan,
lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Partea prezenta solicita respingerea exceptiei si mentinerea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 6.841/110/2007, Tribunalul Bacau — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Compania
Nationala ,Posta Romana” — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei ce vizeaza o decizie de concediere si
reintegrarea angajatului in functia anterior detinuta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat conduce la imixtiuni in administrarea
fondului de comert ce se afla in proprietatea exclusiva a
societatii angajatoare, fond asupra caruia numai aceasta poate
dispune liber. Se mai arata ca textul art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 este neconstitutional si pentru ca instanta de
judecatd, in cazul in care constata caracterul nelegal al masurii
concedierii, nu are niciun fel de posibilitate sa analizeze
oportunitatea reintegrarii, aceasta operand ope legis. Se mai
sustine ca reintegrarea ar trebui sd opereze numai in cazuri
exceptionale, si nu si in cazurile in care anularea deciziei de
concediere a fost dispusa pentru un motiv pur formal sau
procedural.

Tribunalul Bacau — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, care au urmatorul cuprins:

»(2) La solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea
concedierii va repune partile in situatia anterioara emiterii actului
de concediere.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea economica, ale
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor si ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 269 din 12 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 21 iunie 2005,
si Decizia nr. 1.230 din 20 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 14 februarie
2008, respingand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 78 alin. (2) din Codul muncii, a statuat ca repunerea partilor
in situatia anterioara nu lezeaza in niciun mod dreptul de
proprietate al angajatorului, drept care trebuie exercitat cu
respectarea continutului si limitelor sale, stabilite de lege. Fara
posibilitatea repunerii partilor in situatia anterioara concedierii,
atingerea adusa dreptului la munca al salariatului nu s-ar repara
si nu s-ar asigura stabilitatea raporturilor la munca.

De asemenea, Curtea a mai statuat ca prevederile art. 45
din Constitutie nu il indreptatesc pe angajatorul agent economic
sa actioneze in mod arbitrar, nesocotind dispozitiile legale
referitoare la angajarea si concedierea personalului.

Pentru aceleasi argumente, Curtea a stabilit cd nu poate fi
retinutd nici critica privind incalcarea prevederilor art. 57 din
Constitutie, referitoare la obligatia exercitarii drepturilor si
libertatilor constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea
drepturilor si a libertatilor altora.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Distinct de cele aratate prin decizile mentionate, Curtea
retine faptul ca instanta de judecata se pronuntd asupra
aspectelor de temeinicie si legalitate a deciziilor de concediere
si dispune masura reintegrarii in masura in care este posibil la
solicitarea salariatului Tn cazul anularii masurii concedierii, fara
a analiza oportunitatea acestei masuri. Analiza oportunitatii
masurii excedeaza controlului judiciar si este irelevanta in raport
cu efectele anularii masurii concedierii. Mai mult, incetarea
raporturilor de munca nu poate fi guvernata de factori subiectivi
pe care i-ar putea invoca angajatorul. Totodata, nu se poate
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sustine ca In materie de munca anularea unei masuri sa nu
repuna partile in situatia initial&. in caz contrar, nulitatea méasurii
concedierii ar indreptati salariatul numai la plata unor sume de
bani si s-ar deschide posibilitatea angajatorului de a concedia

oricand o persoana, fara ca aceasta sa aiba posibilitatea de a
reveni pe postul anterior ocupat.

in consecinta, Curtea constata ca textul legal criticat nu
contravine nici prevederilor art. 124 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Compania Nationald ,Posta Roméana” — S.A. in Dosarul nr. 6.841/110/2007 al Tribunalului Bacadu —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.104
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta
pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 483/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind
instituirea preturilor locale de referintd pentru energia termica
furnizata populatiei prin sisteme centralizate, exceptie ridicata
de Asociatia de Proprietari din blocul nr. 5, str. Crangasi nr. 9,
sectorul 6, Bucuresti, in Dosarul nr. 2.399/302/2008 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se prezinta Victor Costache, imputernicit
al Asociatiei de Proprietari, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul partii prezente. Aceasta sustine
ca dispozitiile cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 36/2006
sunt contrare Constitutiei, deoarece ,introduc discriminarea si
nedreptatirea unor categorii de consumatori in ceea ce priveste
subventionarea prin ajutoare de stat a producerii si distributiei
energiei termice prin sisteme centralizate”. Depune note scrise
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a _exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. In acest sens, aratd ca art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 36/2006 nu contravine prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucéat tratamentul diferit este justificat
obiectiv si rational. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii

Constitutionale in materie, si anume Decizia nr. 132/2009. In
ceea ce priveste raportarea criticii de neconstitutionalitate la
art. 52 din Legea fundamentala, considera ca acesta nu este
incident Tn cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.399/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale
de referinta pentru energia termica furnizata populatiei prin
sisteme centralizate, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 483/2006. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia de Proprietari
din blocul nr. 5, str. Crangasi nr. 9, sectorul 6, Bucuresti, intr-o
cauza avand ca obiect o actiune in pretentii, respectiv obligarea
Guvernului si a Ministerului Finantelor Publice la plata unor
sume de bani, cu titlu de subventii pentru energia termica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1) din Constitutie, deoarece
.creeaza un tratament favorizant unor grupuri de consumatori”,
prin ,ajutoarele acordate pentru subventionarea energiei termice
pe filiera producatorilor si distribuitorilor”. Se arata ca, in acest
mod, se instituie o inegalitate intre consumatorii casnici de
energie termica racordati la sistemele centralizate de incalzire si
restul consumatorilor neracordati.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
precizeazéd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca dispozitiile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 nu aduc atingere drepturilor
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recunoscute de lege reclamantei si nu creeaza un tratament
discriminatoriu. Astfel, mentioneaza ca stabilirea, printr-un act
normativ de aceeasi fortd ca si legea, a modului de acordare a
ajutoarelor de stat pentru energia termica nu este de natura sa
instituie o discriminare, fiind aplicabila tuturor categoriilor de
persoane vizate de norma juridica.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 sunt constitutionale. In acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si
anume Decizia nr. 132/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile Tmputernicitului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, notele scrise depuse la dosar,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind
instituirea preturilor locale de referintd pentru energia termica
furnizata populatiei prin sisteme centralizate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 14 august
2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 483/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.028 din
27 decembrie 2006. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
alin. (1) al art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 a fost
modificat prin art. | pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2009
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 36/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 594 din 28 august 2009.

Astfel, dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

JArt. 4. — (1) In vederea compensarii cresterilor
neprevizionate ale preturilor la combustibilii utilizati pentru
producerea energiei termice furnizate populatiei prin sisteme
centralizate pe perioada deruldrii programului « Termoficare
2006—2015 caldurd si confort», aprobat prin Hotérédrea
Guvernului nr. 462/2006 pentru aprobarea programului

«Termoficare 2006—2015 caldurd si confort» si infiintarea
Unitatii de management al proiectului, republicatd, se acorda
furnizorilor de energie termica sume din bugetele locale, inclusiv
din sume transferate bugetelor locale de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Administratiei si Internelor.

(2) Valoarea sumelor de la bugetul de stat prevazute la
alin. (1) va fi de maximum 45% din costurile determinate
conform reglementarilor in vigoare pentru combustibilul propriu
folosit pentru producerea energiei termice destinate populatiei.

(3) Autoritatile de reglementare competente vor elabora in
termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante metodologiile de determinare a sumelor necesare
prevézute la alin. (1). Pe baza acestor metodologii, autoritatile
de reglementare competente vor stabili anual sumele necesare
potrivit prevederilor alin. (1).

(4) Autoritatile administratiei publice locale vor asigura din
bugetele locale sumele necesare acoperirii integrale a diferentei
dintre pretul de producere, transport, distributie si furnizare a
energiei termice livrate populatiei si preturile locale de referinta,
dupa acordarea sumelor de la bugetul de stat, potrivit alin. (1),
dar nu mai putin de 10% din valoarea costurilor totale.

(6) Pentru mentinerea unor preturi suportabile la energia
termicd livratd populatiei, energia electricd produsd in
cogenerare va fi preluata cu prioritate in regim reglementat.”

Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse in
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 52 alin. (1)
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Autorul exceptiei sustine, Tn esentd, ca se aplicd un
tratament juridic diferit consumatorilor casnici racordati la
sistemul centralizat de energie termica, fatd de cei neracordati
la un astfel de sistem, prin acordarea unor sume de la bugetul
de stat si de la bugetele locale, cu titlu de ajutoare de stat pentru
subventionarea productiei si a transportului de energie termica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut recent
obiect al controlului de constitutionalitate, intr-o cauza in care
autor al exceptiei era tot o asociatie de proprietari, iar motivele
de neconstitutionalitate, precum si textele din Legea
fundamentala invocate ca fiind incalcate erau identice celor din
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 132 din 3 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009,
Curtea a respins, cu majoritate de voturi, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 36/2006, statuand ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, intrucat tratamentul diferit instituit Tntre
consumatorii casnici de energie termica este justificat in mod
obiectiv si rational, iar principiul constitutional al egalitatii nu are
semnificatia unei uniformitati de tratament juridic.

Considerentele si solutia pronuntata in decizia mentionata
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, astfel incat
propunem respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea
preturilor locale de referintd pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate, exceptie ridicata de Asociatia de
Proprietari din blocul nr. 5, str. Crangasi nr. 9, sectorul 6, Bucuresti, in Dosarul nr. 2.399/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti — Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.107
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii si art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii si art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Constantin Cuciureanu in
Dosarul nr. 24.176/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public.

Acesta pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 40 din Legea nr. 137/2002 ca
neintemeiata. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. @) din Codul de procedura civila,
arata ca, intrucat autorul exceptiei nu argumenteaza pretinsa
neconcordantd a textului atacat fata de prevederile
constitutionale invocate, exceptia este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 24.176/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii si ale art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Constantin Cuciureanu intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instituirea unei competente diferite de cea
din dreptul comun, Tn domeniul privatizarii, contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 124 si art. 126 alin. (2),
deoarece ,niciun text de lege nu poate deroga de la regulile de
procedura stabilite de lege, mai ales prin intermediul unei reguli
de competenta speciale [...]".

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata,
avand n vedere ca nici art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila si nici art. 40 din Legea nr. 137/2002 nu incalca prevederile
art. 124 si art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei, si aceasta
intrucat dispozitiile legale criticate sunt aplicabile in egala
masura partilor in litigiu, iar faptul cd norma prevazuta de legea
speciala deroga de la norma de drept comun nu contravine Legii
fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, si anume Decizia nr. 655/2007
si Decizia nr. 914/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, asa cum reiese din examinarea incheierii
de sesizare, il reprezinta prevederile art. 40 din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
28 martie 2002, si art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 40 din Legea nr. 137/2002: ,(1) Cererile prin care se
atacéd o operatiune sau un act prevézut de prezenta lege, de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, aprobata prin
Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de celelalte legi speciale din domeniul privatizérii ori
se valorificd un drept conferit de acestea sunt de competenta
sectiilor comerciale ale tribunalelor si se judeca de urgenté si cu
precédere, cu citarea partilor.

(2) Dacé sunt motive intemeiate pentru care pdrtile nu sunt
in méasuréa sa isi prezinte apararile in mod complet, instanta va
putea, in mod exceptional, s& acorde un singur termen in
cunostinta de cel mult 5 zile, pentru aceste motive.

(3) Instanta este obligatd sa pronunte hotarérea in termen
de 3 zile de la inchiderea dezbaterilor si s& comunice partilor
hotararea in cel mult 5 zile de la pronuntare.”,

—Art. 2 pct. 1 lit. @) din Codul de procedura civila: , Tribunalul
judeca:

1. in primé instanta:

a) procesele si cererile in materie comercialé al caror obiect
are o valoare de peste 1 miliard lei, precum si procesele si
cererile in aceasta materie al caror obiect este neevaluabil in
bani;”.

in opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei si in art. 126 alin. (2) privind
stabilirea prin lege a competentei instantelor si a procedurii de
judecata.

Autorul exceptiei sustine ca instituirea unei competente
diferite de cea din dreptul comun, Tn domeniul privatizarii,
contravine prevederilor constitutionale invocate, deoarece niciun
text de lege nu poate deroga de la regulile de procedura stabilite
de lege, mai ales prin intermediul unei reguli speciale de
competenta.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca autorul acesteia nu aduce niciun argument
prin care sa sustina neconstitutionalitatea acestei norme legale,
ce constituie dreptul comun in materie de competenta a
tribunalelor in prima instanta. Prin urmare, fata de cerintele
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Sesizérile
trebuie facute in forma scrisd si motivatd”, consecinta acestui
fapt este imposibilitatea exercitarii  controlului  de
constitutionalitate. Curtea nu se poate substitui autorului
sesizarii in ceea ce priveste invocarea motivelor de
neconstitutionalitate, deoarece, procedand in acest mod, ar
realiza un control din oficiu, incompatibil cu dispozitiile legii sale
de organizare Tn materie.

Asa fiind, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila este inadmisibila.

II. Referitor la dispozitiile art. 40 din Legea nr. 137/2002,
Curtea constata ca acestea au mai facut obiect al controlului de

constitutionalitate Tntr-o cauza cu o motivare similara celei
invocate in dosarul de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 655 din 28 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 27 august
2007, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii de lege si a retinut ca textul criticat
reglementeazd competenta si procedura de judecata in
domeniul privatizarii, prin derogare de la dreptul comun, insa
acest fapt este in deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2).

S-a aratat in decizia mentionata ca textul de lege supus
controlului de constitutionalitate prevede judecarea de urgenta
si cu precadere a tuturor cererilor prin care se ataca o
operatiune sau un act prevazut de legislatia din domeniul
privatizarii. Solutionarea mai operativa a anumitor cauze ce
prezintd un interes special nu afecteaza calitatea judecatii,
legalitatea si temeinicia solutiei ce se va pronunta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Constantin Cuciureanu Tn Dosarul nr. 24.176/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a

comerciala.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 137/2002 privind
unele masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.109
din 8 septembrie 2009

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. ) din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea

Comerciala ,Vegas Company” — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 1.892/296/2007 al Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.892/296/2007, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vegas Company” — S.R.L. din lasi intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii sunt discriminatorii, deoarece nu
respecta egalitatea de tratament a partilor contractante la
momentul incheierii contractului de munca. Dispozitiile art. 16
alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege sunt contrare
si prevederilor art. 41 si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, Tntrucat obligativitatea incheierii contractului
individual de munca in forma scrisa ingradeste dreptul la munca
si incalcé principiul libertatii comertului, iar regimul sanctionator
stabilit pentru angajator este discriminatoriu fata de cel stabilit
pentru salariati, care nu pot fi sanctionati. Or, principiul egalitatii
in drepturi impune stabilirea aceluiasi tratament pentru situatii
identice.

Judecatoria Satu Mare apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 16
alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, asa cum au fost modificate prin art. | pct. 3
si 73 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 65/2005 privind
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 5 iulie 2005,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.147 din
19 decembrie 2005. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,(1) Contractul individual de muncéa se
incheie in baza consimtdmantului partilor, in forma scrisa, in
limba romé&na. Obligatia de incheiere a contractului individual
de muncéa in forma scrisd revine angajatorului. Angajatorul
persoana juridica, persoana fizicd autorizatd sa desfasoare o
activitate independenta, precum si asociatia familialad au
obligatia de a incheia, in forma scrisd, contractul individual de
munca anterior inceperii raporturilor de munca.”;

— Art. 276 alin. (1) lit. e): (1) Constituie contraventie si se
sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: [...]

e) primirea la munca a persoanelor fara incheierea unui
contract individual de munca potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda

de la 15.000.000 lei la 20.000.000 lei pentru fiecare persoana
identificata, fara a depasi valoarea cumulata de 1 miliard lei.”

Tn opinia autorului exceptiei textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 41 alin. (1) referitor la dreptul
la munca si la masuri de protectie sociala si ale art. 135 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) ce instituie obligatia statului de a asigura
libertatea comertului si principiul egalitatii.

in esent&, sunt criticate dispozitiile de lege ce fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate pentru ca stabilirea obligatiei
angajatorului de a incheia contract de munca in forma scrisa
incalca principiul egalitatii in drepturi, ingradeste dreptul la
munca si contravine principiului libertatii comertului.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa ca atare.

Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor criticate prin raportare la art. 41
alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Astfel, prin
deciziile nr. 448 din 15 septembrie 2005 si nr. 265 din 20 martie
2007, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872
din 28 septembrie 2005 si, respectiv, nr. 266 din 20 aprilie 2007,
Curtea a statuat ca, ,intrucat contractul individual de munca
reprezinta cea mai concludenta dovada a ceea ce au convenit
partile, documentul pe baza caruia se poate verifica in ce
masura si-a indeplinit obligatiile oricare dintre parti, ce drepturi
poate revendica si ce raspunderi are, chiar si in cadrul
solutionarii unor eventuale litigii, incheierea lui, chiar Tnainte de
inceperea raportului de munca si in forma scrisa, este in
interesul ambelor parti.

Raspunderea pentru incheierea contractului individual de
munca revine, In mod firesc, angajatorului. Existenta
contractului previne comportamentul abuziv al angajatorului, dar
si atitudinea incorectd a salariatului in indeplinirea sarcinilor
pentru care s-a angajat. Incadrarea in munca doar cu forme
legale, pe baza unor contracte individuale de munca, asigura si
cunoasterea si exercitarea obligatiilor legale ce le revin celor
care folosesc fortd de munca salariata.

Prevederea obligatiei incheierii contractului individual de
munca, in forma scrisa, precum si sanctionarea neindeplinirii
acestei obligatii legale nu ingradesc in niciun fel exercitiul
dreptului la munca si, cu atat mai putin, libertatea comertului.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele acelor decizii subzista si in cauza de fata.

Deosebit de cele retinute prin precedentele decizii, Curtea
retine ca in ceea ce priveste comertul cu forta de munca (forta
de munca in calitate de capital), fara a impiedica in niciun fel
libertatea comertului, acesta trebuie strict reglementat, mai ales
prin prisma drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
stabilite ca atare prin titlul 1l cap. Il din Constitutie.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la principiul egalitatii in drepturi, Curtea retine ca
angajatorul si salariatul se afla, in mod obiectiv, in situatii diferite,
determinate de statutul juridic, de drepturile si indatoririle
specifice in cadrul raportului de munca. Drepturile si libertatile
fundamentale ale cetateanului sunt valori constitutionale ce se
intemeiazéd pe demnitatea umana si libera dezvoltare a
personalitatii umane [art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald],
drepturi de care beneficiaza numai persoanele fizice. Drepturile
persoanelor juridice, cum este si cazul angajatorului, sunt
stabilite prin actele juridice de infiintare, care le determina
capacitatea juridica adecvata realizarii scopurilor lor. De aceea,
instituirea unui tratament juridic diferit este pe deplin justificata
obiectiv si rational.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ridicata de Societatea Comerciala ,Vegas Company” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 1.892/296/2007 al Judecatoriei

Satu Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.110
din 8 septembrie 2009

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comercialda ,Fotbal Club U
Craiova” — S.A. in Dosarul nr. 9.917/99/2008 al Tribunalului
lasi — Comercial faliment.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 9.917/99/2008, Tribunalul lasi — Comercial faliment a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Fotbal Club U Craiova” — S.A. intr-o cauza avand
ca obiect o cerere de revizuire a unei hotarari judecatoresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile criticate incalca dispozitiile
art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie referitoare la dreptul la
un proces echitabil, deoarece reglementeaza revizuirea unei
sentinte doar in limita ,aspectelor ce tin de admisibilitatea cererii
de revizuire si a faptelor pe care se intemeiaza fara a raporta
actul nou la probele administrate in cauza in ciclul procesual
anterior”, astfel incat judecatorul nu poate examina toate

aspectele avute in vedere de instantele ce s-au pronuntat
anterior.

Tribunalul lasi — Comercial faliment apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie referitoare
la accesul liber la justitie care garanteaza partilor dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa ca atare. Curtea retine ca
dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia sa nr. 247 din 19 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 17 martie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
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prevederile criticate nu incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie.
In considerentele acelei decizii, Curtea a statuat ca ,revizuirea
este o cale extraordinara de atac, fiind admisibila numai in
cazurile limitativ prevazute de art. 322 din Codul de procedura
civila. Ratiunea reglementarii institutiei revizuirii se intemeiaza
tocmai pe recunoasterea de catre legiuitor a situatiei ca si o
hotarare judecatoreasca poate fi gresita, nu neaparat din motive
imputabile instantei de judecata, ipoteza in care trebuie sa se
dea posibilitatea reformarii acesteia.

Competenta instantei de revizuire de a schimba, in tot sau in
parte, hotararea atacata este data tocmai de scopul urmarit de
legiuitor, si anume de a se corecta hotararea respectiva. Astfel,
Curtea observa ca aceasta nu declanseaza un litigiu nou, ci
reprezinta o faza procesuala a aceleiasi cauze si, in aceste
conditii, instanta Tn cauza trebuie sa lamureasca si aspectele ce
au incidenta asupra fondului cauzei ca urmare a admiterii
revizuirii.

Faptul ca legiuitorul a prevazut in art. 326 alin. 1 din Codul de
procedura civild ca cererea de revizuire se judeca potrivit
dispozitiilor prevazute pentru cererea de chemare in judecata
(art. 112 din Codul de procedura civild) nu poate fi inteles in

sensul ca ne aflam din nou intr-o faza initiala proprie cererii de
chemare in judecata, aceasta prevedere precizand doar in mod
clar cadrul procesual.

Curtea retine ca, in timp ce actiunea initiala urmareste
realizarea unui drept al reclamantului bazat pe motivele de fapt
si de drept, cererea de revizuire urmareste reformarea hotararii
definitive si irevocabile, tocmai pentru motivele prevazute de
art. 322 din Codul de procedura civila.

De altfel, judecarea revizuirii se desfasoara numai in cadrul
procesual conturat in etapele procesuale anterioare. Astfel,
instanta de revizuire va putea admite cererea de revizuire doar
daca aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 322 din Codul de
procedura civila. Cazurile de revizuire sunt redactate in mod
clar, sunt previzibile, precise si neechivoce, astfel incéat instanta
de judecata are posibilitatea, iTh mod obiectiv, de a le interpreta
si aplica; de asemenea, norma legala in cauza, satisfacand
exigentele mai sus aratate, permite partilor sa isi regleze
comportamentul procesual in functie de aceasta.”

Considerentele acelei decizii isi mentin valabilitatea si n
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care
sa impuna schimbarea jurisprudentei.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila, ridicata de Societatea
Comerciala ,Fotbal Club U Craiova” — S.A. in Dosarul nr. 9.917/99/2008 al Tribunalului lasi — Comercial faliment.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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