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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.071
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 68 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
L<American Romanian Import Export” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 22.615/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta precizeaza
ca persoana interesata are posibilitatea de a solicita instantei
analizarea legalitatii actului administrativ si anularea acestuia si
observa ca, in realitate, autorul exceptiei urmareste modificarea
textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.615/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 68 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,American Romanian Import
Export” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unei dispozitii a primarului
Sectorului 1 Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat actele la care acesta se refera ar trebui sa devina
executorii dupa Tmplinirea termenului de 30 de zile de la
comunicare pentru persoanele interesate, interval de timp in
care persoana care se considera vatamata intr-un drept sau
interes legitim ar avea posibilitatea s& se adreseze autoritatii
administrative ce a emis actul si, ulterior, instantei de contencios
administrativ. De aceea, apreciaza ca prevederile criticate ar
trebui modificate si completate in sensul ca dispozitiile
primarului nu sunt executorii de la comunicare, ci numai de la
implinirea termenului prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Astfel, aceste acte administrative ale
primarului ar putea fi supuse controlului instantelor de judecata
fnainte de punerea lor in executare silita. Arata ca, deseori,
contestarea legalitatii acestor acte in fata instantelor ramane
fara obiect, deoarece dispozitile primarului au fost puse in
executare si prejudiciul creat este ireparabil, nemaifiind posibila
repunerea partilor in situatia anterioara.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, aratand ca intreaga argumentatie
a autorului exceptiei este infirmata de existenta prevederilor
art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care prevad institutia suspendarii executarii actului administrativ.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Precizeaza ca dispozitile de lege criticate fac
aplicarea principiului activitatii actelor administrative, potrivit
caruia acestea se aplica si produc efecte din momentul aducerii
lor la cunostinta publica, prin publicare, respectiv comunicare, in
functie de caracterul lor normativ sau individual, ori de la o data
ulterioara prevazuta in cuprinsul lor, iar nu de la data adoptarii
sau emiterii actului.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, fiind norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 68 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, care au urmatoarea
redactare: A

— Art. 68 alin. (1): ,Art. 68. — (1) In exercitarea atributiilor
sale primarul emite dispozitii cu caracter normativ sau individual.
Acestea devin executorii numai dupa ce sunt aduse la
cunostinta publica sau dupéa ce au fost comunicate persoanelor
interesate, dupéa caz.”

In opinia autorului exceptiei, sunt incalcate urmatoarele

prevederi din Constitutie: art. 11 — ,Dreptul international si
dreptul intern” , art. 15 — Universalitatea”, art. 21 — ,Accesul
liber la justitie”, art. 52 — ,Dreptul persoanei vdtdmate de o

97

autoritate publica”. Se invoca, de asemenea, si dispozitille art. 6 —
LDreptul la un proces echitabil” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intdi, ca autorul acesteia face abstractie de
posibilitatea conferitd de dispozitiile art. 14 si 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 de a solicita
suspendarea executarii actelor administrative unilaterale, fie pe
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cale separatd, pana la pronuntarea instantei de fond asupra
legalitatii actului, fie prin Tnsasi actiunea principala care are ca
obiect anularea, in tot sau in parte, a actului administrativ.

In continuare, Curtea constata c&, din modul de formulare al
pretinselor critici de neconstitutionalitate, rezultd c& autorul

exceptiei urmareste modificarea si completarea textului de lege
criticat, in sensul dorit de acesta. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, aceasta atributie excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, exceptia fiind pentru acest motiv
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,American Romanian Import Export” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 22.615/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.083
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll si art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare Tn sistemul justitiei, exceptie ridicatd de Lucian-
Cosmin Manoloiu Tn Dosarul nr. 7.160/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenitd inadmisibila,
tindnd seama de faptul ca dispozitiile art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 784 din
12 mai 2009, iar cele ale art. V din acelasi act normativ au fost
abrogate expres.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.160/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata de
Lucian-Cosmin Manoloiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios-administrativ impotriva
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. Il din ordonanta de urgenta criticata incalca
art. 21 din Constitutie, intrucat prevede esalonarea platii sumelor
stabilite Tn titlurile executorii emise pana la intrarea sa in vigoare.
Faza de executare a unei hotérari judecatoresti face parte
integranta din procesul civil in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, neexecutarea sau executarea cu
intarziere a unei hotéarari judecatoresti poate ih mod indirect sa
duca la lasarea fara continut a dreptului de acces la un tribunal.
Se mai arata ca este sarcina statului de a asigura executarea
hotarérilor judecatoresti, stat care, in acest sens, trebuie sa
depuna eforturi suficiente. In cazul de fata, art. Il din ordonanta
de urgenta criticatad prelungeste nejustificat si in mod unilateral
plata drepturilor restante de natura salariala.

Mai mult, se arata ca textul legal criticat este contrar si
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat intervine in faza
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de executare a unei hotarari judecatoresti, faza care este parte
componenta a actului de justitie.

In sensul celor de mai sus, sunt mentionate hotarérile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, In cauzele Ruianu impotriva
Romaniei, 2003, Sabin Popescu impotriva Romaniei, 2004,
Constantin Oprea impotriva Roméniei, 2007, precum i
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
separatiei puterilor in stat.

Referitor la invocarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie, se
arata ca prevederile legale creeaza o inegalitate intre institutiile
statului si particulari in ceea ce priveste regimul executéarii silite
asupra fondurilor banesti. in acest sens, se invoca hotérarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Burdov
impotriva Rusiei, 2002, si Sandor impotriva Romaniei, 2005.

Astfel, prin art. Ill din ordonanta de urgenta criticata s-a
instituit o procedura executionald speciala care favorizeaza
institutia bugetara, reprezentatd de Ministerul Justitiei, ceea ce
determina incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie, ocrotirea in mod egal a proprietatii private
si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica la
repararea pagubei.

Se mai sustine ca prevederile art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 sunt discriminatorii, intrucat
salariatii din sistemul bugetar nu se mai pot adresa Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in privinta politicii de
salarizare, acest drept in materia mentionatd avandu-l numai
personalul din sistemul privat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este intemeiata din moment ce
textele legale criticate impiedica punerea in executare a unor
hotarari judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca art. lll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 este neconstitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
20 iunie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 76/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 231 din 8 aprilie 2009. Tn realitate, Curtea constata c& autorul
exceptiei criticd in mod punctual numai art. Ill si V din ordonanta

de urgenta, astfel incat, potrivit jurisprudentei sale, obiectul
exceptiei il constituie art. Il si V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008, texte care, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, aveau urmatorul cuprins:

— Art. lll: ,(1) Plata sumelor prevazute in titlurile executorii
emise pand la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, avénd ca obiect acordarea unor drepturi de naturd
salariald stabilite in favoarea personalului din sistemul justitiei,
se va realiza, esalonat, in termen de 18 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, modalitatea de
esalonare fiind stabilitd prin ordin comun al ministrului justitiei,
ministrului economiei si finantelor, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, presedintelui Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si al procurorului general al Parchetului de pe 1dngéa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Ordinul prevazut la alin. (1) se emite in termen de 15 zile
de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si va
fi comunicat executorilor judecatoresti, precum si trezoreriei ori
institutiei bancare unde debitorii au deschise conturi.”

— Art. V: ,In Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce
un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate
in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii»”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si
art. 53 privind restrangerea exercitarii unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, considera ca sunt incalcate prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 1 din Protocolul aditional la Conventie privind
protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. Ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
7 iulie 2009, dispozitiile art. Ill din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 au fost declarate neconstitutionale. in
lipsa unei interventii legislative a Guvernului sau a Parlamentului
pentru punerea de acord a acestei prevederi cu dispozitiile
Constitutiei, art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 si-a incetat efectele. In aceste conditii, in temeiul
art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 a devenit inadmisibila.

Il. De asemenea, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 au fost abrogate expres prin Legea nr. 76/2009 de
aprobare a acestei ordonante de urgenta, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din 8 aprilie 2009. Tn
consecinta, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 a devenit
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il si art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie
ridicatd de Lucian-Cosmin Manoloiu in Dosarul nr. 7.160/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.084
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Aurel Mocanita in Dosarul nr. 784/233/2008 al Judecatoriei
Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, intrucat se
solicita interpretarea legii, aspect ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 784/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata
de Aurel Mocanitad intr-o cauza avand ca obiect savéarsirea
infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate creeaza discriminari intre situatia
celui fata de care prejudiciul este determinat in mod concret cel
mult pana la primul termen de judecata si a celui fata de care un
atare prejudiciu nu a fost inca determinat. Se sustine ca, in acest
fel, se creeaza posibilitatea ca prejudiciul pentru care o
persoana a fost trimisa in judecata sa fie ulterior precizat de

catre partea civila, in sensul majorarii acestuia si, prin urmare,
persoana respectiva nu va putea acoperi integral prejudiciul
cauzat pana cel tarziu la primul termen de judecata, ceea ce
duce la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Judecéatoria Galati apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata din moment ce
acoperirea prejudiciului se face integral, astfel cum acesta a fost
indicat in dosarul cauzei, fie in cursul urmaririi penale, fie in
cursul judecatii pana la primul termen de judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, notele scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005,
avand urmatorul cuprins:

,(1) In cazul savérsirii unei infractiuni de evaziune fiscal
prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau
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al judecétii, pané la primul termen de judecata, invinuitul ori
inculpatul acoperé integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevézute de lege pentru fapta savérsita se reduc la jumatate.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
péna la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amenda. Dacéa prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pdnéa la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionala constata ca in repetate randuri s-a pronuntat cu
privire la constitutionalitatea textului criticat in raport cu critici
identice. Astfel, prin deciziile nr. 1.053 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, si nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Curtea a statuat ca legiuitorul este liber sa aprecieze atat
pericolul social n functie de care urmeaza sa stabileasca natura
juridica a faptei incriminate, céat si conditiile raspunderii juridice
pentru aceasta fapta.

Totodata, principiul egalitatii Tn drepturi nu implica tratarea
juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului cauzat
prin infractiunea savarsita este expresia fireasca a principiului

constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat.

De asemenea, pentru a evita discriminarile ce se pot naste
intre inculpati cu privire la aplicarea textului art. 10 alin. (1) din
lege in functie de data primului termen de judecata, in acord cu
Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2006, primul
termen de judecata poate fi considerat cel imediat urmator datei
intrarii in vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in care
se afla judecarea procesului penal.

Neintervenind elemente noi de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutile, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele de mai sus, se retine ca invinuitul sau
inculpatul, dupa caz, are posibilitatea sa achite integral
prejudiciul cauzat fie in cursul urmaririi penale, fie in cursul
judecatii pana la primul termen de judecatda. Cuantumul
prejudiciului cauzat este cel care rezulta din actele dosarului, si
anume din rechizitoriu sau din actele financiar-contabile
existente la dosar. Nu se poate sustine ca prejudiciul cauzat ar
avea un cuantum variabil in functie de pretentiile pe care le
avanseaza partea civila la diferite termene de judecata si de
modalitatea de calcul a acestora pe care o adopta partea civila.
De asemenea, se retine ca stabilirea in concreto a prejudiciului
cauzat apartine in faza de urmarire penala procurorului de caz.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Aurel Mocanita in Dosarul nr. 784/233/2008 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.087
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 8 si art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 8 si art. 9 din Ordonanta

Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lemon Design” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 20/300/2009 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

La dosarul cauzei, autorul exceptiei a depus o cerere prin
care solicita acordarea unui nou termen de judecata in vederea
angajarii unui aparator.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 665/6.X.2009 7

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii formulate,
iar Curtea respinge cererea autorului exceptiei.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si
ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 ca neintemeiata,
invocand, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cu
privire la exceptia ce priveste prevederile art. 8 si 9 din aceeasi
ordonanta, se solicita respingerea acesteia ca inadmisibila,
intrucéat textele legale criticate nu au legatura cu solutionarea
cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 20/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 8
si art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Lemon Design” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect emiterea unei somatii de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 1 alin. (1) si art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 sunt neconstitutionale, intrucat permit instantei sa
solutioneze cauza, fara a-si exercita obligatia de aflare a
adevarului, raportandu-se doar la sustinerile subiective ale
creditorului si la Inscrisurile depuse la dosar, si fara ca paréatul sa
poata solicita sau utiliza in apararea sa toate probele relevante
prevazute de Codul de procedura civila. Mai mult, aceste texte
legale nu permit instantei de judecata sa isi exercite un rol activ
pentru aflarea adevarului. Limitarea probatoriului care poate fi
administrat numai la Tnscrisuri incalca flagrant prevederile
art. 24 din Constitutie. In acest fel se ajunge la favorizarea
creditorului in detrimentul debitorului.

Se sustine ca art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 este
neconstitutional, Tntrucat nu prevede decéat o singura cale de
atac la indemana debitorului, cale de atac care este judecata
de aceeasi instanta care avea competenta solutionarii in prima
instantad a fondului cauzei.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 6, art. 8 si art. 9 din Ordonanta

Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textele legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Art. 1. — (1) Procedura somatiei de plata
se desfdsoara, la cererea creditorului, in scopul realizérii de
bunavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parti
prin semné&turd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 6: (1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor partilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata catre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depéasi 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii pértilor.

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecarei péarti de indatd, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8: (1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6 alin. (2)
debitorul poate formula cererea in anulare, in termen de 10 zile
de la data inmé&nérii sau comunicérii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) abrogat

(4) Dacéa instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntédnd o hotéarére irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzaétor.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”;

— Art. 9: (1) Ordonanta de admitere in tot sau in parte a
cererii creditorului, impotriva céreia nu a fost introdusa cerere
in anulare potrivit art. 8, este irevocabila.

(2) La cererea creditorului ordonanta prevazuta la alin. (1)
sau, dupa caz, ordonanta impotriva cdreia a fost introdusa
cererea in anulare prevazuta la art. 8, care insa a fost respinsa
prin hotarare ramasa irevocabild prin nerecurare ori prin
respingerea recursului, va fi investita cu formula executorie,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila. Astfel investita,
ordonanta constituie titlu executoriu, care se elibereaza
creditorului. Totodata titlul, in copie, se comunica si debitorului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau ale unor libertati, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti si ale art. 129 privind folosirea céilor de atac.
Totodata, considera ca sunt incalcate prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

I. Exceptia de neconstitutionalitate ce priveste prevederile
art. 8 si art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 este
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inadmisibila, aceste texte legale neavand legatura cu
solutionarea cauzei. Astfel, art. 8 si art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 se refera la procedura actiunii in anulare,
respectiv la investirea cu formula executorie a ordonantei privind
somatia de plata, texte care nu se aplica in stadiul procesual in
care se afla cauza. Invocarea neconstitutionalitatii acestora se
va putea face doar in faza actiunii in anulare sau in faza de
incuviintare a executarii hotararii respective.

II. Prin numeroase decizii, instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 in raport cu critici identice. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 244 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie
2007, Decizia nr. 1.043 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din 28 noiembrie
2007, Decizia nr. 1.388 din 16 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 886 din 29 decembrie
2008, prin care Curtea, respingand exceptia de neconstitu-
tionalitate, a retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 instituie
o procedura speciala si accelerata, derogatorie de la normele
procedurii civile, pentru a asigura recuperarea intr-un timp cat
mai scurt a creantelor. Acest caracter special al procedurii a
determinat limitarea mijloacelor de proba, utilizabile in prima
faza la inscrisuri, completate cu explicatiile si lamuririle date de
parti. Potrivit art. 1 alin. (1) din ordonanta, aceasta procedura se
aplica doar in cazul ,creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de plata a unor sume de bani, asumate prin

contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris insusit de parti prin
semnatura ori in alt mod admis de lege [...]". Intrucat ordonanta
cuprinzdnd somatia de platd, ce urmeaza a fi emisa de
judecator, se va referi doar la obligatii de plata a unor sume de
bani rezultate din Tnscrisuri Tnsusite de parti, este justificata
cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Limitarea
este deopotriva valabild pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare.

Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Rezulta, prin prisma celor de mai sus, ca nu sunt incalcate
nici prevederile art. 16 si 21 din Constitutie si nici cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Cu privire la celelalte prevederi constitutionale invocate, se
constata ca autorul exceptiei se limiteaza strict la a le enumera,
fara sd motiveze pretinsa contrarietate dintre acestea si textele
legale criticate, iar Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei spre a motiva critica acestuia.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 si art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibild, iar cea vizand art. 1 alin. (1) si art. 6
din aceeasi ordonanta, ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si ale art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Lemon Design” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 20/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.089
din 8 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale si art. 9 alin. (1) lit. ¢c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea

evaziunii fiscale si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de Constantin Mitu in Dosarul nr. 877/109/2007 al
Tribunalului Arges — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, din moment ce
instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala cu cele
doua texte de lege, a considerat ca legea mai favorabila este
Legea nr. 87/1994, acest caz fiind, deci, unul de ultraactivitate a
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legii. Prin urmare, ambele texte de lege indeplinesc criteriile de
admisibilitate prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992. Pe
fond, apreciaza ca exceptia ridicata este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 877/109/2007, Tribunalul Arges — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale si art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Constantin Mitu intr-o cauza penala
avand ca obiect savarsirea unor infractiuni economico-
financiare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele legale criticate, cuprinzadnd formulari precum
,sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale” sau
.diminuarea veniturilor sau surselor impozabile”, lasa loc la o
interpretare arbitrara din partea instantelor de judecata si a
organelor cu atributii Tn domeniul fiscal, deoarece fie nu
enumera sau exemplificd obligatiile fiscale la care se face
referire, fie nu prevad cazurile pentru care diminuarea veniturilor
impozabile este rezultatul direct al savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala.

Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicaté este neintemeiata, problemele
ridicate fiind chestiuni care tin de interpretarea legii de catre
judecatorul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 87/1994
este inadmisibila si ca prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003, si ale art. 9 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 672 din 27 iulie 2005. Se constata ca Legea nr. 87/1994 a
fost abrogata prin art. 16 lit. a) din Legea nr. 241/2005. Textele
legale criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 10 din Legea nr. 87/1994: ,Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor
drepturi sau cu amenda neintocmirea, intocmirea incompleta
sau necorespunzéatoare a documentelor primare ori acceptarea
de astfel de documente in scopul impiedicarii verificarilor
financiar-contabile, dacd fapta a avut drept consecinta
diminuarea veniturilor sau surselor impozabile.

Cu pedeapsa prevazuté la alin. 1 se sanctioneazé si punerea
in circulatie, in orice mod, fara drept, sau detinerea in vederea
punerii in circulatie, fard drept, a documentelor financiare si
fiscale.”

— Art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005:

LAt 9. — (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale: [...]

¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baz& operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 45 privind libertatea
economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorul exceptiei, prin critica formulata, tinde la
completarea textului de lege, sugerand in acest sens ca ambele
texte de lege sa cuprinda anumite elemente, precum:
enumerarea obligatiile fiscale la care se face referire sau
prevederea cazurilor pentru care diminuarea veniturilor
impozabile este rezultatul direct al savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala. Mai mult, motivarea criticii de neconstitu-
tionalitate ridica probleme care tin de interpretarea si aplicarea
legii. In aceste conditii, este evident ca o atare critica nu se
poate constitui intr-o veritabila exceptie de neconstitutionalitate,
ceea ce face inutila analiza celorlalte conditii de admisibilitate
prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992.

Or, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald nu are competenta de a completa, modifica,
interpreta sau aplica legile, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata
de Constantin Mitu in Dosarul nr. 877/109/2007 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 665/6.X.2009

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.091
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltdan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Gabriel Laurentiu Stancescu in Dosarul nr. 4.693/303/2007
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal raspunde partea Alexandru Moldoveanu,
lipsind autorul exceptiei, fatéd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Partea prezenta solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este inadmisibila, intrucat nu a fost motivatd in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.693/303/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Gabriel Laurentiu
Stancescu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui contract
de vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca timbrarea la valoare a cererilor privind declararea nulitatii unui
contract de vanzare-cumparare este neconstitutionala, incalcand
art. 21 alin. (2) si (3), art. 44 alin. (2) si art. 46 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicata, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
In realitate, Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 212/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie 2008, la care
se refera autorul exceptiei, introduce un nou alineat, si anume
alineatul (11), la art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997. in consecinta, Curtea
urmeaza a retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
textul art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, care are urmatorul cuprins:

»(11) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzéator si
cererilor privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea partilor in situatia anterioard este
scutitd de taxa de timbru dacéa este accesorie cererii privind
declararea nulitatii, anularea, rezolufiunea sau rezilierea actului
Juridic patrimonial”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (2) si (3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44
alin. (2) privind dreptul de proprietate privata si art. 46 privind
dreptul la mostenire.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca autorul exceptiei mentioneaza doar in mod formal
textele constitutionale pretins incalcate, fara a arata in concret
in ce constd eventuala contradictie dintre textul criticat si
prevederile constitutionale invocate, incalcandu-se astfel
dispozitiile imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”, ceea ce conduce la inadmisibilitatea exceptiei.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin: Decizia nr. 627 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008,
Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009, Decizia
nr. 727 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 10 iunie 20009.

In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Gabriel Laurentiu Stancescu in Dosarul nr. 4.693/303/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —

Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.092
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Khamsin” — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 1.035/273/2008 al Judecatoriei Oravita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.035/273/2008, Judecéatoria Oravita a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Khamsin” — S.R.L. din Constanta intr-o cauza
avand ca obiect emiterea unei somatii de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 sunt
neconstitutionale, intrucat permit instantei sa solutioneze cauza
fara a-si exercita obligatia de aflare a adevarului, raportandu-se
doar la sustinerile subiective ale creditorului si la inscrisurile
depuse la dosar si fara ca partea chemata in judecata sa poata
formula vreo aparare pertinenta.

Judecatoria Oravita apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 24 privind
dreptul la aparare. Totodata, considera ca sunt incalcate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Analizédnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata urmatoarele:

Curtea, prin numeroase decizii, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii Ordonantei Guvernului nr. 5/2001. Astfel, prin



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 665/6.X.2009

Decizia nr. 139 din 21 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 211 din 19 martie 2008, Decizia
nr. 219 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 468 din 2 iunie 2005, Decizia nr. 470 din
4 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 31 ianuarie 2004, Decizia nr. 317 din
19 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 930 din 19 decembrie 2002, Decizia nr. 161 din
30 mai 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 448 din 26 iunie 2002, Curtea a constatat ca dispozitiile
actului normativ criticat nu incalca principiul egalitatii in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare si nici obligatia exercitarii cu buna-credinta a

drepturilor si a libertatilor. De asemenea, Curtea a statuat ca
procedura somatiei de plata, reglementatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala in materia
executarii creantelor. Legiuitorul are dreptul exclusiv de a
reglementa procedura de judecata conform atributiilor prevazute
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”, cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravind vreunei dispozitii constitutionale.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Khamsin” — S.R.L. din Constanta in Dosarul

nr. 1.035/273/2008 al Judecatoriei Oravita.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.093
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Gheorghe Erdei si
Angelica Aurica Erdei in Dosarul nr. 1.348/337/2008 al
Judecatoriei Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.348/337/2008, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele

judiciare de timbru, exceptie ridicata de Gheorghe Erdei si
Angelica Aurica Erdei intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in constatare, respectiv a unei obligatii de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucat conditioneaza
accesul liber la justitie de achitarea unor taxe judiciare de timbru.

Judecatoria Zalau apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997, care au urmatorul cuprins:

»(1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse la
instantele judecéatoresti, se taxeaza astfel: [...]

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea pdrtilor in situatia anterioard este
scutitd de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
Jjuridic patrimonial.

(2) In cazul contestatiei la executarea silita, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depdsi suma de 194 lei, indiferent de
valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declaratd in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
contestatd sau apreciatd de instanta ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca, prin numeroase decizii, Curtea s-a pronuntat in
sensul constitutionalitatii art. 2 din Legea nr. 146/1997, in raport
cu critici identice de neconstitutionalitate. In acest sens sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 808 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009,
Decizia nr. 40 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 27 februarie 2009, si Decizia
nr. 421 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 344 din 5 mai 2008.

In aceste decizii Curtea a retinut ca accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Intrucat in cauza de fata nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Gheorghe Erdei si Angelica Aurica Erdei Th Dosarul nr. 1.348/337/2008 al Judecatoriei

Zalau.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Benke Karoly
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.1.172
din 17 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila
loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de proceduré civil&,
Aspazia Cojocaru — judecator exceptie ridicata de lon Rusu in Dosarul nr. 1.307/299/2009 al
AcsinteuG?sp.ar —J:udecétor Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Petre’Lazar0|u. . —J.udecriltor La apelul nominal se constayté lipsa partilor, fata de care
Puskés Valentin Zoltan — judecator ) N o
Tudorel Toader — judecitor procedura de citare a fost legal indeplinita.
Augustin Zegrean — judecator Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
Simona Ricu — procuror ridicata este neintemeiata, invocand, in acest sens,

Benke Karoly — magistrat-asistent jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.307/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lon Rusu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca infiintarea popririi de céatre executorul judecatoresc de la
domiciliul sau sediul debitorului sau al tertului poprit este
contrard art. 21 din Constitutie, tindnd cont de faptul ca, in
materie de litigii de munca, competenta de judecata apartine
instantelor de la sediul sau domiciliul reclamantului. Prin urmare,
infiintarea popririi ar trebui dispusa de executorul judecatoresc
de la domiciliul sau sediul creditorului. Se mai arata ca este
nedrept ca executarea titlului executoriu sa se faca la sediul
debitorului sau tertului poprit in conditiile in care acesta a fost
emis de instanta in a carei circumscriptie isi are domiciliul sau
resedinta reclamantul.

Mai mult, se apreciaza ca textul legal criticat Tncalca si
dispozitile art. 16 din Constitutie, Tntrucat sunt favorizati
executorii judecatoresti de la sediul debitorilor Tn raport cu cei de
la sediul creditorilor.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata. Se arata ca
echitatea procesului nu trebuie sa inceteze la momentul
pronuntarii hotararii definitive si irevocabile, ci trebuie sa
guverneze si faza ulterioara acestui moment. Textul de lege
criticat priveaza persoanele care au avut beneficiul legal de a
alege o anumita instanta de caracterul echitabil al procesului si
conduce, fara un scop legitim si in mod disproportionat, la
prelungirea duratei procesului, la amanarea momentului in care
creditorul Tsi poate vedea creanta realizata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

~Poprirea se infiinteaza la cererea creditorului, de executorul
Jjudecatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului ori de la
domiciliul sau sediul tertului poprit”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie.
Totodata, se apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca, prin Decizia nr. 835 din 26 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 18 iunie 2009,
si Decizia nr. 273 din 21 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 aprilie 2006, Curtea
a statuat ca reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor
in cadrul atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin
dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit
carora competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

Curtea a stabilit ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, intrucat reglementarea este aplicabila tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, si
anume creditorilor detinatori ai unui titlu executoriu, care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi, fara discriminari si
fara privilegii.

Or, este indeobste cunoscut ca bunurile asupra carora
poarta executarea silita se afla de cele mai multe ori la sediul
debitorului sau al tertului poprit, caz in care si executarea silita
este mai lesne de indeplinit.

Este de asemenea de necontestat ca interesul creditorilor
vizeaza o executare rapida, caz in care este justificata optiunea
legiuitorului pentru desemnarea executorilor judecatoresti de la
sediul debitorului sau al tertului poprit.

De asemenea, este nefondata si critica autorului exceptiei
potrivit careia reglementarea dedusa controlului ingradeste
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care art. 399 din Codul de procedura civila prevede
ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare, oferind toate
garantile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, nu se poate retine nici
incalcarea prevederilor cuprinse in art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea a mai constatat ca este de competenta legiuitorului
stabilirea procedurii de executare silita, astfel incat acesta poate
reglementa atat reguli generale, cat si exceptii de la acestea in
functie de specificul fiecarui caz. In cazul de fata, legiuitorul are
deplina legitimitate constitutionald in a reglementa competenta
executorului judecatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului
ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit de a infiinta poprirea
la cererea creditorului.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in final, Curtea mai retine c o situatie particulara, cum este
aceea a competentei de judecata si executare in materie de
conflicte de munca, nu poate conduce la concluzia ca norma-
cadru, cu aplicare generald, este neconstitutionald. O eventuald
derogare de la aceasta se poate face numai printr-o modificare
legislativa, aspect care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu este de competenta Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de lon Rusu in Dosarul nr. 1.307/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.178
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul
sau, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.104/3/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn Dosarul
nr. 1.316D/2009, avadnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicad cu cea ridicata in Dosarul
nr. 1.315D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.316D/2009 la
Dosarul nr. 1.315D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.316D/2009 la
Dosarul nr. 1.315D/2009, care este primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca textul legal criticat

se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale in
cauza. Mai mult, se considera ca prin critica de
neconstitutionalitate se tinde la modificarea si completarea
textului legal supus controlului Curtii, aspect ce excedeaza, insa,
sferei de competenta a instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 februarie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.104/3/2009 si nr. 150/3/2009, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, precum si a ordonantei de urgenta in
ansamblul sau, exceptie ridicata din oficiu de instanta de
judecata in cauze avand ca obiect obligarea autoritatilor
competente de a inmatricula autovehicule la o anumita valoare
a taxei pe poluare sau chiar fara plata acesteia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt discriminatorii, Tntrucat nu
prevad obligatia persoanelor fizice sau juridice, de drept privat
sau de drept public, utilizatoare ale autovehiculelor deja
inmatriculate, de a contribui pecuniar la bugetul Fondului pentru
mediu, in pofida faptului ca si autoturismele deja inmatriculate
reprezinta un factor poluator. In aceste conditii, se apreciaza ca
existd o discriminare intre persoanele care detin deja
autoturisme Tnmatriculate si cele ce fisi Tnmatriculeaza
autoturismele ulterior intrarii Tn vigoare a taxei speciale,
respectiv a taxei pe poluare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, precum si ordonanta de urgenta in ansamblul sau,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din
25 aprilie 2008. Textul art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 are urmatorul cuprins:

JArt. 4 — Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Romania; [...]".

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca textul de lege criticat in mod punctual, precum si
ordonanta de urgenta in ansamblul sau, nu prevad obligatia
plati taxei pe poluare decat la prima finmatriculare a
autovehiculului. Or, In mod firesc, pentru autovehiculele
inmatriculate Tnhainte de intrarea in vigoare a taxei speciale si,
ulterior, a taxei pe poluare, nu se plateste taxa in cauza. O
asemenea chestiune tine de optiunea legiuitorului, care, in
considerarea anumitor factori, in viitor va putea adopta o solutie
legislativa diferita in sensul sugerat prin motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In aceste conditii, Curtea constata c&, in mod evident, critica
de neconstitutionalitate formulatd vizeazd necesitatea
completarii unei eventuale omisiuni legislative. ins, raportat la
critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta constitutionala nu poate
modifica sau completa solutia legislativa criticata, o atare
competenta apartinand legiuitorului originar sau delegat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau, exceptie
ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 2.104/3/2009 si

nr. 150/3/2009.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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