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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.044
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 si 5
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 2 si 5 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 10.655/245/2008
al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii c& partea Aneta Mihai a
transmis note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat autorul exceptiei solicita, in realitate,
completarea dispozitiilor de lege criticate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 octombrie 2008 (avand dispozitivul
precizat prin Incheierea din 28 ianuarie 2009 de indreptare a
erorii materiale), pronuntata in Dosarul nr. 10.655/245/2008,
Judecatoria lasi Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 52 alin. 2 si 5 din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicatd de Emil Balaure in dosarul mai sus mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Th esenta, ca prevederile de lege criticate
incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat impiedica partile
sa recuze toti judecatorii unei instante.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile de
lege privitoare la procedura de solutionare a cererii de recuzare
nu aduc atingere dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotriva,
dau expresie preocuparii legiuitorului de a asigura solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, prin impiedicarea tergiversarii
acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 52 alin. 2
si 5 din Codul de procedurad penald sunt constitutionale,
invocand Tn acest sens deciziile nr. 565/2006 si nr. 1.211/2007
ale Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 52
alin. 2 si 5 din Codul de procedura penala, dispozitiile alin. 5 fiind
modificate de Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Prevederile de lege criticate
au urmatorul cuprins: ,Examinarea declaratiei de abtinere sau a
cererii de recuzare se face de indata, ascultdndu-se procurorul
cénd este prezent in instanta, iar daca se gaseste necesar, si
partile, precum si persoana care se abtine sau a carei recuzare
se cere.|[...]

Cénd pentru solutionarea abtinerii sau a recuzarii nu se
poate alcatui completul potrivit alin. 1, abtinerea sau recuzarea
se solutioneazd de instanta ierarhic superioara. In cazul in care
gdseste intemeiatd abtinerea sau recuzarea si, din cauza
abtinerii sau recuzarii, nu se poate alcatui completul de judecata
la instanfa competenta s& solutioneze cauza, instanta ierarhic
superioard desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta
egald in grad cu instanta in fata cdreia s-a formulat abtinerea
sau recuzarea.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala, invocate si in prezenta
cauza, si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.211 din
18 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 62 din 28 ianuarie 2008, Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 si 5 din Codul
de procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 si 5 din Codul de proceduréa penala, exceptie ridicata

de Emil Balaure Tn Dosarul nr. 10.655/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.112
din 8 septembrie 2009

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Miu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si 28 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Symetria lasi 2007” — S.R.L. in Dosarul
nr. 118/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 8 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 118/59/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 si 28 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Symetria lasi 2007” — S.R.L. intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile art. 27 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, reglementand raspunderea solidara a altor
persoane juridice alaturi de debitor, contravin dispozitiilor art. 45
din Constitutie, deoarece instituie o procedura de recuperare a
impozitelor si taxelor ce nu pot fi incasate de la debitori, prin
care se incalca dreptul la o activitate economica si la libera
initiativa a persoanelor ce detin calitatea de asociati ai societatii
falimentare. Instituirea raspunderii solidare are menirea sa
induca starea de insolventd asupra unitatilor responsabile
solidar, crednd premisele monopolurilor de piatd, ceea ce
contravine dispozitiillor art. 135 din Constitutie. Prevederile
criticate Tncalca si dispozitiile art. 44 si 136 din Constitutie,
intrucat atrag raspunderea solidara a asociatilor pentru debite
pe care nu le-au cauzat si fara sa se fi stabilit culpa acestora.
Textul criticat incalca si dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
intrucat restrangerea exercitiului dreptului la proprietate privata
nu este legitimatd de existenta conditiilor obiective care sa
justifice aceasta masura legala, precum si principiul
proportionalitatii prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Péana la data redactarii raportului Presedintii celor doua
Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, punctele de vedere
comunicate de Guvern si Avocatul Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheierea de sesizare, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 27 si 28 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, insa atat din considerentele mentionatei
incheieri, cat si din cererea formulata in motivarea exceptiei,
rezultd ca autorul exceptiei critica doar dispozitiile art. 27 alin. (2)
din ordonantd. Prin urmare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 27 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 27 alin. (2): ,(2) Persoana juridica raspunde solidar
cu debitorul declarat insolvabil in conditiile prezentului cod sau
declarat insolvent daca, direct ori indirect, controleaza, este
controlatd sau se afld sub control comun cu debitorul, daca
desfasoara efectiv aceeasi activitate sau aceleasi activitati ca si
debitorul si dacé este indeplinita cel putin una dintre urméatoarele
conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active corporale de la debitor, iar valoarea contabila a
acestor active reprezintd cel putin jumétate din valoarea
contabila neta a tuturor activelor corporale ale dobanditorului;

b) are raporturi comerciale contractuale cu clientii si/sau cu
furnizorii, altii decét cei de ultilitati, care, in proportie de cel putin
Jjumatate, au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul;

c) are raporturi de muncé sau civile de prestari de servicii cu
cel putin jumé&tate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 si 136 alin. (1) si (5) referitoare la
dreptul de proprietate privata, art. 45 referitoare la libertatea
economica, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau ale unor libertati si art. 135 referitoare la economia
Roméniei, precum si la principiul proportionalitétii prevazut de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, urmand sa fie respinsa
ca atare. Dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia sa nr. 325 din 13 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 344
din 5 mai 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile
criticate ,instituie raspunderea solidara a persoanei juridice cu
debitorul declarat insolvabil sau declarat insolvent, daca aceasta
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persoana controleaza, este controlata sau se afla sub control
comun cu debitorul, daca desfasoara efectiv aceeasi activitate
sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca mai este indeplinita
cel putin una dintre conditiile enumerate la lit. a)—c) ale textului
criticat. Asadar, aceasta raspundere solidara a persoanei
juridice cu debitorul sau nu are loc in orice conditii, ci trebuie sa
fie indeplinite cerintele restrictive prevazute de textul de lege
atacat, cerinte firesti avand in vedere relatiile contractuale dintre
persoana juridica ce va raspunde solidar alaturi de debitorul sau.

Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, dreptul de proprietate este garantat, insa continutul
si limitele acestui drept sunt stabilite de lege. Asadar, nu se
poate retine ca textul de lege criticat incalca prevederile
referitoare la proprietate din Constitutie si din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 45 din Legea fundamentala referitoare la
libertatea economica, Curtea constata ca nici aceasta nu este
intemeiata, deoarece faptul ca se instituie raspunderea solidara
a unei persoane juridice alaturi de debitorul insolvent sau
insolvabil, Tn anumite conditii restrictive care au in vedere
relatiile juridice stranse intre acestea, nu echivaleaza cu o
restrangere a liberei initiative. in acest sens, accesul liber al
persoanelor la o activitate economica si libera initiativa este
garantat, «in conditiile legii».

in final, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu a constatat
existenta vreunui drept sau a vreunei libertati care sa fi fost
restranse prin dispozitiile de lege criticate.”

Considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care
s& impuna schimbarea jurisprudentei.

Este neintemeiata si critica referitoare la Tncalcarea
dispozitiilor art. 135 din Constitutie, ce consfintesc natura
economiei roméanesti ca fiind o economie de piata ce se
bazeaza pe libera initiativa si libera concurenta si stabilesc
obligatiile statului in domeniul economiei. Or, pentru a asigura
caracterul economiei de piata, statul are obligatia ca, prin
autoritatile publice competente, sa ia toate masurile necesare
pentru revigorarea economiei, cum ar fi si masura eliminarii din
viata economica a operatorilor economici neviabili. Una dintre
masuri este legislatia in domeniul falimentului si al reorganizarii
judiciare a persoanelor juridice, precum si al raspunderii pentru
plata obligatiilor restante ale debitorului declarat insolvabil. Tn
ipoteza n care, in cadrul politicii fiscale, legiuitorul ar stabili ca
persoanele juridice legate prin relatii contractuale de insolvent
nu raspund solidar ar insemna sa le exonereze de raspundere
juridica si sa renunte la colectarea venitului bugetar datorat. Or,
aceasta ar avea semnificatia unei subventii indirecte sau a unui
ajutor de stat, care nu se pot acorda decét in conditiile art. 87 din
Tratatul Comunitéatii Europene.

Fata de cele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Symetria lasi 2007” — S.R.L. in Dosarul nr. 118/59/2009
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.118
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18,
art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si a ordonantei in ansamblul sau

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33
alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, precum si a ordonantei
in ansamblul sdu, exceptie ridicatd de Silvia-Monica Fusea in
Dosarul nr. 12.941/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 —
Sectia civila si de Cornel Marius Tanase in Dosarul
nr. 12.949/197/2008 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila.
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La apelul nominal raspunde avocatul Marius Epure, pentru
autorul exceptiei Cornel Marius Tanase. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.312D/2009 si
nr. 1.512D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul autorului exceptiei nu se opune conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 1.512D/2009 la Dosarul
nr. 1.312D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea criticii de
neconstitutionalitate pentru motivele invocate in fata instantei
de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.941/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7),
art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26
alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si a ordonantei in ansamblul sau.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Silvia-
Monica Fusea intr-o cauza civila avand ca obiect o plangere
contraventionala.

Prin Incheierea din 1 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.949/197/2008, Judecatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Cornel
Marius Tanase intr-o cauza civila avand ca obiect o plangere
contraventionald.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
este neconstitutionala in intregul sau. In acest sens, precizeaza
ca materia contraventional& apartine domeniului contenciosului
administrativ, care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie,
este rezervat exclusiv legilor organice, neputand fi legiferat prin
ordonanta simpla. De asemenea, arata ca ,klegea
contraventionala criticatd poate da nastere la abuzuri savarsite
de cétre agentii organelor administrative”, ceea ce contravine
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie. Totodata, ordonanta criticata
anihileaza prezumtia de nevinovétie si rastoarna sarcina probei,
intrucét instituie obligatia presupusului contravenient de a-si
proba nevinovatia, astfel ca sunt infrante prevederile art. 1
alin. (3) din Constitutie si prevederile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se face referire la Hotararea Anghel contra
Roménia.

Instantele de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, in ansamblul sau,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 16 alin. (1) si (7), art. 17,
art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3),
art. 27, 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din aceeasi
ordonanta.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) si (7): ,(1) Procesul-verbal de constatare
a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde
este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care
face parte agentul constatator; datele personale din actul de
identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de
munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale
cu indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvérsita, precum
si aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite;
indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia; indicarea societétii de asigurari, in
situatia in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident
de circulatie; posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a
Jjumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca
acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare
a cdii de atac si organul la care se depune pléangerea. |...]

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducd la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 18: ,Contravenientul este obligat sa prezinte agentului
constatator, la cerere, actul de identitate ori documentele in baza
carora se fac mentiunile prevazute la art. 16 alin. (3). In caz de
refuz, pentru legitimarea contravenientului agentul constatator
poate apela la ofiteri si subofiteri de politie, jandarmi sau gardieni
publici.”;

—Art. 19. alin. (1): ,Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagina de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se aflé de fata, refuza sau nu poate s&
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un martor,
in acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnéatura acestuia.”;
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— Art. 25 alin. (1) si (3): (1) Procesul-verbal se va inména
sau, dupéa caz, se va comunica, in copie, contravenientului si,
dacéa este cazul, partii vatamate si proprietarului bunurilor
confiscate. [...]

(3) In situatia in care contravenientul a fost sanctionat cu
amenda, precum si dacd a fost obligat la despdgubiri, odata cu
procesul-verbal, acestuia i se va comunica si instiinfarea de
plata. In instiintarea de plata se va face mentiunea cu privire la
obligativitatea achitérii amenzii la institutiile abilitate s& o
incaseze, potrivit legislatiei in vigoare si, dupd caz, a
despagubirii, in termen de 15 zile de la comunicare, in caz
contrar urmand sa se procedeze la executarea silita.”;

— Art. 26 alin. (3): ,/n cazul in care contravenientul nu este
prezent sau, desi prezent, refuza s& semneze procesul-verbal,
comunicarea acestuia, precum si a ingtiintarii de plata se face de
catre agentul constatator in termen de cel mult o luna de la data
incheierii.”;

— Art. 27: ,Comunicarea procesului-verbal si a instiintarii de
plata se face prin postd, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de afigsare
se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un
martor.”;

— Art. 28: ,(1) Contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupé caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate
din minimul amenzii prevazute in actul normativ, agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal. In actul normativ de stabilire a contraventiilor
aceasta posibilitate trebuie mentionatd in mod expres.
Termenele statornicite pe ore incep s& curgé de la miezul noptii
zilei urméatoare, iar termenul care se sfarseste intr-o zi de
sarbdtoare legala sau cand serviciul este suspendat se va
prelungi pana la sféarsitul primei zile de lucru urmétoare.

(2) Amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi achitate la
Casa de Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau la
unitétile Trezoreriei Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor
locale se achita la Casa de Economii si Consemnatiuni —
C.E.C. — S.A. sau la casieriile autoritatilor administratiei publice
locale ori ale altor institutii publice abilitate s& administreze
veniturile bugetelor locale, indiferent de localitatea pe a carei
razd acestea functioneazd, de cetatenia, domiciliul sau de
resedinta contravenientului ori de locul sévarsirii contraventiei,
precum si la ghiseul unic din punctele de trecere a frontierei de
stat a Romaniei. O copie de pe chitantd se predd de cétre
contravenient agentului constatator sau se trimite prin posta
organului din care acesta face parte, potrivit dispozitiilor alin. (1).

(3) In cazul in care contravenientul a achitat jumatate din
minimul amenzii prevazute in actul normativ pentru fapta
s&varsita orice urmadrire inceteaza.”;

— Art. 33 alin. (1): ,Judecaétoria va fixa termen de judecata,
care nu va depdsi 30 de zile, si va dispune citarea
contravenientului sau, dupd caz, a persoanei care a facut
plangerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau in plangere, precum si a oricaror
alte persoane in masura sa contribuie la rezolvarea temeinicéa a
cauzei.”

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
pléangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreazéa orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitétii si temeiniciei procesului-verbal, si hotéraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.”

In opinia autorilor exceptiei, aceste texte de lege, precum si
ordonanta in ansamblul sdu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept,

ale art. 21 alin. (1)—(3) care consacra accesul liber la justitie, ale
art. 73 alin. (3) lit. k) potrivit carora prin lege organica se
reglementeaza in domeniul contenciosului administrativ, ale
art. 115 alin. (1) care stabilesc ca ordonantele nu pot fi emise in
domeniul legilor organice, precum si prevederilor art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la prezumtia de
nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, desi in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor exista si prevederi specifice
materiei contenciosului administrativ, aceasta nu conduce la
transformarea tuturor dispozitilor ordonantei mentionate in
prevederi de natura legii organice, deoarece astfel s-ar ajunge
la completarea Constitutiei, care reglementeaza expres si
limitativ domeniile rezervate acestei categorii de legi, printre care
nu figureaza dispozitiile legale privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor.

In sensul art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin contencios
administrativ se intelege acea modalitate prin care, prin
intermediul justitiei, cetatenii sunt aparati de eventualele abuzuri
ale autoritatilor administratiei publice, adica ale primarilor,
consiliilor locale, prefectilor, ministrilor si ale Guvernului insusi.
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori Intr-un interes legitim de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. In schimb, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 cuprinde
reglementari al caror scop il constituie sanctionarea unor
comportamente care aduc atingere acelor valori sociale care,
desi nu se bucura de protectia legii penale, trebuie aparate prin
mijloace extrapenale. Asa cum arata si autorul exceptiei in critica
de neconstitutionalitate extrinsecd a ordonantei, Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
17 iunie 2003, ca ,contraventiile au fost scoase de sub incidenta
legii penale si au fost supuse unui regim administrativ”.
Scoaterea acestora din domeniul ilicitului penal nu echivaleaza
insa cu introducerea lor sub cupola Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Aceasta este o lege care, asa cum
s-a precizat mai sus, are in vedere raporturile stabilite intre
cetatean si autoritatile publice prin acte administrative, iar nu
prin incalcarea conduitei prescrise printr-un act normativ.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
prezumtiei de nevinovatie si rasturnarea sarcinii probei care ar
nesocoti prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
s-a mai pronuntat in repetate randuri. De exemplu, prin Decizia
nr. 349 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 780 din 6 noiembrie 2003, Decizia nr. 380
din 14 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 7 noiembrie 2003, sau Decizia
nr. 270 din 22 iunie 2004, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 722 din 10 august 2004, instanta de
control constitutional a retinut ca prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 ,sunt in deplin acord cu exigentele art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar din procedura de solutionare a plangerii
impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu rezulta rasturnarea sarcinii probei, ceea ce ar fi
contrar intereselor contravenientului, ci, mai degraba,
exercitarea dreptului la aparare”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, precum si a ordonantei ih ansamblul sau, exceptie ridicatd de Silvia-Monica Fusea in Dosarul
nr. 12.941/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 — Sectia civila si de Cornel Marius Tanase in Dosarul nr. 12.949/197/2008 al

Judecatoriei Brasov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.126
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. 11
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Tunde Kovacs in  Dosarul
nr. 1.471/310/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.471/310/2008, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. 11 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Tunde Kovacs cu ocazia
solutionarii apelurilor declarate impotriva Sentintei penale
nr. 188 din 8 decembrie 2008, pronuntata de Judecatoria Sinaia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca art. 378 alin. 11 din Codul de procedura
penald contravine prevederilor art. 23 alin. (1) din Constitutie,
art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si art. 14
paragrafele 2 si 3 si art. 26 din Pactul international cu privire la

drepturile civile si politice. Astfel, arata ca, deoarece textul de
lege criticat ,permite magistratilor sa il reaudieze pe inculpatul
achitat, tocmai pentru a gasi probe noi de condamnare, [...]
creeaza o discriminare de tratament procesual penal intre
inculpatul achitat si cel condamnat,” care ,este mai evidenta
decét cea dintre invinuit si inculpat.” In acest sens, face referire
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 112 din 14 iulie 1998.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala,
potrivit carora, ,Cu ocazia judecdrii apelului, instanta este
obligata séa procedeze la ascultarea inculpatului prezent, potrivit
dispozitiilor cuprinse in Partea speciald, titlul Il, capitolul Il, atunci
cénd acesta nu a fost ascultat la instanta de fond, precum si
atunci cand instanta de fond nu a pronuntat impotriva
inculpatului o hotarare de condamnare.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca art. 23 alin. (1) din Constitutie, art. 6
paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si art. 14 paragrafele 2
si 3 si art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 438 din 15 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 8 mai 2008,
si Decizia nr. 1.035 din 9 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 5 noiembrie 2008,
statuand ca aceste dispozitii de lege sunt constitutionale.

Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
H.instituie obligativitatea pentru instanta investitd cu judecarea
apelului de a audia inculpatul prezent in doua situatii, Si anume
atunci cand acesta nu a fost ascultat la instanta de fond, precum
si atunci cand inculpatul a fost achitat de instanta de fond. Prin
urmare, textul nu instituie, cum gresit sustine autorul exceptiei,
imposibilitatea ascultarii inculpatului, deoarece, potrivit art. 378
alin. 1 din Codul de procedura penala, instanta verifica
hotararea atacatd nu numai pe baza materialului existent, ci si
a oricaror probe noi administrate in fata sa, printre acestea

regasindu-se si declaratia inculpatului. Dimpotriva, prevederile
legale criticate satisfac pe deplin exigentele constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si nici nu se aplica
discriminatoriu, deoarece toti inculpatii aflati in cel putin una
dintre cele doua situatii juridice circumscrise de text beneficiaza
de acelasi tratament, neputand fi pus semnul egalitatii intre
inculpatii neaudiati sau achitati de instanta de fond, pe de o
parte, si cei audiati sau condamnati de prima instanta, pe de alta
parte. In plus, potrivit art. 371 alin. 2 din Codul de procedura
penala, in cadrul limitelor sale referitoare la efectele devolutiv si
extensiv guvernate de principiul non reformatio in pejus, instanta
de apel este obligata sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, asigurand astfel partilor suficiente garantii
procesuale Tn deplin acord cu dreptul la un proces echitabil.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

in fine, Curtea observa ca Decizia nr. 112 din 14 iulie 1998,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
4 august 1998, nu are nicio relevanta pentru solutionarea
acestei exceptii de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Tunde Kovacs in Dosarul nr. 1.471/310/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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