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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.026
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. lll din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare pentru Cresterea Bubalinelor Sercaia,
judetul Brasov, in Dosarul nr. 89/226/2008 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, dosar
inregistrat la Curtea Constitutionald sub numarul 599D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca autorul exceptiei a depus o cerere de
recuzare a opt dintre judecatorii Curtii Constitutionale, pe motiv
ca, prin Decizia nr. 342/2009, ,si-au spus parerea cu privire la
materia pricinii ce se judeca”.

Procurorul pune concluzii de respingere a cererii de
recuzare.

Deliberand asupra acestei cereri, Curtea o respinge, in
temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la recuzarea judecatorilor
nu sunt aplicabile procedurii desfasurate in fata Curtii
Constitutionale.

in contlnuare magistratul-asistent refera asupra faptului ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei, iar partea Comuna Sercaia, prin primar, a
depus, de asemenea, concluzii scrise, in sensul respingerii
exceptiei, ca neintemeiata.

Curtea dispune a se face apelul si in urmatoarele dosare:
Dosarul nr. 767D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si
art. Il din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ridicata din oficiu
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.801/2/2007; Dosarul
nr. 902D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Niculina Beloia
in Dosarul nr. 4.369/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 903D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 9.030/55/2008
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal; Dosarul nr. 1.074D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,Unita Turism Holding” — S.A. —
Sucursala Transilvania Cluj in Dosarul nr. 26/33/2009 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal; Dosarul nr. 1.525D/2009 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala , Transporturi Auto” — S.A. din Suceava
in Dosarul nr. 1.653/314/2007 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 767D/2009, nr.
902D/2009, nr. 903D/2009, nr. 1.074D/2009 si nr. 1.525D/2009 la
Dosarul nr. 599D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat nu se impune reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale deja existente in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate de Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr. 89/226/2008, de Curtea de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.801/2/2007,
de Curtea de Apel Tlmlsoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal in dosarele nr. 4.369/30/2008 Si
nr. 9.030/55/2008, de Curtea de Apel Cluj — Sectla
comerciala si de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 26/33/2009 si de Curtea de Apel Suceava — Sectia
civila in Dosarul nr. 1.653/314/2007, Curtea Constltutlonala a
fost sesizata cu exceptla de neconstltutlonalltate a
prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 SI ale art. Il alin. (2) si art. lll din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicata de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare
pentru Cresterea Bubalinelor Sercaia, judetul Brasov, din oficiu
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ
si fiscal, de Niculina Beloia, de Faur Nistor Isai, de Societatea
Comerciala ,Unita Turism Holding” — S.A. — Sucursala
Transilvania Cluj si de Societatea Comerciala ,Transporturi
Auto” — S.A. din Suceava, in litigii avand ca obiect solutionarea
exceptiilor de nelegalitate a unor acte administrative si a unor
cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate nu permit accesul liber la
justitie in ceea ce priveste examinarea legalitatii actelor
administrative unilaterale cu caracter normativ pe calea
exceptiei de nelegalitate, intrucat, prin modificarea adusa art. 4

constata
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alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
legiuitorul a restrans sfera actelor administrative ce pot fi supuse
controlului instantei de_contencios administrativ numai la cele
cu caracter individual. In schimb, fac posibila cenzurarea, fara
limita in timp, a legalitatii actelor administrative unilaterale cu
caracter individual emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004, ceea ce conduce la concluzia ca legea noua
retroactiveaza, generand instabilitatea raporturilor juridice. Se
mai sustine ca se incalca si art. 44 din Constitutie, deoarece
printre actele administrative ce pot fi anulate oricand se numara
si certificatele de constatare generatoare de drepturi de
proprietate.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, iar Curtea
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel Suceava —
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. De asemenea, obiect al exceptiei il formeaza si
prevederile art. Il alin. (2) si ale art. lll din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

—Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004:

JArt. 4. — (1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ competenta si suspenda cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei céi de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacatad odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competenta s& o solutioneze.

(2) Instanta de contencios administrativ se pronuntd, dupa
procedura de urgenta, in sedinta publica, cu citarea partilor si a

emitentului. In cazul in care exceptia de nelegalitate vizeaza un
act administrativ unilateral emis anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmeaza a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”;

— Art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004:
»(2) Dispozitiile referitoare la exceptia de nelegalitate si la
garantiile procesuale prevazute de Legea nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare, se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a prezentei legi. Exceptia
de nelegalitate poate fi invocata si pentru actele administrative
unilaterale emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004,
in forma sa initiala, cauzele de nelegalitate urmand a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”;

— Art. lll din Legea nr. 262/2007: ,Hotarérile judecatoresti
pronuntate in baza Legii nr. 5654/2004, rdmase definitive si
irevocabile fara solutionarea pe fond a exceptiei de nelegalitate,
care a fost respinsa ca inadmisibila, pot forma obiectul unei
cereri de revizuire, care se poate introduce in termen de 3 luni
de la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 15 alin. (2), care prevede ca legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile, art. 16 alin. (1), care consacra egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21, care
garanteaza accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica si art. 78 privind intrarea in vigoare a legii.
De asemenea, au fost invocate prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege ce formeaza obiectul prezentei
exceptii au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi texte din Legea fundamentala si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si prin prisma unor critici similare. Astfel, prin
deciziile nr. 425 si nr. 426 din 10 aprilie 2008, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca
posibilitatea invocarii exceptiei de nelegalitate a unui act
administrativ cu caracter individual oricand, fara limita in timp, nu
este neconstitutionala, intrucét ,obtinerea sau apararea unui
drept ori protejarea unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda
pe un act a carui legalitate este indoielnica si care nu ar putea
fi dovedita altfel decéat prin ridicarea exceptiei de nelegalitate”,
iar ,contestarea pe cale incidentala a legalitatii, indiferent de
data la care a fost emis actul administrativ, se justifica prin
necesitatea exercitarii unui control de legalitate fara de care
solutia pronuntata de instanta risca sa fie fondata pe un act
ilegal”.

De asemenea, prin Decizia nr. 342 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din
28 aprilie 2009, Curtea a statuat ca ,faptul ca exceptia de
nelegalitate vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, doar actele
administrative unilaterale cu caracter individual, nu are
semnificatia excluderii actelor administrative unilaterale cu
caracter normativ de la controlul de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ, acest control realizdndu-se
pe calea actiunii directe, separate, si nu a incidentului
procedural, adica, in spetd, a exceptiei de nelegalitate”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor amintite isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. 1l din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Cresterea Bubalinelor Sercaia, judetul
Brasov, in Dosarul nr. 89/226/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, din oficiu de Curtea de Apel
Bucurestl — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6. 801/2/2007, de Niculina Beloia in Dosarul
nr. 4.369/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectla contencios administrativ si fiscal, de Faur Nistor Isai in Dosarul
nr. 9.030/55/2008 al Curtii de Apel Tlmlsoara — Sectia contencios administrativ Si fiscal, de Societatea Comerciala ,Unita Turism

Holding” —

— S.A. — Sucursala Transilvania Clujin Dosarul nr. 26/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala si de contencios

administrativ si fiscal si de Societatea Comerciala , Transporturi Auto” — S.A. din Suceava in Dosarul nr. 1.653/314/2007 al Curtii

de Apel Suceava — Sectla civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.080
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Municipiul
Bucuresti, prin primarul general, in Dosarul nr. 30.744/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Adrian Bold,
domnul avocat Valeriu Stoica, aparator ales cu delegatia depusa
la dosarul cauzei, membru Th Baroul Bucuresti. Se constata lipsa
autorului exceptiei si a celeilalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Adrian Bold. Acesta solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, pentru argumentele
expuse pe larg in notele scrise depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Considera ca textul de lege criticat nu are caracter retroactiv, iar
prevederile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la un proces echitabil nu pot fi invocate in etapa administrativa
a aplicarii sanctiunii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

constata

Prin Incheierea din 12 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 30.744/3/2008, Tribunalul Bucurestl — Sectla a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 77 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicata de Municipiul Bucure$ti, prin primarul
general, intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat are caracter retroactiv in mésura in care
impiedica sanctionarea unei abateri disciplinare savarsite
inainte de intrarea sa in vigoare, dar constatata ulterior acestui
moment. In acest sens, aratd ca termenul de prescriptie a
aplicarii sanctiunii, cu Tncepere de la data savarsirii abaterii
disciplinare, a fost introdus abia in anul 2003, prin Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru exercitarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. In actuala reglementare a Legii nr. 188/1999, dreptul
autoritatii de a aplica functionarului public o sanctiune pentru o
abatere savarsita inainte de legiferarea prin art. 77 alin. (5), dar
constatata ulterior, este restrans la acele fapte a caror
constatare si sanctionare au avut loc intr-un interval de doi ani
de la data savarS|r|| lor, chiar daca la momentul comiterii abaterii
disciplinare inceputul termenului de prescriptie era marcat de
constatarea, iar nu de sdvarsirea ei. Se mai sustine ci este
nesocotit si dreptul la un proces echitabil, intrucéat, prin instituirea
unui termen de prescriptie a aplicarii sanctiunii, independent de
data constatarii abaterii disciplinare, textul de lege criticat
dezavantajeaza autoritatea publica Tn raport cu functionarul
public. Aceasta, deoarece neconstatarea abaterii in intervalul
de doi ani de la data savarsirii sale impiedica analiza pe fond a
temeiniciei aplicarii sanctiunii. Pentru aceleasi motive, se arata
ca textul de lege criticat creeaza un regim discriminatoriu pentru
acei functionari publici care au savarsit o abatere disciplinara
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constatata in interiorul termenului de prescriptie a aplicarii
sanctiunii, fatd de cei care, desi aflati in aceeasi situatie, se
bucura de impunitate intrucat beneficiaza de prevederile art. 77
alin. (5) din Legea nr. 188/1999.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 77 alin. (5)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 77 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, care au urmatorul
cuprins: ,,(5) Sanctiunile disciplinare se aplicé in termen de cel
mult 1 an de la data sesizarii comisiei de disciplina cu privire la
sdvarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la
data savarsirii abaterii disciplinare.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 15 alin. (2), care
instituie principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1), care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 alin. (3), care garanteaza dreptul partilor la un
proces echitabil si art. 124 alin. (2), potrivit caruia justitia este
unica, egala si impartiala pentru toti. De asemenea, se mai
invoca si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 77 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 instituie o
regula de procedura ce trebuie respectatd in cadrul etapei
administrative a aplicarii sanctiunilor disciplinare pentru
incalcarea cu vinovatie de catre functionarii publici a indatoririlor
corespunzatoare functiei publice pe care o detin si a normelor de

conduita profesionala si civica prevazute de lege. Stabilirea
raspunderii disciplinare a acestora, prin analizarea faptelor
sesizate ca abateri disciplinare si propunerea sanctiunilor
disciplinare aplicabile functionarilor publici, revine unei comisii
de disciplina care trebuie sa isi exercite competentele in
termenele fixate prin textul de lege ce formeaza obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate. Stabilirea unor astfel de
termene este atributul exclusiv al legiuitorului si are ca scop
prevenirea unor eventuale abuzuri in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunilor disciplinare, precum si inlaturarea unor posibile
suspiciuni legate de activitatea comisiilor de disciplina.

Critica formulata de autorul exceptiei prin raportare la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie nu poate fi retinuta,
intrucat textul de lege supus controlului de constitutionalitate nu
cuprinde norme care s& actioneze retroactiv, aspectele
prezentate de autor in motivarea exceptiei reprezentand, in
realitate, evidentierea unui conflict de legi in timp, a carui
solutionare revine instantei de judecata in fata careia a fost
ridicata exceptia, nicidecum Curtii Constitutionale.

Totodatd, instanta de contencios constitutional constata ca nu
sunt intemeiate criticile referitoare la nesocotirea dispozitiilor din
Legea fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a Ilbertatllor fundamentale, care garanteaza dreptul la
un proces echitabil. Aceasta, deoarece, astfel cum a rezultat din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conceptul de
proces echitabil nu este specific etapei administrative de aplicare
a sanctiunilor disciplinare, desfasurate Tn fata organelor
administrativ-jurisdictionale, atata vreme céat deciziile acestora
sunt susceptibile de a fi supuse controlului unor instante
judecétoresti care asigura conformitatea cu exigentele impuse
de un proces echitabil. Or, potrivit art. 80 din Legea nr. 188/1999,
functionarul public nemultumit de sanctiunea aplicata se poate
adresa instantei de contencios administrativ, solicitdnd anularea
sau modificarea, dupa caz, a ordinului sau a dispozitiei de
sanctionare, intr-un cadru procesual in care partile vor beneficia
de toate garantiile specifice unui proces echitabil.

De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 124 alin. (2)
din Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucét, referindu-se la
caracteristicile pe care justitia trebuie sa le intruneasca, au in
vedere tot etapa judecatoreasca, ulterioara celei administrative. In
fine, critica de neconstitutionalitate, constand in pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald, nu este
intemeiata, textul de lege ce formeaza obiect al exceptiei nefiind
de natura sa creeze un regim discriminatoriu intre diverse categorii
de destinatari, respectiv intre acei functionari publici ,care au
savarsit o abatere disciplinara constatata in interiorul termenului de
prescriptie a aplicarii sanctiunii si cei care, desi aflati in aceeasi
situatie, se bucura de impunitate intrucat beneficiaza de
prevederile art. 77 alin. (5) din Legea nr. 188/1999”. Diferentierea
rezulta din modul de aplicare de catre autoritatea publica a textului
de lege criticat, iar nu din continutul normativ al acestuia, astfel ca
nu se poate retine, nici sub acest aspect, neconstitutionalitatea
dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicatd de Municipiul Bucuresti, prin primarul general, in Dosarul nr. 30.744/3/2008 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.113
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1, art. 2781 alin. 7
si alin. 8 lit. a), precum si ale art. 403 alin. 3 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. 1, art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a),
precum si ale art. 403 alin. 3 din Codul de procedura penals,
exceptie ridicata de Magdalena Petrescu in Dosarul
nr. 2.066/331/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca ceea
ce se critica este modul in care a fost interpretata si aplicata
legea in cauza. In plus, unele aspecte particulare invocate de
autorul exceptiei au fost deja examinate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 1.219/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.066/331/2008, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1, art. 2781
alin. 7 si alin. 8 lit. a), precum si ale art. 403 alin. 3 din Codul
de procedura penald, exceptie invocatd de Magdalena
Petrescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 278 alin. 1 si art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, deoarece
judecatorul care a solutionat plangerea nu a verificat si nu a
apreciat in mod echitabil inscrisurile prezentate de persoana
vatamata si nu i-au fost admise acesteia mijloacele de proba,
cum ar fi fotografii judiciare si declaratiile unor martori. Totodata,
instanta nu i-a Tncuviintat efectuarea unei expertize in
specialitatea constructii, situatie in care i s-a incélcat dreptul la
aparare. Referitor la art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de
procedura penala se sustine ca judecatorul fondului nu a motivat
corespunzator solutia pronuntaté in cauza, in conditiile in care
s-a respins plangerea formulata impotriva actelor procurorului.
In ceea ce priveste art. 403 alin. 3 din Codul de procedura
penala se sustine ca incalca dreptul la aparare datorita faptului
ca nu s-au apreciat corect mijloacele de proba prezentate si nu
s-au incuviintat probele solicitate. In concluzie, se solicita
,reconsiderarea” dispozitiilor criticate.

Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
legale criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 278 alin. 1,
art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a), precum si ale art. 403 alin. 3 din
Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. 1: ,Plangerea impotriva masurilor luate sau
a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel ori de procurorul sef de sect/e al Parchetului de
pe léngé Inalta Curte de Casatie si Justitie.”:

— Art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) ,,Instan;‘a, judecénd
pléngerea, verifica rezolutia sau ordonanta atacatéd, pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror
fnscrisuri noi prezentate.

Judecétorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata,”

— Art. 403 alin. 3: ,Instanta, in baza celor constatate,
dispune prin incheiere admiterea in principiu a cererii de
revizuire sau, prin sentinta, respingerea acesteia.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica. Se invoca, totodata, dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulatd, Curtea constata ca ceea ce se critica, in realitate,
este modul de interpretare si de aplicare a legii in cauza dedusa
judecatii. Astfel, autoarea exceptiei este nemultumita de faptul
ca judecatorul care a solutionat plangerea nu a verificat sinu a
apreciat in mod echitabil Tnscrisurile prezentate, de faptul ca nu
i-au fost admise o serie de probe, de modul in care a fost
motivata solutia pronuntaté in cauza si de modul de apreciere a
mijloacele de proba prezentate. Asemenea critici excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1, art. 2781 alin. 7 si alin. 8
lit. @), precum si ale art. 403 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Magdalena Petrescu in Dosarul

nr. 2.066/331/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.114
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 258 din Codul penal, exceptie ridicata de
Vladut-Emilian David in Dosarul nr. 8.552/233/2008 al
Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.552/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 258 din Codul penal, exceptie invocata de
Vladut-Emilian David.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, prin asimilarea functionarilor cu functionarii publici,
textul de lege criticat anuleaza distinctia facuta de art. 73 alin. (3)
lit. j) si p) din Constitutie privind reglementarea prin lege
organica a statutului functionarilor publici si a regimului general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala.

Judecatoria Galati apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale in aceasta materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucéat acestea nu aduc atingere
prevederilor art. 16, art. 21 si art. 24 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 258 din Codul penal, cu denumirea marginala
Fapte savarsite de alti functionari, care au urmatorul continut:
LDispozitiile art. 246—250 privitoare la functionari publici se
aplica si celorlalti functionari, in acest caz maximul pedepsei
reducandu-se cu o treime.

In cazul prevazut la alin. 1, pentru faptele prevazute la
art. 246, 247 si 250 alin. 1—4, actiunea penald se pune in
miscare la pldngerea prealabild a persoanei vétadmate, cu
exceptia acelora care au fost sadvérsite de o persoand dintre cele
prevazute la art. 147 alin. 1.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte constitutionale: art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la apérare si art. 73 alin. (3) lit. j) si p)
privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici si a regimului general privind raporturile de
munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
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constitutionalitatii art. 258 din Codul penal. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 828 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 1 noiembrie 2007,
Curtea Constitutionala a statuat ca notiunile ,functionar public”
si ,functionar” sunt de nivelul legii, astfel incat intra in
competenta exclusiva a legiuitorului atat definirea acestor
notiuni, cat si stabilirea raspunderii penale pentru infractiunile
savarsite de persoanele avand aceasta calitate. Este ceea ce
Codul penal, ca lege organica, face prin dispozitiile art. 147, care
definesc notiunile de functionar public si functionar si stabilesc
infractiunile savarsite de acestia. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, legiuitorul are deplina libertate de a stabili
infractiunile, ceea ce presupune nu numai incriminarea
modalitatii de comitere a acestora, ci si, In anumite situatii,
circumstantierea subiectului activ. Altfel spus, notiunile
Jfunctionar public” si ,alti functionari” nu sunt de rang

constitutional, definirea si reglementarea statutului acestor
categorii de salariati fiind de domeniul legii.

Tn concordant cu jurisprudenta in materie a Curtii, nu poate
fi primita sustinerea autorului exceptiei referitoare la incalcarea,
prin dispozitiile din Codul penal criticate, a principiului egalitatii
in drepturi, cata vreme aceste prevederi nu instituie privilegii sau
discriminari, fiind aplicabile in mod egal oricarei persoane care
are calitatea de functionar public sau functionar, iar stabilirea
sferei acestor notiuni, precum si a infractiunilor care presupun
aceasta calitate a subiectului activ nu este de competenta
jurisdictiei constitutionale, astfel cum s-a aratat.

Tot astfel, nu pot fi primite sustinerile referitoare la incalcarea
art. 21 si 24 din Legea fundamentala, deoarece prevederile
legale criticate nu ingradesc posibilitatea partilor interesate de a
se adresa instantelor judecatoresti si de a valorifica Tn acest
cadru toate garantiile dreptului la aparare si ale dreptului la un
proces echitabil.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 din Codul penal, exceptie ridicata de Viadut-Emilian

David in Dosarul nr. 8.552/233/2008 al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.115
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 i 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte CURTEA,
Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Aspazia Cojocaru — judecator Prin Incheierea din 12 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 22.331/245/2007, Tribunalul lagi — Sectla civila a sesizat
Puskas Valentin Zoltan — judecétor Curtea Constitugionalé cu excepgia de neconstitu;ionalitate
Tudorel Toader — judecator a_d_ispozigiilo_r art. 28ualin.1, 2 si 3 din Codul de procedura
Augustin Zegrean — judecator civila, exceptie ridicata de Emil Balaure. ] _
Antonia Constantin — brocuror In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
P in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 22.331/245/2007
al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

impiedica recuzarea ntregii instante, ceea ce ,incalca in mod
fatis dreptul la un proces echitabil”.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstltut|onal|tate este neintemeiata. In opinia instantei, prin
reglementanle ce fac obiectul exceptiei nu s-a adus atmgere
dreptului la un proces echitabil sau accesului liber la justitie, ci
s-a asigurat un climat de ordine, indispensabil exercitarii in
conditii optime a drepturilor constltutlonale

in ‘conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,Nu se pot recuza judecatorii, rude sau afini ai
acelora care stau in judecata ca tutor, curator, consiliu judiciar
sau director al unei institutii publice sau societéti comerciale,
cénd acestia nu au interes personal in judecarea pricinii.

Nu se pot recuza toli judecétorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.

[...] Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula
0 noué cerere impotriva aceluiasi judecétor’.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constatd ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acelorasi prevederi legale, criticate in raport de aceleasi
dispozitii constitutionale, cu argumente similare, formulate de
acelasi autor, insa in alte cauze aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 741
din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 379 din 4 iunie 2009, prin care Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2
si 3 din Codul de procedura civild, pentru considerentele acolo
aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate anterior
de Curte Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 22.331/245/2007 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.116
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mihail Politic in Dosarul nr. 1.985/207/2007
al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

aratadnd ca autorul exceptiei solicita, prin criticile formulate,
modificarea dispozitiilor legale ce fac obiectul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.985/207/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 304 alin.1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Mihail Politic.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece limiteaza posibilitatea instantei de recurs de a verifica
hotéarérile instantei de fond sub toate aspectele de fapt si de
drept. In opinia autorului exceptiei, faptul ca instanta de recurs
nu se poate pronunta decéat cu privire la legalitatea hotararii
recurate, iar nu si asupra netemeiniciei acesteia, lipseste
judecata in recurs de posibilitatea efectiva de a statua asupra
existentei drepturilor si obligatiilor civile ale persoanei in cauza.
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Se invoca in acest sens si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Cauza Golder impotriva Marii
Britanii, 1975.

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze
cu minori si de familie, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in care s-a statuat ca, potrivit art. 126 din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva in
reglementarea regulilor de desfasurare a procesului, inclusiv in
ceea ce priveste caile de atac, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, invocénd si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi Curtea Constitutionala a fost sesizata in cauza cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 304 alin. 1
din Codul de procedura civila”, intrucat acest text de lege are
un singur alineat, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie art. 304 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
.Modificarea sau casarea unei hotaréri se poate cere in
urmdtoarele situatii, numai pentru motive de nelegalitate:[...J’

Dispozitiile constitutionale invocate sunt cele ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 20, cu
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca textul de lege criticat cuprinde
norme de procedura, ce au fost adoptate de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consacrata
prin art. 126 alin. (2) din Constitutie. Solutia legislativa adoptata
de legiuitor nu releva niciun fine de neconstitutionalitate,
reglementarea criticata constituind tocmai temeiul de drept al
controlului judiciar exercitat pe calea recursului.

De altfel, ceea ce se solicita, in realitate, este modificarea
normelor ce fac obiectul exceptiei, autorul criticand limitarea
aplicabilitatii art. 304 din Codul de procedura civila doar la
motive de nelegalitate. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care nu permit Curtii
Constitutionale sa modifice sau sa completeze textul de lege
supus controlului, ori sa se pronunte asupra modului de aplicare
a legii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mihail Politic Tn Dosarul nr. 1.985/207/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1117
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Antonia Constantin
Marieta Safta

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
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nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Marius Cozma in Dosarul nr. 5.668/296/2008 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.317D/20009,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
invocatd de Alexandru lorgulescu in Dosarul nr. 12.084/299/
CV/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 924D/2009 si
nr. 1.317D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.317D/2009
la Dosarul nr. 924D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 30 ianuarie 2009 si, respectiv, 16 martie
2009, pronuntate in dosarele nr. 5.668/296/2008 si, respectiv,
nr. 12.084/299/CV/2008, Tribunalul Satu Mare — Sectia
comerciald si contencios administrativ si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatéa de Marius Cozma si, respectiv,
Alexandru lorgulescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor art. 52 alin. (1) si (2) si ale
art. 126 alin. (6) teza intai din Constitutie, deoarece ,instituie o
exceptie nepermisa de Legea fundamentala in ceea ce priveste
controlul judecatoresc al actelor administrative”. Aceasta intrucat
materia contraventionald apartine domeniului contenciosului
administrativ, care este rezervat exclusiv legilor organice. Se
mai arata ca, potrivit Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, competenta de solutionare a litigiilor revine
instantei de la sediul/domiciliul persoanei vatamate/petentului.
Rationamentul pe care s-a bazat legiuitorul in stabilirea acestor
competente a fost tocmai dreptul la un proces echitabil, drept
care include inclusiv accesul mai facil la instanta, in vederea
sustinerii actiunii si a administrarii probatoriului. Pentru aceleasi
ratiuni, competenta in privinta solutionarii plangerilor
contraventionale ar trebui sa apartinad instantei de la
sediul/domiciliul petentului. Stabilind competenta materiala a
judecatoriei Tn a carei raza teritorialda a fost savarsita
contraventia, dispozitile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 incalca principiul egalitatii si liberul acces
la justitie, deoarece supun petentul la cheltuieli ocazionate de
deplasarea in alta localitate, favorizand agentul constatator. In
plus, se incalca si prevederile art. 11 si 20 din Constitutie, potrivit
carora ,instantele judecatoresti au indatorirea de a aplica direct
in cauzele solutionate prevederile art. 6 si art. 46 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 3 si 8 din Statutul Consiliului Europei”.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucét textul criticat nu incalca accesul liber
la justitie, iar procedura contenciosului administrativ nu se
confunda cu procedura solutionarii plangerilor contraventionale,
care este reglementata prin lege speciala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu intra in contradictie cu
prevederile art. 11 si 20 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, avand
urmatorul cuprins: ,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se
trimit de indaté judecatoriei in a cdrei circumscriptie a fost
savérsita contraventia.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale incalca prevederile
constitutionale ale art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, precum si pe cele ale art. 126 alin. (6) teza ntai
referitoare la controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice. Se mai invoca si prevederile art. 6 si art. 46
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil
si, respectiv, forta obligatorie si executarea hotararilor, precum
si art. 3 si 8 din Statutul Consiliului Europei privind componenta
si obligatiile membrilor Consiliului Europei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu prevederile Legii fundamentale
invocate in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.128 din 27 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872
din 20 decembrie 2007, si prin Decizia nr. 81 din 8 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160
din 7 martie 2007, Curtea Constitutionala a retinut ca ,regimul
juridic al contraventiilor si, pe cale de consecinta, procedura
judiciara de solutionare a plangerii contraventionale nu intra in
domeniul de reglementare al legii organice asa cum este acesta
prevazut de art. 73 din Legea fundamentala”. De asemenea,
Curtea a statuat ca art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 ,reprezinta o aplicare a principiului specialia
generalibus derogant, in sensul competentei atribuite de art. 126
alin. (2) din Constitutie legiuitorului, care poate institui, pentru
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situatii deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecatad”.

Tot astfel, prin Decizia nr. 813 din 27 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
18 octombrie 2007, Curtea, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate invocatad, a constatat ca ,textul de lege
criticat nu ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci instituie norme
de procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si
anume instanta competenta sa solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd insa optiunea
legiuitorului, fiind n conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, republicata, privind competenta si procedura in
fata instantelor judecatoresti. Prin reglementarea criticata
legiuitorul nu a inteles sa limiteze controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, ci s& asigure un

climat de ordine, indispensabil exercitarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale™.

In plus, reglementarea competentei teritoriale a instantelor
judecatoresti in materie contraventionald este menita sa dea
expresie garantiilor prevazute de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
asigurarea administrarii cu celeritate a probelor in cauzele
avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-verbale de
contraventie.

Solutia adoptata si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 si 8 din Statutul
Consiliului  Europei, invocate ca temei al criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acestea nu au
incidenta in cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Marius Cozma in Dosarul nr. 5.668/296/2008 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia comerciala si contencios administrativ si de Alexandru lorgulescu in Dosarul nr. 12.084/299/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.142
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 104 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale
Nicolae Cochinescu — judecator art. 104 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
Aspazia Cojocaru _judecétor privind CirCUlat’ia pe drumurile pUblice, excep’gie ridicata de
Acsinte Gaspar — judecator Ovidiu Ciprian Ciocani in Dosarul nr. 957/325/2009 al
Petre L&zaroiu — judecétor Judecatoriei Timisoara. o 3
Puskas Valentin Zoltan — judecator . La apelul norrAunaI I|.ps.evsc partile, fata de care procedura de
. “ citare este legal indeplinita.

Tudorel Toader — judecator < n . y
A in 7 decat Cauza se afla in stare de judecata.

.ugus n .egrean — Judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Simona Ricu — procuror respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
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Prin Incheierea din 26 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 957/325/2009, Judecétoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum
si ale art. 104 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Ovidiu Ciprian Ciocani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 incalca prezumtia de nevinovatie si principiul statului
de drept, deoarece organul constatator este liber sa constate
contraventiile, sa stabileasca vinovatia si sa aplice sanctiunile
potrivit unei competente foarte largi, fiind scutit apoi de orice
sarcina a probarii acuzatiilor si sanctiunilor indreptate impotriva
contravenientului. Insusi contravenientul trebuie sa Tsi probeze
in fata instantei nevinovatia, desi constitutional ar fi ca organul
constatator sa faca acest lucru. Art.104 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 incalca, in opinia autorului
exceptiei, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
intrucat atribuie in competenta sefului politiei rutiere pe raza
careia s-a produs fapta dreptul de a dispune cu privire la
reducerea perioadei de suspendare, ceea ce are semnificatia
unei ingerinte a puterii executive in activitatea autoritatii
judecatoresti.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerad ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 15, 21, 24 si 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 104 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Dispozitiile din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 criticate fac

parte din cap. Il al ordonantei, intitulat ,Constatarea
contraventiei’, si din cap. Il — ,Aplicarea sanctiunilor
contraventionale”. Aceste texte reglementeaza aspecte

procedurale referitoare la cuprinsul procesului-verbal de
contraventie si la modalitatea de aplicare a sanctiunii de catre
agentul constatator.

Art. 104 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
are urmatorul cuprins: ,La cererea titularului permisului de
conducere, perioadele de suspendare se reduc de catre seful
politiei rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti pe raza
céreia a fost sdvarsita fapta ori de céatre seful politiei rutiere din
Inspectoratul General al Politiei Roméne, dar nu mai putin de
30 de zile, in conditiile prevéazute in regulament.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in
stat, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124 referitoare la
infaptuirea justitiei si ale art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

I. Dispozitiile art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din prisma
unor critici asemanatoare si prin raportare la aceleasi texte
fundamentale invocate si in prezenta cauza. In acest sens este,
de exemplu, Decizia nr. 69 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009,
prin care Curtea a respins, pentru argumentele acolo expuse,
exceptia de neconstitutionalitate invocata. Intrucat nu au
intervenit elemente noi, cele statuate anterior de Curte se
mentin si in cauza de fata.

Il. in ceea ce priveste critica art. 104 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002, se constatda ca in
argumentarea acesteia se porneste de la o premisa gresita, in
sensul ca acest text de lege ar institui dreptul ,discretionar” al
sefului politiei rutiere de a dispune cu privire la o ,simpla
propunere” a judecatorului. Or, asa cum se poate constata,
procedura administrativa a reducerii perioadei de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule reglementata de
art. 104 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
presupune acte de dispozitie Tn sensul aratat de autorul
exceptiei.

De asemenea, aceasta procedura nu poate fi interpretata ca
avand semnificatia unei ingerinte a puterii executive in
activitatea autoritatii judecatoresti. Dispunédnd reducerea
perioadelor de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule la cererea titularului permisului de conducere,
reprezentantul politiei rutiere competent nu limiteaza in niciun
fel ,rolul judecatorului”, deoarece nu se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal de contraventie sau
asupra vreunei propuneri formulate de judecator in legatura cu
sanctiunile aplicate prin acest act, ci examineaza respectiva
cerere prin stricta raportare la prevederile cuprinse in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si in regulamentul dat Tn
aplicarea acesteia, pentru a constata daca solicitantul
beneficiaza sau nu de reducerea perioadei de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce. Ca urmare, dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si
infaptuirea justitiei nu sunt incidente in cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 104 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicata de Ovidiu Ciprian Ciocani in Dosarul nr. 957/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.145
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 966 si art. 968 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 966 si art. 968 din Codul civil, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Bucovina Enterprises” —
S.R.L. Vatra Dornei in Dosarul nr. 4.811/86/2006 al Tribunalului
Suceava — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 4.811/86/2006, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 966 si art. 968 din Codul civil, invocata de
Societatea Comerciala ,Bucovina Enterprises” — S.R.L. Vatra
Dornei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca orice persoana este libera sa isi exercite drepturile,
inclusiv dreptul de a dispune de bunurile sale si dreptul de a
incheia conventii. Dispozitiile legale criticate impun Tnsa limitari
in ceea ce priveste drepturile si libertatile cetatenilor, care se
situeaza peste restrangerile si limitarile permise de Constitutie
si de tratatele internationale la care Roménia este parte.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata, intrucat
apreciaza ca, in felul acesta, se poate antepronunta cu privire la
fondul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 966 si art. 968
din Codul civil, care au urmatorul continut:

— Art. 966: ,Obligatia fara cauza sau fondata pe o cauza
falsa, sau nelicita, nu poate avea niciun efect.”,

— Art. 968: ,Cauza este nelicita cand este prohibita de legi,
cand este contrarie bunelor moravuri si ordinii publice.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor si a libertatilor.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a mai
examinat constitutionalitatea acelorasi texte de lege in raport
cu aceleasi critici. In acest sens este Decizia nr. 587 din
8 noiembrie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 1.159 din 21 decembrie 2005, a carei solutie de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
considerentele care o fundamenteaza sunt valabile si in
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 966 si art. 968 din Codul civil, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Bucovina Enterprises” — S.R.L. Vatra Dornei in Dosarul nr. 4.811/86/2006 al Tribunalului Suceava — Sectia

comerciala, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.154
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte Cauza se afla in stare de judecata.

Nicolae Cochinescu — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Aspazia Cojocaru — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
Acsinte Gaspar — judecator jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,

Tudorel Toader — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Augustin Zegrean — judecétor Prin incheierile din 26 martie 2009, pronuntate in dosarele
Simona Ricu — procuror nr. 98/108/2009, nr. 97/108/2009 si nr. 28/108/2009, Tribunalul

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 98/108/2009, nr. 97/108/2009 si,
respectiv, nr. 28/108/2009 ale Tribunalului Arad — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, exceptie care face obiectul dosarelor nr. 2.595D/2009,
nr. 2.596D/2009 si nr. 2.597D/2009 ale Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.595D/2009,
nr. 2.596D/2009 si nr. 2.597D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.596D/2009 si
nr. 2.597D/2009 la Dosarul nr. 2.595D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine ca, in cauza, pentru stabilirea
competentei teritoriale a instantei intrd in concurs Codul muncii,
care constituie dreptul comun in materie, cu Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, legea speciala.
Deoarece ambele reglementari au forta juridica egala, fiind legi
organice, trebuie stabilit daca Legea nr. 168/1999 mai este in
vigoare sau nu, avand in vedere faptul ca art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Codul muncii stabileste ca se abroga orice alte
dispozitii contrare. Aceasta din urma norma, ce face obiectul
exceptiei, a constituit temei pentru interpretarea textului ca
reprezentand o abrogare ,implicita”, or, in lumina actualelor
reglementari privind normele de tehnica legislativa, prin care
s-a impus abrogarea expresa directa, aceasta vadeste o vadita
neinformare legislativd si necunoasterea legii. Ca urmare,
abrogarea generica — indirecta — ca modalitate de abrogare a
unor dispozitii legale nu mai poate fi utilizata, deoarece incalca
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principiul efectivitatii juridice. Dispozitiile Codului muncii nu pot
modifica implicit prevederile legale cuprinse in Legea
nr. 168/1999, intrucat aceasta ar contraveni prevederilor
constitutionale.

Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale considera ca textul
de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate, instanta avand suficiente elemente pentru
determinarea vointei legiuitorului la momentul adoptarii Legii
nr. 53/2003.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. Arata, totodata, ca motivele invocate privesc, in
esentd, modul de interpretare si de aplicare a legii, ceea ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii,
dispozitii care au urmatorul continut: ,(2) Pe data intrérii in
vigoare a prezentului cod se abroga: [...] orice alte dispozitii
contrare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia puterilor in stat si
suprematia Constitutiei si a legilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p)
privind reglementarea, prin lege organica, a raporturilor de
munca, sindicatelor, patronatelor si protectiei sociale si ale
art. 79 alin. (1) privind rolul Consiliului Legislativ.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu aceleasi prevederi ale Legii
fundamentale invocate in prezenta cauza si fata de critici
identice.

n acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.005 din 7 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575
din 18 august 2009, precum si deciziile nr. 1.016 si nr. 1.017 din
7 iulie 2009, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 567 din 14 august 2009, prin care Curtea a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii, retinand, in
esenta, ca sustinerile autorului acesteia vizeaza aspecte de
interpretare si aplicare a legii, respectiv de tehnica legislativa,
care nu intrd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sau a legiuitorului, dupa caz.

Pentru aceleasi considerente, si in prezenta cauzé se
impune mentinerea aceleiasi solutii.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 98/108/2009,
nr. 97/108/2009 si, respectiv, nr. 28/108/2009 ale Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca

si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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