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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.036
din 9 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Petrom — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.401/107/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.221D/2009 — nr. 2.239D/2009 si nr. 2.358D/2009 —
nr. 2.362D/2009, nr. 2.367D/2009—2.369D/2009, 2.240D/2009 —
nr. 2.260D/2009, nr. 2.370D/2009, nr. 2.371D/2009 si
nr. 2.375D/2009 — nr. 2.388D/2009, 2.272D/2009
nr. 2.274D/2009 si nr. 2.411D/2009, ce au ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie invocata de
Societatea Comerciald Petrom — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 5.085/107/2008, nr. 5.580/107/2008, nr. 5.029/107/2008,
nr. 5.098/107/2008, nr. 5.094/107/2008, nr. 5.065/107/2008,
nr. 5.004/107/2008, nr. 4.999/107/2008, nr. 5.015/107/2008,
nr. 6.289/107/2008, nr. 5.035/107/2008, nr. 5.021/107/2008,
nr. 4.997/107/2008, nr. 5.058/107/2008, nr. 5.064/107/2008,
nr. 6.020/107/2008, nr. 4.982/107/2008, nr. 6.023/107/2008,
nr. 5.110/107/2008, nr. 5.053/107/2008, nr. 4.983/107/2008,
nr. 5.049/107/2008, nr. 5.016/107/2008, nr. 5.090/107/2008,
nr. 5.070/107/2008, nr. 5.038/107/2008 si nr. 5.040/107/2008 ale
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, nr. 5.209/107/2008, nr. 7.851/107/2008,

nr. 7.848/107/2008, nr. 5.248/107/2008, nr. 5.253/107/2008,
nr. 5.305/107/2008, nr. 5.288/107/2008, nr. 7.749/107/2008,
nr. 5.269/107/2008, nr. 7.755/107/2008, nr. 7.854/107/2008,
nr. 7.738/107/2008, nr. 5.213/107/2008, nr. 5.283/107/2008,
nr. 7.858/107/2008, nr. 6.288/107/2008, nr. 5.207/107/2008,
nr. 5.185/107/2008, nr. 5.303/107/2008, nr. 5.294/107/2008,
nr. 5.259/107/2008, nr. 5.291/107/2008, nr. 7.321/107/2008,
nr. 5.281/107/2008, nr. 5.490/107/2008, nr. 7.866/107/2008,
nr. 5.592/107/2008, nr. 7.864/107/2008, nr. 5.282/107/2008,

nr. 7.809/107/2008, nr. 7.807/107/2008, nr. 7.325/107/2008,
nr. 7.802/107/2008, nr. 5.215/107/2008, nr. 5.184/107/2008,
nr. 5.302/107/2008 si nr. 5.059/107/2008 ale Tribunalului Alba —
Sectia civila, nr. 2.786/113/2008, nr. 298/113/2009 si

nr. 299/113/2009 ale Tribunalului Braila — Sectia civila si
nr. 8.295/97/2008 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate n toate aceste dosare, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 2.221D/2009 — nr. 2.239D/2009 si nr. 2.358D/2009 —
nr. 2.362D/2009, nr. 2.367D/2009—2.369D/2009, 2.240D/2009 —
nr. 2.260D/2009, nr. 2.370D/2009, nr. 2.371D/2009 si
nr. 2.375D/2009 — nr. 2.388D/2009, 2.272D/2009
nr. 2.274D/2009 si nr. 2.411D/2009 la Dosarul nr. 2.220D/2009,
ce a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibild, avand in vedere jurisprudenta recenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 9 aprilie 2009, 4 mai 2009 (30 aprilie
2009), 1 aprilie 2009, 25 martie (27 martie 2009), 16 aprilie
2009, 8 aprilie 2009 si 7 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 4.401/107/2008, nr. 5.085/107/2008, nr. 5.580/107/2008,
nr. 5.029/107/2008, nr. 5.098/107/2008, nr. 5.094/107/2008,
nr. 5.065/107/2008, nr. 5.004/107/2008, nr. 4.999/107/2008,
nr. 5.015/107/2008, nr. 6.289/107/2008, nr. 5.035/107/2008,
nr. 5.021/107/2008, nr. 4.997/107/2008, nr. 5.058/107/2008,
nr. 5.064/107/2008, nr. 6.020/107/2008, nr. 4.982/107/2008,
nr. 6.023/107/2008, nr. 5.110/107/2008, nr. 5.053/107/2008,
nr. 4.983/107/2008, nr. 5.049/107/2008, nr. 5.016/107/2008,
nr. 5.090/107/2008, nr. 5.070/107/2008, nr. 5.038/107/2008 si
nr. 5.040/107/2008, nr. 5.209/107/2008, nr. 7.851/107/2008,
nr. 7.848/107/2008, nr. 5.248/107/2008, nr. 5.253/107/2008,
nr. 5.305/107/2008, nr. 5.288/107/2008, nr. 7.749/107/2008,
nr. 5.269/107/2008, nr. 7.755/107/2008, nr. 7.854/107/2008,
nr. 7.738/107/2008, nr. 5.213/107/2008, nr. 5.283/107/2008,
nr. 7.858/107/2008, nr. 6.288/107/2008, nr. 5.207/107/2008,
nr. 5.185/107/2008, nr. 5.303/107/2008, nr. 5.294/107/2008,
nr. 5.259/107/2008, nr. 5.291/107/2008, nr. 7.321/107/2008,
nr. 5.281/107/2008, nr. 5.490/107/2008, nr. 7.866/107/2008,
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nr. 5.592/107/2008, nr. 7.864/107/2008, nr. 5.282/107/2008,
nr. 7.809/107/2008, nr. 7.807/107/2008, nr. 7.325/107/2008,
nr. 7.802/107/2008, nr. 5.215/107/2008, nr. 5.184/107/2008,
nr. 5.302/107/2008 si nr. 5.059/107/2008, nr. 2.786/113/2008,
nr. 298/113/2009, nr. 299/113/2009 si nr. 8.295/97/2008,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Alba — Sectia civila,
Tribunalul Braila — Sectia civila si Tribunalul Hunedoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie invocata de Societatea Comerciala
Petrom — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni in pretentii privind drepturi salariale.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat a fost interpretat de catre instantele de
judecata ca realizdnd o abrogare implicita a prevederilor art. 72
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca. Or, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, nu mai exista temei legal pentru a opera abrogarea
implicita, dispozitile art. 62 si 63 din Legea nr. 24/2000
reglementand in mod imperativ abrogarea expresa directa, cu
enumerarea datelor de identificare a tuturor actelor normative
vizate. Prin urmare, prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Codul muncii trebuie interpretate prin prisma regulilor de
tehnica legislativa reglementate de art. 1 alin. (2) si art. 15 din
Legea nr. 24/2000. Tn opinia autorului exceptiei, orice alta
interpretare este contrara jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului potrivit careia legiuitorul are obligatia
elaborarii unor dispozitii legale eficiente din punct de vedere al
aplicabilitatii acestora, in sensul ca ele trebuie sa fie coerente,
sa evite paralelismul legislativ si sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale. Se sustine ca&, prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti diferite asupra aceleiasi
probleme de drept, este incalcat art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Parlamentul este obligat sa respecte Constitutia si celelalte legi,
respectiv el poate sa modifice prevederile legale in vigoare prin
abrogare expresa, iar nu implicita, findca, procedand in acest
mod, ar contraveni principiului coerentei legislative.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale si Tribunalul Braila — Sectia
civila aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, precizand ca in cauza se invoca o problema de
aplicare a legii in timp.

Tribunalul Alba — Sectia civila aratda ca motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate vizeazd modalitatea in care
instantele judecatoresti au facut aplicarea textului de lege

criticat, aspect care nu este de competenta Curtii
Constitutionale.
Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si

asigurari sociale arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens Decizia Curtii

Constitutionale nr. 96/2008. De asemenea, arata ca motivele de
neconstitutionalitate privesc modul de interpretare si aplicare a
legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale
stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora: ,,(2) Pe data intrarii in
vigoare a prezentului cod se abroga:

— orice alte dispozitii contrare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
si in art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Se aratd, in acest sens, ca exista o
practica neunitara la nivelul instantelor de judecata, in privinta
constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, avand
drept consecinta pronuntarea unor hotarari judecatoresti diferite
asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea, se sustine
nerespectarea normelor de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Curtea constata ca toate aspectele invocate tin de modul de
aplicare a legii si de stabilirea unei interpretari unitare a actelor
normative, acestea nefiind de competenta instantei de
contencios constitutional, asa cum aceasta este reglementata
de Legea fundamentala si de Legea nr. 47/1992, ci a instantelor
de judecats, respectiv a inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa
cum prevad dispozitiile art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie care
statueaza ca: ,(1) Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite
de lege’, [...], ,,(3)fna/ta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecétoresti, potrivit competentei sale.”

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald Petrom — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 5.029/107/2008,
5.015/107/2008,
5.064/107/2008,
4.983/107/2008, nr. 5.049/107/2008, nr. 5.016/107/2008,
5.040/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca
7.851/107/2008,
7.749/107/2008,
5.283/107/2008,
5.294/107/2008,

nr. 5.085/107/2008, nr. 5.580/107/2008,
nr. 5.004/107/2008, nr. 4.999/107/2008,
nr. 4.997/107/2008, nr. 5.058/107/2008,
nr. 5.110/107/2008, nr. 5.053/107/2008,
nr. 5.070/107/2008, nr. 5.038/107/2008 si
si asigurari sociale, nr. 5.209/107/2008,
nr. 5.305/107/2008, nr. 5.288/107/2008,
nr. 7.738/107/2008, nr. 5.213/107/2008,
nr. 5.185/107/2008, nr. 5.303/107/2008,
nr. 5.281/107/2008, nr. 5.490/107/2008,
nr. 7.809/107/2008, nr. 7.807/107/2008,
nr.
nr.
asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

7.866/107/2008,
7.325/107/2008,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

5.302/107/2008 si nr. 5.059/107/2008 ale Tribunalului Alba
299/113/2009 ale Tribunalului Braila — Sectia civila si nr. 8.295/97/2008 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si

nr. 4.401/107/2008,
nr. 5.065/107/2008,
nr. 5.021/107/2008,
nr. 6.023/107/2008,
nr. 5.090/107/2008,

nr. 5.098/107/2008, nr. 5.094/107/2008,
nr. 6.289/107/2008, nr. 5.035/107/2008,
nr. 6.020/107/2008, nr. 4.982/107/2008,

5.253/107/2008,
7.854/107/2008,
5.207/107/2008,
7.321/107/2008,
5.282/107/2008,
5.184/107/2008,
298/113/2009 si

7.848/107/2008,
5.269/107/2008,
7.858/107/2008,
5.259/107/2008,
5.592/107/2008,
7.802/107/2008,
— Sectia civila,

5.248/107/2008,
7.755/107/2008,
6.288/107/2008,
5.291/107/2008,
7.864/107/2008,
5.215/107/2008,
2.786/113/2008,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.072
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
ale Legii nr. 163/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale Legii nr. 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale Legii
nr. 163/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale Legii nr. 343/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Mihai Doru Bajan in Dosarul
nr. 45.299/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
expunand argumentele cuprinse Tn notele scrise pe care le
depune la dosarul cauzei, alaturi de fisele intocmite de Camera
Deputatilor referitoare la derularea procedurii legislative cu
prilejul adoptarii proiectelor legilor in discutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Considera ca legile ce formeaza obiect al exceptiei au fost
adoptate in conformitate cu prevederile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 45.299/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale Legii
nr. 163/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea

constata
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Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale Legii
nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Mihai Doru Bajan intr-o
cauza de natura fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca toate legile criticate au fost
adoptate de Parlament ca legi ordinare, desi au caracter de legi
organice.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca Legea nr. 571/2003 a fost
adoptatd cu respectarea exigentelor cerute de textul
constitutional invocat, iar in ceea ce priveste celelalte doua leg;,
considera ca nu era necesara intrunirea majoritatii prevazute de
art. 76 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu contin dispozitii de
natura legilor organice.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Precizeaza ca domeniul referitor
la stabilirea taxelor si impozitelor care constituie venituri la
bugetul de stat si la bugetele locale nu se regaseste printre
domeniile care se reglementeaza prin lege organica, potrivit
art. 73 alin. (3) din Constitutie. Prin urmare, acesta se
reglementeaza prin lege ordinara, or legile criticate au fost
adoptate cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Legea
fundamentala, care precizeaza conditiile in care se adopta legile
ordinare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie
2003, ale Legii nr. 163/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 1 iunie 2005,
si ale Legii nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 1 august 2006.

In opinia autorului exceptiei, au fost incalcate prevederile
art. 76 alin. (1) din Constitutie, care stabileste ca legile organice
se adopta cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai analizat constitutionalitatea extrinsecd a Legii
nr. 571/2003, in solutionarea unor exceptii de
neconstitutionalitate motivate in mod asemanator de acelasi
autor, pronuntadnd Decizia nr. 702 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
29 octombrie 2007, si Decizia nr. 963 din 30 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3 ianuarie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, pentru
calificarea unei legi ca fiind organica sau ordinara, nu este
determinantd mentiunea facuta in Monitorul Oficial al Romaniei,
in care se publica legea, cu privire la conditiile in care aceasta
a fost adoptata, fiind mai importanta majoritatea de voturi
inregistrata la data votului final asupra legii. Or, la data adoptarii
Codului fiscal, devenit Legea nr. 571/2003, a fost Indeplinita
cerinta prevazuta de art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare
la majoritatea de voturi ceruta pentru adoptarea legilor organice.
Neintervenind elemente noi, solutiile amintite referitoare la
constitutionalitatea Legii nr. 571/2003 isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

Prin aceleasi decizii mai sus mentionate, Curtea a observat
ca reglementarile in materie fiscala nu fac obiectul legilor
organice nici in sensul prevederilor art. 73 alin. (3) si nici In
temeiul vreunei alte prevederi constitutionale. Tindnd cont de
aceasta constatare, urmeaza séa respingd ca neintemeiata si
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile Legii
nr. 163/2005 si ale Legii nr. 343/2006. Aceasta, deoarece, desi
modifica o lege organica, ambele au ca obiect de reglementare
exclusiv domeniul fiscal, fara ca vreuna dintre acestea sa
cuprinda norme care sa necesite adoptarea in conditiile art. 76
alin. (1) din Legea fundamentald, printr-o lege organica.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale Legii nr. 163/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ale Legii nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata
de Mihai Doru Bé&jan in Dosarul nr. 45.299/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.085
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Hidroconstructia” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 8.444/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei prin avocat,
lipsind celelalte parti fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei apreciaza ca sfera de
aplicare a Legii nr. 10/2001 nu ar trebui sa cuprinda societatile
comerciale privatizate integral. In acest sens se arat& ca este
inechitabil ca legea mentionata sa instituie un regim probatoriu
favorizant pentru persoanele care solicita retrocedarea si sa
instituie chiar o rasturnare a sarcinii probei in astfel de cauze,
avand in vedere ca retrocedarea are ca temei doar existenta
unui act de nationalizare, fara a se putea realiza o comparare de
titluri. Tn consecints, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand in
acest sens ca este optiunea libera a legiuitorului de a lua masuri
legislative de restituire, iar cei ce solicitéa retrocedarea sunt
indreptatiti la acordarea de despagubiri, fara ca societatea
comerciala privatizata sa sufere vreo atingere a dreptului sau
de proprietate asupra imobilului Tn cazul in care acesta a fost
dobandit fara titlu valabil. Se mai apreciaza ca problemele de
probatiune care se ridica in asemenea cauze intra in sfera de
competentd a instantelor de judecata, si nu a Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.444/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Hidroconstructia” — S.A. din
Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte prin care s-a dispus restituirea
fn natura a unui imobil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca includerea societatilor privatizate in sfera de aplicare a Legii
nr. 10/2001 este neconstitutionala. In acest sens se sustine ca
societatii privatizate 7i este impusa o situatie grea prin faptul ca
nu isi poate proteja dreptul de proprietate in cadrul unei actiuni
solutionate ca urmare a compararii de titluri, ci aceasta, in
temeiul legii, trebuie sa restituie imobilul revendicat. Totodata,
se creeaza o inechitate cu privire la aceste societati, intrucat, in
raport cu acestea, nu se aplica regimul probatoriu de drept
comun, ci regimul special prevazut de dispozitile Legii
nr. 10/2001. Mai mult, prin aplicarea Legii nr. 10/2001 se incalca
si dreptul de proprietate al societatii privatizate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, care au urmatorul cuprins:
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JArt. 29. — (1) Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul
unor societati comerciale privatizate, altele decéat cele prevazute
la art. 21 alin. (1) si (2), persoanele indreptétite au dreptul la
despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire
si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, corespunzéatoare valorii de piatd a imobilelor solicitate.”

Aceste dispozitii legale au fost introduse prin art. | pct. 60 din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, text cu privire la care
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 830/2008, a statuat ca,
abrogand sintagma ,imobilele preluate cu titlu valabil” din
cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, acesta incalca
dispozitiile art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 trebuie interpretat
in sensul ca se refera la imobilele preluate cu titlu valabil
evidentiate in patrimoniul unor societati comerciale privatizate.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 45 privind libertatea economica. Totodats,
considera ca sunt incalcate prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 1
din Protocolul aditional la Conventie privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Din critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate se
retine ca acesta este nemultumit de faptul ca imobilele preluate
cu sau fara titlu de catre stat si evidentiate in prezent in
patrimoniul societatilor comerciale privatizate intra sub incidenta
Legii nr. 10/2001. Tn acest fel consideré c4 ar fi incalcat principiul
egalitatii, al procesului echitabil, precum si dreptul de proprietate
asupra unor atari imobile.

in primul rénd, Curtea retine faptul c&, in jurisprudenta sa, a
statuat ca ,trebuie sa se recunoasca statului dreptul de a hotari
neingrédit asupra regimului juridic al bunurilor intrate in
proprietatea sa in baza unor titluri conforme cu legislatia

existenta in momentul dobéndirii dreptului sdu de proprietate”
(Decizia nr. 34 din 30 ianuarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 210 din 31 martie 2003, Decizia
nr. 73/1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 177 din 8 august 1995, Decizia nr. 136/1998, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie
1998). Astfel, cu privire la imobilele intrate cu titlu in proprietatea
statului, indiferent de faptul ca in prezent sunt detinute de
societati comerciale privatizate, legiuitorul este indrituit din punct
de vedere constitutional sa adopte o lege speciala cu privire la
restituirea acestora.

in al doilea rand, Curtea observa ¢4, si cu privire la imobilele
preluate fara titlu, legiuitorul este indrituit sa impuna o anumita
procedura de restituire, derogatorie de la prevederile Codului
civil, Intrucat este vorba de imobile preluate fara titlu de stat
intr-o anumita perioada istorica, si anume sub regimul comunist.
In aceste conditii se justificd, in mod obiectiv si rational,
adoptarea unei legi speciale si instituirea unui tratament juridic
diferentiat cu privire la imobilele preluate fara titlu de catre stat
fata de procedura de drept comun de restituire prevazuta de
Codul civil.

Tinand cont de cele de mai sus, diferentierile existente intre
regimul juridic al bunurilor preluate abuziv cu titlu, respectiv fara
titlu, precum si intre procedura reglementatd de Legea
nr. 10/2001 si Codul civil in privinta restituirii bunurilor imobile
nu sunt contrare prevederilor art. 16 din Constitutie. Pentru
aceleasi considerente, nu se poate retine incalcarea art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

In final, Curtea constata c& textul legal criticat nu cuprinde
prevederi care sa vizeze suprimarea vreunor garantii
procesuale, astfel incat art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu au incidenta in cauza. De
asemenea, nici invocarea art. 45 din Constitutie nu are incidenta
in cauza, textul criticat nereferindu-se la aspecte care sa vizeze
desfasurarea vreunei activitati economice.

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Hidroconstructia” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.444/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a

[ll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.088
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Dulcicom” — S.R.L. din Zaldu in Dosarul nr. 3.551/84/2008 al
Tribunalului Salaj — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.551/84/2008, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Dulcicom” — S.R.L. din Zalau intr-o cauza avand ca obiect
anularea unor acte administrativ-fiscale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin textul de lege criticat, legiuitorul acorda statului si
unitatilor administrativ-teritoriale o pozitie privilegiata fata de cea
a celorlalte persoane de drept privat. In acest sens se apreciaza
ca impozitul pe cladirile aflate in proprietatea privata a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale este datorat de
concesionarii, locatarii sau titularii dreptului de administrare sau
folosinta a acestora, in timp ce proprietarul cladirilor este scutit
de o atare obligatie. Se mai sustine c& nu este echitabil ca
titularul unui drept de proprietate privata, in speta statul sau
unitatile administrativ-teritoriale, sa fie scutit de la plata
impozitului pe cladiri si acest impozit sa fie suportat de cel care
are doar atributul folosintei cladirilor si nu toate atributele
dreptului de proprietate.

Un atare regim juridic Ti discrimineaza atat pe concesionari,
locatari sau alti titulari ai dreptului de administrare sau folosinta
care trebuie sa plateasca impozit pe cladire, pe langa chirie,
redeventa sau contravaloarea folosintei cladirii, cat si pe
persoanele de drept privat care au Tn proprietate cladiri pe care
le-au Inchiriat si care nu sunt scutite de plata impozitului pe
cladire.

Se considera ca textul legal criticat incalca si prevederile
art. 56 alin. (2) din Constitutie, Intrucat prevede in sarcina
statului si unitatilor administrativ-teritoriale un regim fiscal de
favoare.

Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 218 din Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 1 august
2006.

Textul criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 249 alin. (3): ,,Pentru cladirile proprietate publica sau
privatd a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta,
dupé caz, persoanelor juridice, se stabileste taxa pe cladiri, care
reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor, titularilor
dreptului de administrare sau de folosinta, dupd caz, in conditii
similare impozitului pe cladiri.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 56 alin. (2) privind asezarea justa
a sarcinilor fiscale. Totodata, considera ca sunt incalcate
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii si ale art. 1 din Protocolul aditional la Conventie
privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, prin numeroase decizii, s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 in
raport cu critici identice. Prin Decizia nr. 324 din 29 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
11 mai 2007, Decizia nr. 345 din 3 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 321 din 14 mai 2007,
si Decizia nr. 857 din 9 octombrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 14 noiembrie 2007,
Curtea, respingand exceptiile ridicate, a constatat ca scutirea
statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, in calitate de
proprietari, de la plata impozitului pe cladiri nu opereaza in
cazurile in care cladirea sau incaperi din aceasta sunt
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concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta,
dupa caz, persoanelor juridice care Tintreprind activitati
economice. Optiunea legiuitorului de a excepta din categoria
bunurilor impozabile cladirile proprietatea statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale folosite in alte scopuri decat cele
economice nu poate fi considerata discriminatorie, ci reprezinta
expresia politicii fiscale si bugetare pe care statul si-o asuma la
un moment dat.

Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale invocate, sub aspectul creérii unei situatii
privilegiate in favoarea statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale.

Curtea a mai statuat ca numai legiuitorul poate acorda
anumite scutiri sau reduceri de impozite in favoarea anumitor
categorii de contribuabili si Tn anumite perioade de timp, in
functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu
situatia economico-financiara a tarii in perioadele respective.
Asa fiind, legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare
adoptate la un moment dat, are deplina libertate de a stabili

impozite si taxe, in masura in care acestea sunt proportionale,
rezonabile si echitabile, conditie indeplinita in cazul de fata, cu
atat mai mult cu cat concesionarea, inchirierea, ca si darea in
administrare si in folosinta a cladirilor proprietate publica sau
privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale se fac in
general pe termen foarte lung, prin conventii/acte intervenite
intre partile interesate.

Totodata, Curtea a mai stabilit ca autoritatile publice —
creditori bugetari — pot fi scutite de la plata unor impozite sau
taxe, intrucat pentru a putea functiona sunt finantate de la
bugetul de stat, iar taxele respective se fac venit tot la bugetul
de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie
obligate formal sa plateasca din buget o taxa care revine
aceluiasi buget.

Neintervenind elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dulcicom” — S.R.L. din Zaldu in Dosarul nr. 3.551/84/2008 al Tribunalului

Salaj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.090
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatda de O’Donoghue Vera Florica
in Dosarul nr. 41.470/3/2008 al Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei prin avocat,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratdnd ca, In cazul sau, valoarea impozitului
depaseste valoarea bunului impozitat. De asemenea, apreciaza
ca textul criticat contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr. 139
din 14 decembrie 1994 si este lipsit de precizie si claritate.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca textul criticat este
clar si accesibil, insa exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
chestiuni ce tin de modificarea normei juridice supuse controlului
Curtii, solutionarea acestora neintrand in sfera de competenta a
Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 41.470/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de O’'Donoghue Vera Florica intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat nu stabileste impozitul asupra mijloacelor
de transport in mod diferentiat, in functie de modul de dobandire
a mijlocului de transport. Rezulta ca art. 263 alin. (2) din Codul
fiscal nu este suficient de clar si precis, ceea ce conduce la
situatia ca o persoana care dobandeste un autovehicul prin
mostenire sa fie nevoita sa renunte la acesta, la momentul
dezbaterii succesiunii, tocmai datorita impozitelor mari
percepute. O atare optiune legislativa incalca prevederile
constitutionale care reglementeaza dreptul de proprietate privata
si dreptul de mostenire.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927
din 23 decembrie 2003, care au urmatorul cuprins:

#(2) In cazul oricdruia dintre urmétoarele autovehicule,
impozitul pe mijlocul de transport se calculeaza in functie de
capacitatea cilindricd a acestuia, prin inmultirea fiecérei grupe
de 200 de cm3 sau fractiune din aceasta cu suma
corespunzatoare din tabelul urmator: [...].”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata si art. 46 privind dreptul la
mostenire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, in realitate, autorul exceptiei doreste completarea
textului de lege Tn sensul introducerii unei distinctii cu privire la
regimul de impozitare a mijloacelor de transport dobandite prin
mostenire fatéd de cele dobandite prin alte modalitati. Or, o
asemenea chestiune excedeazd competentelor Curtii
Constitutionale, aceasta, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, neputand modifica sau completa actul normativ
supus controlului sdu. O atare competenta constituie apanajul
exclusiv al legiuitorului originar sau delegat.

In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de O’Donoghue Vera Florica in Dosarul nr. 41.470/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.095
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Grigore Marius Dumitrescu si
Monica Dumitrescu in Dosarul nr. 6.154/105/2007 al Tribunalului
Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ —
Birou faliment.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

La dosarul cauzei partea Monica Dumitrescu a depus o
cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de judecata,
tindnd seama de faptul ca avocatul acesteia se afla in concediu,
fara a depune vreo dovada in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate, avand in vedere ca cererea este nemotivata si ca
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale dateaza inca din
2 februarie 2009.

Pentru aceleasi considerente, Curtea respinge cererea
formulata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicatd este neintemeiatd, aratand ca textul criticat nu face
altceva decat sa transpuna in planul legii speciale dispozitiile
din Legea nr. 31/1990 cu referire la raspunderea societatilor Th
nume colectiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.154/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ — Birou faliment a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatéd de Grigore Marius
Dumitrescu si Monica Dumitrescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei proceduri de insolventa privind o societate in
nume colectiv.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucat prevede
posibilitatea executarii silite a asociatului din societatea in nume
colectiv, nu si a asociatului din cadrul societatilor cu raspundere
limitata. In acest sens, se apreciaza ca exista o discriminare
intre asociatii din cadrul celor doua categorii de societati. Mai
mult, asociatul din cadrul societatilor cu raspundere limitata
poate fi tras la raspundere materiald numai in conditiile art. 138
din lege, spre deosebire de asociatul din cadrul unei societati in
nume colectiv, care poate fi executat silit, fara a avea
posibilitatea de a dovedi ca nu este vinovat pentru insolventa
societatii.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ — Birou faliment apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 126 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 126: ,In cazul in care bunurile care alcatuiesc averea
unui grup de interes economic ori a unei societdti in nume
colectiv sau in comanditd nu sunt suficiente pentru plata
creantelor inregistrate in tabelul definitiv consolidat de creante,
impotriva grupului sau a societétii judecétorul-sindic va autoriza
executarea silita, in conditiile legii, impotriva asociatilor cu
rdspundere nelimitatd sau, dupd caz, a membrilor, pronuntdnd
o sentinta definitiva si executorie, care va fi puséa in executare de
lichidator, prin executor judecétoresc.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate sunt o expresie a
prevederilor art. 3 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, care au stabilit drept criteriu pentru departajarea
diferitelor forme de societate intinderea raspunderii asociatilor
pentru obligatiile societatii. Astfel, pentru societatile in nume
colectiv asociatii acestora raspund nelimitat si solidar pentru
obligatiile sociale. In aceste conditii, persoanele care devin
asociati in atari forme de societate cunosteau inca de la
constituirea societatii acest lucru, si anume ca garanteaza cu
intreg patrimoniul lor obligatiile sociale. Indiscutabil, asemenea
forme de asociere au avantajele lor, precum gradul sporit de
incredere pe care il inspira tocmai datoritd acestei legaturi
personale dintre asociat si societate. Or, in speta de fata se
constata ca autorii exceptiei, desi nu au fost obligati sa infiinteze
un asemenea tip de societate si s-au bucurat de avantajele
oferite de acesta, in momentul declansarii falimentului considera
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ca avantajul oferit de acest tip de societate nu mai este
constitutional.

Prin prisma celor de mai sus, este evident ca asociatul unei
societati in nume colectiv este intr-o situatie diferita fata de
asociatul unei societati cu raspundere limitata, asociat care are
o raspundere limitata numai pana la concurenta capitalului
social subscris. In acest conditii, Curtea nu poate retine
incalcarea art. 16 din Constitutie.

Cu privire la invocarea art. 21 alin. (3) din Constitutie, pe
motiv c& raspunderea materiala a asociatilor trebuie sa se
angajeze in conditiile art. 138 din lege doar dacéa acestia au
actionat cu vinovatie pentru a se ajunge la falimentul societatii,

si nu in conditiile art. 126 din lege, se constata ca autorii
exceptiei isi fundamenteaza critica pe o grava confuzie. Astfel,
materia raspunderii membrilor organelor de conducere a
societatii nu are nicio legatura cu raspunderea nelimitata pe care
o poarta asociatii unei societati in nume colectiv pentru
obligatiile sociale. Sunt materii distincte, astfel incat nu se pot
face analogii intre acestea. Prima vizeaza o raspundere a
membrilor organelor de conducere a societatii pentru faptele
dolosive savarsite in exercitarea mandatului lor, pe cand cea de-a
doua este o méasura de indestulare a creditorilor societatii Tn
nume colectiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Grigore Marius Dumitrescu si Monica Dumitrescu in Dosarul nr. 6.154/105/2007 al Tribunalului
Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ — Birou faliment.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.097
din 8 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila si ale art. 172 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si ale
art. 172 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Floricica — Ex” — S.R.L. din Serb&uti in Dosarul
nr. 7.211/285/2008 al Judecatoriei Radauti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ce priveste art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila este inadmisibild, intrucat textul legal criticat nu

are legatura cu solutionarea cauzei, iar exceptia ce vizeaza
art. 172 alin. (3) din Codul de procedura fiscala este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.211/285/2008, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si
ale art. 172 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Floricica — Ex — S.R.L.” din Serbauti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei la
executare formulate Tmpotriva formelor de executare intocmite
intr-un dosar de executare.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat, in
conditiile in care nu s-a uzat de caile de atac prevazute de lege
impotriva titlului executoriu, in contestatia la executare nu se pot
invoca aparari de fond Tmpotriva unui titlu executoriu care nu
este emis de o instanta de judecata. Astfel, contestatorul nu mai
poate formula aparari de fond impotriva titlului executoriu, ceea
ce incalca dreptul sau la aparare.

Judecéatoria Réadauti apreciazd ca
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si ale
art. 172 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, texte care au
urmatorul cuprins: A

— Art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila: ,,In cazul in
care executarea silitad se face in temeiul unui titlu executoriu care
nu este emis de o instantd judecéatoreascd, se pot invoca in
contestatia la executare apéardri de fond impotriva titlului
executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de
atac.”;

— Art. 172 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
»(3) Contestatia poate fi facuta si impotriva titlului executoriu in

temeiul caruia a fost pornitd executarea, in cazul in care acest
titlu nu este o hotarére daté de o instanta judecatoreascé sau de
alt organ jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu existé o
alta procedura prevéazuta de lege.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare
si ale art. 53 privind restrangerea exercitarii unor drepturi sau a
unor libertati. Totodatd, sunt considerate a fi incalcate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

I. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, critica de
neconstitutionalitate ce priveste dispozitiile art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila este inadmisibila, intrucat textul legal
criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei. Aplicabil in speta
de fata este art. 172 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
reglementare speciala in materie fiscala cu privire la contestatia
la executare silita, si nu art. 399 alin. 3 din Codul de procedura
civila, reglementarea de drept comun.

Il. Curtea, prin Decizia nr. 718 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august
2008, a stabilit ca dispozitiile art. 172 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala nu ingradesc accesul liber al persoanei la
justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, garantat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, ci, dimpotriva, dau posibilitatea partii interesate
de a introduce, in anumite conditii, contestatie la executare si
impotriva titlului executoriu.

Atéat considerentele, cat si solutia acestei decizii sunt valabile
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Distinct de cele aratate in decizia mentionata, Curtea
observa ca, in cauza de fata, autorul exceptiei isi invoca propria
culpa, constdnd in necontestarea, potrivit art. 205 si
urmatoarelor din Codul de procedura fiscala, a actului
administrativ fiscal, respectiv a titlului de creanta. Or, tindnd cont
de principiul de sorginte latina nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, un text de lege nu poate fi
neconstitutional ca efect al unei greseli procedurale comise chiar
de autorul exceptiei. In aceste conditii, nu se poate retine
incalcarea niciunui text constitutional sau conventional invocat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Floricica — Ex” — S.R.L. din Serbauti in Dosarul nr. 7.211/285/2008 al Judecatoriei

Radauti.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.099
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Symmetria” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 29/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.524D/2009, avéand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate similard cu cea ridicatda in Dosarul
nr. 1.151D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.524D/2009 la
Dosarul nr. 1.151D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.524D/2009 la
Dosarul nr. 1.151D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate
este neintemeiatd, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 martie 2009 si 25 martie 2009,
pronuntate Th dosarele nr. 29/59/2009 si nr. 30/59/2009, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv cu ale art. 27 si art. 28 din acelasi act normativ,
exceptii ridicate de Societatea Comerciala ,Symmetria” —
S.R.L. din Timisoara in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate impotriva unor acte administrativ-fiscale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt de natura a incalca libertatea
economicé si de a inhiba economia de piata, intrucat asociatul
tras la raspundere in conditiile art. 27 din Codul de procedura
fiscalda nu va mai fi tentat sa investeasca, in viitor, in alte
societati. Se mai arata ca, prin adoptarea acestor prevederi
legale, legiuitorul a prevazut o situatie privilegiata statului roman

in raport cu ceilalti creditori, intrucat creantele sale nu se inscriu
potrivit procedurii de drept comun n tabelul definitiv de creante,
potrivit Legii nr. 85/2006. O atare situatie poate avea drept efect
ca, dupa indestularea statului, ceilalti creditori s& nu isi mai
poata realiza creantele.

Se sustine ca este incalcat si dreptul de proprietate privata
al asociatilor, intrucat acestia sunt terti in raportul juridic existent
intre debitor si organul fiscal. Mai mult, Tn situatia Th care un
asociat decide vanzarea actiunilor/partilor sociale pe care le
detine la persoana juridica asociata la debitorul urmarit nu poate
garanta noilor proprietari ca nu ar urma sa fie evinsi de catre
Ministerul Finantelor Publice printr-o noua actiune in atragere a
raspunderii solidare cu societatea in insolventa.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 1.524D/2009, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernul in Dosarul nr. 1.151D/2009 nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007. in dosarul
nr. 1.524D/2009, instanta de judecata a retinut ca obiect al
exceptiei dispozitiile art. 27 si art. 28 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald. in realitate, din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia critica numai art. 27 din Codul de procedura
fiscala, astfel incat, potrivit jurisprudentei sale, Curtea urmeaza
a se pronunta numai asupra acestui text legal. Prin urmare,
obiect al prezentei exceptii este art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, text care are urmatorul cuprins:

— Art. 27: (1) Pentru obligatiile de plata restante ale
debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului cod
raspund solidar cu acesta urmatoarele persoane:
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a) persoanele fizice sau juridice care, in cei 3 ani anteriori
datei declarérii insolvabilitatii, cu rea-credintd, dobdndesc in
orice mod active de la debitorii care Tsi provoacad astfel
insolvabilitatea;

b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane
care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice debitoare
prin instréinarea sau ascunderea cu rea-credinta, sub orice
forma, a bunurilor mobile si imobile proprietatea acesteia.

(2) Persoana juridica raspunde solidar cu debitorul declarat
insolvabil in conditiile prezentului cod sau declarat insolvent
dacé, direct ori indirect, controleaza, este controlata sau se afla
sub control comun cu debitorul, dacé desfasoara efectiv aceeasi
activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca este
indeplinita cel putin una dintre urméatoarele conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active corporale de la debitor, iar valoarea contabilad a
acestor active reprezintd cel putin jumétate din valoarea
contabila neta a tuturor activelor corporale ale dobanditorului;

b) are raporturi comerciale contractuale cu clientii si/sau cu
furnizorii, altii decét cei de utilitati, care, in proportie de cel putin
Jjumatate, au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul;

¢) are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu
cel putin jumétate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.

(3) In intelesul alin. (2), termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarea semnificatie:

a) control — majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea
generald a asociatilor unei societédti comerciale ori a unei
asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie al unei
societati comerciale ori consiliul director al unei asociatii sau
fundatii;

b) control indirect — activitatea prin care o persoana exercita
controlul prin una sau mai multe persoane.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea economica, ale
art. 53 privind restrangerea exercitarii unor drepturi sau a unor
libertati, ale art. 135 privind economia si ale art. 136 privind
proprietatea. Totodata, sunt considerate a fi incalcate
prevederile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 589 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 357 din 27 mai 2009,
a stabilit constitutionalitatea dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura fiscala in raport cu o critica similara. Cu acel prilej,
Curtea a statuat ca alegerea facuta de legiuitor cu privire la
persoanele care trebuie sa achite obligatile restante ale
debitorului este justificata de legatura stransa dintre acestea si
debitorul declarat insolvabil. Aceasta deoarece au dobandit in
orice mod, cu rea-credinta, active de la debitor in cei 3 ani
anteriori datei declararii insolvabilitdtii sau au provocat, in
calitate de administratori, asociati si actionari, insolvabilitatea
debitorului prin nstrainarea sau ascunderea cu rea-credinta,
sub orice forma, a bunurilor mobile si imobile proprietatea
acestuia ori daca controleaza, este controlata sau se afla sub
control comun cu debitorul, Tn acceptiunea legii, caz in care
patrimoniile acestora din urma sunt atat de strans legate cu cel
al debitorului ncat de multe ori acestea chiar se identifica intre
ele.

De asemenea, Curtea a retinut ca textul de lege criticat Tsi
gaseste aplicarea numai dupa data declararii insolvabilitatii
debitorului, potrivit art. 176 din Codul de procedura fiscala, data
pana la care debitorul, respectiv celelalte persoane interesate,
precum administratorul, asociatii sau actionarii, pot face
apararile pe care le considera necesare pentru a evita situatia ca
societatea sa fie declarata insolvabila.

Neexistdnd elemente noi, de naturd a reconsidera
jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei mentionate
isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza.

Distinct de considerentele deciziei mentionate, Curtea
constatd ca, prin dispozitia legala criticata, statul nu
descurajeaza initiativa privata, din contra, creeaza parghii pentru
deblocarea platii unor debite datorate in circuitul economic.
Statul incurajeaza concurenta loiala si respectarea dispozitiilor
legale Tn mecanismul complex al economiei de piata, astfel ca,
acesta indestulandu-se in conditile art. 27 din Codul de
procedura fiscald, creste posibilitatea creditorilor persoanei
juridice aflate in ipoteza Legii nr. 85/2006 de a se indestula cu
sume de bani cat mai apropiate de valoarea celor pe care le
datoreaza debitorul.

Tn aceste conditii, nu se poate retine in niciun caz incalcarea
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Symmetria” — S.R.L. din Timisoara in dosarele
nr. 29/59/2009 si nr. 30/59/2009 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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