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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.944
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ. nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Valeriu
Gheorghe Precup in Dosarul nr. 2.434/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei. Acesta arata ca, in opinia sa, textul
de lege criticat nu asigura un acces real la justitie, intrucéat cel
care solicita anularea unui act administrativ unilateral individual
care se bazeaza pe un act administrativ cu caracter normativ
nu poate contesta legalitatea acestuia din urma pe calea
exceptiei de nelegalitate ridicata in cadrul procesului avand ca
obiect anularea actului administrativ individual, ci este obligat
sa introduca o actiune directd impotriva unui asemenea act
administrativ cu caracter normativ.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.434/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatda de Valeriu Gheorghe Precup intr-un litigiu de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea exceptiei
de nelegalitate a unei hotarari de Guvern.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat incalca dreptul partilor
dintr-un proces de a invoca, in aparare, ilegalitatea actului
administrativ normativ pe care se sprijind sustinerile partii
adverse. Autorul exceptiei arata ca, in opinia sa, prevederile
art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 nesocotesc dreptul la un proces echitabil si

principiul securitatii raporturilor juridice, fiind in contradictie si cu
art. 241 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
legatura cu care precizeaza ca ,prevede ca actele administrative
normative sunt cele care fac obiectul exceptiei de nelegalitate”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Ca urmare a modificarilor
survenite prin Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (1): ,Legalitatea unui act administrativ unilateral
cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate
fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie,
din oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd cé& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ. competentd si suspendd cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competentd s& o solutioneze.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) din
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Constitutie care garanteaza dreptul de acces liber la justitie si
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, precum si celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, sub aspectul unor critici asemanatoare celor
formulate si in prezenta cauza, prin Decizia nr. 342 din 17 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276
din 28 aprilie 2009. Cu acel prilej, a statuat ca ,faptul ca exceptia
de nelegalitate vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1) din legea criticata,
doar actele administrative unilaterale cu caracter individual, nu
are semnificatia excluderii actelor administrative unilaterale cu
caracter normativ de la controlul de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ, acest control realizdndu-se
pe calea actiunii directe, separate, si nu a incidentului
procedural, adica, in spetd, a exceptiei de nelegalitate”.

In cauza de fata, Curtea observa ca autorul exceptiei este
nemultumit, ntrucat, in cadrul unui proces declansat impotriva
unui act administrativ unilateral cu caracter individual, nu are
posibilitatea de a contesta, pe calea exceptiei de nelegalitate,
actul administrativ cu caracter normativ in baza caruia a fost
emis actul administrativ individual. Curtea constata tnsa, in
spiritul jurisprudentei mentionate, ca autorul are la indemana
calea unei actiuni directe prin care poate sa solicite oricand
examinarea legalitatii actului administrativ cu caracter normativ,
astfel ca accesul liber la justitie nu este restrictionat in ceea ce
priveste contestarea legalitatii unor astfel de acte administrative,
fiind respectate toate garantiile specifice unui proces echitabil.

Referitor la sanctiunea inexistentei actului administrativ cu
caracter normativ ca urmare a nepublicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Curtea constata ca aceasta reprezinta un
aspect a carui clarificare revine instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului in cadrul careia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, fiind, in esenta, o chestiune de stabilire a
reglementarilor legale aplicabile spetei, care excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

In ceea ce priveste invocarea art. 241 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene, Curtea observa ca acesta
prevede ca, ,fara a fi afectata de expirarea termenului prevazut
la articolul 230 paragraful al cincilea [adica in termen de doua
luni, dupa caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia
reclamantului sau, in lipsa, de la data la care reclamantul a luat

cunostinta de actul respective], in cazul unui litigiu privind un
regulament adoptat in comun de Parlamentul European si de
Consiliu sau un regulament al Consiliului, al Comisiei sau al
BCE, orice parte se poate prevala de motivele de drept
prevazute la articolul 230 paragraful al doilea pentru a invoca in
fata Curtii de Justitie inaplicabilitatea acestui regulament”.
Potrivit art. 230 paragraful intéi, Curtea de Justitie controleaza
legalitatea actelor adoptate in comun de Parlamentul European
si de Consiliu, a actelor Consiliului, ale Comisiei si ale BCE,
altele decat recomandarile si avizele, si a actelor Parlamentului
European menite sa produca efecte juridice fata de terti, Tratatul
stabilind c&, Tn acest scop, Curtea are competenta, conform
paragrafului 2 al aceluiasi articol, sa se pronunte cu privire la
actiunile formulate de un stat membru, de Parlamentul
European, de Consiliu sau de Comisie, pentru motive de
necompetentd, de incéalcare a unor norme fundamentale de
procedura, de incalcare a prezentului tratat sau a oricarei norme
de drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere.

Asadar, in rezumat, textul art. 241 din Tratatul de instituire a
Comunitatii  Europene, pe care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate il mentioneaza in motivarea criticii, se
refera la posibilitatea invocarii, fara termen, de catre orice parte
dintr-un proces, a inaplicabilitatii unui regulament adoptat in
comun de Parlamentul European si de Consiliu sau unui
regulament al Consiliului, al Comisiei sau al Bancii Centrale
Europene. Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
clarificat, in jurisprudenta sa, intelesul acestui text comunitar.
Astfel, in cauzele conexate Milchwerke Heinz Wéhrmann &
Sohn KG si Alfons Lutticke GmbH impotriva Comisiei
Comunitéatii Economice Europene (cauzele 31 si 33 din 1962),
instanta europeana a observat ca ,rezultd din formularea si din
cadrul general al articolului ca nu este avuta in vedere
declararea inaplicabilitatii unui regulament, pe cale incidentala si
cu efect limitat, decat in cadrul unei actiuni introduse chiar in
fata Curtii de Justitie pe baza unei alte dispozitii a tratatului”
si ca ,articolul 184 [actualmente 241] are ca scop unic protejarea
justitiabilului Tmpotriva aplicarii unui regulament nelegal, fara a
pune in discutie, pentru aceste motive, regulamentul, care
nu mai poate fi contestat din cauza expirarii termenelor stabilite
la articolul 173 [actualmente 230]".

in concluzie, exceptia de nelegalitate a actelor administrative
cu caracter normativ nu poate fi ridicata in fata unei instante
nationale, astfel ca nu poate fi retinutad critica formulata de
autorul exceptiei prin prisma art. 241 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Valeriu Gheorghe Precup in Dosarul nr. 2.434/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.975
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Agneta Aurelia Szabo in Dosarul nr. 4.100/320/2006
al Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.100/320/2006, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 98 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Agneta Aurelia Szabo.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textul de lege criticat contravine art. 21 alin. (3) din
Constitutie, aratand ca, in conditiile in care existd Serviciul de
evidenta informatizata a persoanelor, ,nimic nu este mai simplu
pentru o instanta judecatoreasca decat sa afle noua adresa de
domiciliu a unei parti, persoane fizice, in cazul in care nu se
reuseste realizarea procedurii de citare la adresa de domiciliu
indicata de catre o parte, pe motivul schimbarii acestui
domiciliu”. Pe de alta parte, dispozitiile art. 98 din Codul de
procedura civila ncalca si prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, textul folosind doar notiunea de ,domiciliu”, nu si pe
cea de ,sediu”, referindu-se in mod evident doar la persoanele
fizice, iar nu si la cele juridice, ceea ce este de natura a crea o
discriminare intre partile litigante, sub aspectul sanctiunii
aplicabile pentru necomunicarea schimbarii adresei la care
urmeaza a fi citate.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza céa dispozitiile
art. 98 din Codul de procedura civila nu incalca prevederile
constitutionale invocate, ci, dimpotriva, sunt de natura a
sanctiona exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale.
Rolul activ al judecatorului nu implica obligatia instantei
judecatoresti de a efectua acele demersuri care revin, prin lege,
partilor, printre care si acela de a-si indica domiciliul la care li se
vor comunica actele procedurale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 98 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul continut: ,Schimbarea domiciliului uneia din
parti in timpul judecaétii trebuie, sub pedeapsa neluérii ei in
seama, sd fie adusa la cunostinta instantei prin petitie la dosar,
iar pdrtii potrivnice prin scrisoare recomandatéa, a cérei recipisa
de predare se va depune la dosar odaté cu petitia prin care se
ingtiinteazéa instanta despre schimbarea domiciliului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 98 din Codul de procedura civila
prevad obligatia persoanelor care au calitatea de parti intr-un
dosar aflat pe rolul instantei judecatoresti de a comunica
schimbarea domiciliului ori de cate ori aceasta survine pe
parcursul derularii judecatii. Scopul reglementarii il constituie
citarea legala a partilor, in vederea asigurarii dreptului acestora
de a se infatisa la judecata pentru a-si apara interesele legitime.
Nerespectarea acestei obligatii atrage aplicarea sanctiunii
procedurale a neluarii in seama a noului domiciliu.

Chiar daca formula redactionala a textului foloseste doar
notiunea de ,domiciliu”, iar nu si pe cea de ,sediu”, avand in
vedere finalitatea normei procedurale, pentru identitate de
ratiune, aceasta se aplica, deopotriva, si persoanelor juridice
aflate in proces. Prin urmare, dispozitiile art. 98 din Codul de
procedura civild nu incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie care consacra principiul egalitatii in drepturi,
reglementarea aplicaAndu-se tuturor partilor din proces, fara
discriminari sau privilegii.

Textul de lege criticat nu contravine nici prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie referitoare la dreptul la un proces
echitabil. Exercitarea rolului activ al judecatorului nu exonereaza
partile de la indeplinirea obligatiilor expres stabilite prin lege,
art. 723 din Codul de procedura civila prevazand expres
principiul exercitarii cu buna-credintéd a drepturilor procedurale.
De altfel, este in interesul partilor litigante de a instiinta instanta
de judecata despre modificarile survenite in timpul judecatii,
intrucat niciun text din Codul de procedura civila nu obliga
instanta de judecata sa facd demersuri pentru aflarea noului
domiciliu al partilor, atunci cand citatia sau actele de procedura
comunicate se intorc la dosar cu mentiunea ,destinatar
necunoscut’, sau ,destinatar mutat de la domiciliu”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Agneta
Aurelia Szabo in Dosarul nr. 4.100/320/2006 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.976
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta in Dosarul
nr. 650/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila, cauze
minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 650/32/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, cauze
minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 1085 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
apreciaza ca textul de lege criticat nu ofera garantiile prevazute
de art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, raportate la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, in acceptiunea Curtii Europene
a Drepturilor Omului, notiunea de amenda contraventionala
(administrativd) se aseamana prin caracterul sau punitiv cu
amenda penala (Cauza ,Lauko vs. Slovacia”). n speta, desi
este vorba despre o amenda civila judiciara, ea Tsi pastreaza
caracterul sanctionator. Or, in conditiile in care partile litigante au
dreptul la un proces echitabil, iar, in baza art. 6 din Conventie,

procesul echitabil presupune si impartialitatea magistratului,
textul art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila nu ofera
partilor toate garantiile constitutionale si conventionale. Aceste
dispozitii contravin Constitutiei in masura in care au intelesul
potrivit caruia cererea de reexaminare se solutioneaza de insusi
completul care a dispus masura sanctionatorie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Cererea se solutioneaza prin
incheiere irevocabild, data in camera de consiliu, de catre
instanta de judecaté ori de presedintele instantei de executare
care a aplicat amenda sau despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si in art. 21 alin. (3).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 260 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007, Curtea, respingand exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, a statuat ca
reglementarea criticatéd a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consacrata
prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, iar ,Impotriva hotarérilor
Judecatoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

De asemenea, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o Tncalcare a
vreunei prevederi constitutionale, Tintrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Cererea se judeca in camera de

consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civila, si se solutioneaza prin incheiere irevocabila.
Exista in acest caz doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii
sau despagubirii, in scopul de a usura situatia persoanei
obligate la plata acestora, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Pe aceasta cale nu se realizeaza un
control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a
pronuntat hotarérea judeca si cererea de reexaminare nu este
de naturd sa influenteze aprecierea judecatorilor, intrucéat
aspectele analizate pe calea reexaminarii sunt diferite de cele
examinate in fond.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta Tn Dosarul nr. 650/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca,

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.978
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cosmin Lupu, Alexandru Grosu, lon Rusu si
Radu Radulescu in Dosarul nr. 1.303/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.303/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 453
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Cosmin Lupu, Alexandru Grosu, lon Rusu si Radu Radulescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esentd, ca textul de lege criticat este Tn contradictie atat
cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, cat si cu art. 24 din
Codul muncii, care stabileste competenta pentru solutionarea
conflictelor de munca in favoarea tribunalului in circumscriptia
caruia fsi are domiciliul sau resedinta reclamantul. La stabilirea
acestei competente, legiuitorul a avut In vedere nlesnirea
liberului acces la justitie al salariatului. Or, in conditiile Tn care
titlul executoriu este emis de instanta in a carei circumscriptie isi
are domiciliul sau resedinta reclamantul, este nedrept ca
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executarea acestuia sa se faca la sediul debitorului sau al
tertului poprit. Intrucat, in speta, sediul debitorului este unic, in
municipiul Bucuresti, textul criticat limiteaza liberul acces la
justitie al salariatilor-creditori, care sunt nevoiti sa se deplaseze
la Bucuresti pentru a-si obtine drepturile.

Pe de altd parte, autorii exceptiei considera ca
reglementarea criticata favorizeaza organele de executare silita
de la sediul debitorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Poprirea se infiinteaza la
cererea creditorului, de executorul judecéatoresc de la domiciliul
sau sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului
poprit.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3) si
art. 53, precum si prevederilor art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 273 din
21 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 aprilie 2006, Curtea, respingand exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, a statuat ca textul de
lege criticat stabileste competenta materiala si teritoriala pentru
solutionarea cererii creditorului de infiintare a popririi. Astfel,
legea atribuie competenta materiala de a dispune infiintarea
popririi executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre
doua birouri executionale deopotriva competente, cel de la
domiciliul sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul
sau sediul tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si céile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, intrucat reglementarea este aplicabild tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, si anume
creditorii detinatori ai unui titlu executoriu, care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi.

De asemenea, este nefondata si critica autorului exceptiei
potrivit careia reglementarea dedusa controlului ingradeste
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care art. 399 din Codul de procedura civila prevede
ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare, oferind toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor internationale cuprinse in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Cosmin Lupu, Alexandru Grosu, lon Rusu si Radu Radulescu in Dosarul nr. 1.303/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.979
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, 9 si 12
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, 9 si 12 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lon Constantin in  Dosarul
nr. 7.987/315/2008 al Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Autorul exceptiei cere permisiunea Curtii de a inregistra
audiovideo sedinta de judecata in scopul asigurarii transparentei
actului de justitie.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
ca inadmisibila.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia ,,in scopul asiguréarii solemnitétii sedintei, utilizarea in sala
de sedinta a aparatelor ce permit inregistrarea, fixarea sau
transmiterea cuvantului ori a imaginii este admisa numai
inaintea inceperii dezbaterilor si cu autorizarea prealabild a
presedintelui Curtii Constitutionale”, respinge cererea autorului
ca fiind inadmisibila.

Tn aceste conditii, autorul exceptiei arata ca intelege sa isi
extinda critica de neconstitutionalitate cu privire la prevederile
art. 104 pct. 7 din Regulamentul de ordine interioard a
instantelor judecatoresti si ale art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca o asemenea
exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Curtea, invocand dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,Curtea Constitutionala poate fi
sesizaté in cazurile expres prevéazute de art. 146 din Constitutie,
republicatd, sau de legea sa organica”, si ale art. 29 alin. (4)
teza intéi, care prevad ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se
dispune de cétre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”, constata ca
solicitarea autorului nu intruneste conditiile prevazute de lege
pentru a fi calificata ,exceptie de neconstitutionalitate”, fiind
invocata dupa sesizarea Curtii de catre instanta judecatoreasca,
prin incheiere. Prin urmare, Curtea respinge cererea ca
inadmisibila.

In continuare, autorul exceptiei formuleaza recurs impotriva
solutiei de respingere ca inadmisibild a cererii privind

neconstitutionalitatea art. 104 pct. 7 din Regulamentul de ordine
interioard a instantelor judecatoresti si a art. 53 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public solicitda respingerea
acestei cereri.

Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992, care
prevede ca procedura jurisdictionala ,.se completeaza cu regulile
procedurii civile, in masura in care ele sunt compatibile cu
natura procedurii in fata Curtii Constitutionale. Compatibilitatea
se hotaraste exclusiv de Curte”, intrucat, impotriva actelor Curtii,
Legea nr. 47/1992 nu prevede calea de atac a recursului,
dispune respingerea cererii formulate in acest sens.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea
criticilor cu privire la dispozitiile art. 5, 9 si 12 din Codul de
procedura civila, apreciind ca acestea sunt de natura a crea
discriminari intre partile din proces, favorizand reclamantul care
are posibilitatea de a stabili instanta competentd sa judece
litigiul.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, scopul reglementarii fiind buna administrare a
justitiei si asigurarea echilibrului procesual intre parti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.987/315/2008, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 5, 9 si 12 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de lon Constantin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca art. 12 din Codul de procedura civila incalca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece dau dreptul numai
reclamantului de a alege instanta care urmeaza sa judece litigiul
dintre mai multe instante deopotrivda competente teritorial, fara
a se tine seama si de parerea paratului.

Dispozitiile criticate incalca si prevederile art.1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia ,toate fiintele
umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi”,
egalitatea reflectand, in opinia autorului exceptiei, absenta unor
practici sau decizii arbitrare care sa plaseze persoanele pe
pozitii de inegalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 5,
9 si 12 din Codul de procedura civila, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 5: ,Cererea se face la instanta domiciliului parétului.
Daca pérétul are domiciliul in strainatate sau nu are domiciliu
cunoscut, cererea se face la instanta resedintei sale din tard, iar
dacd nu are nici o resedinta cunoscutd, la instanta domiciliului
sau resedintei reclamantului.”;

— Art. 9: ,Cererea indreptata impotriva mai multor pérati
poate fi facuta la instanta competenta pentru oricare dintre ei; in
caz cénd printre paréati sunt si obligati accesorii, cererea se face
la instanta competentéa pentru oricare dintre debitorii principali.”;

—Art. 12: ,Reclamantul are alegerea intre mai multe instante
deopotriva competente.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 16, precum si prevederilor art. 1 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 5 din Codul de procedura civila
stabilesc instanta competenta din punct de vedere teritorial s
solutioneze litigiile dintre parti, si anume cea de la domiciliul
sau sediul paratului. in situatia Tn care péaratul are domiciliul in
strainatate sau nu are domiciliu cunoscut, cererea se face la
instanta resedintei sale din tard. Astfel, reclamantul are
obligatia de a adresa cererea de chemare in judecata instantei
expres prevazute, ea fiind sesizata ori de cate ori prin lege nu se
prevede competenta unei alte instante.

Numai Tn cazul in care péaratul nu are nici o resedinta
cunoscuta, dispozitile procedurale prevad o competenta
teritoriala alternativa, reclamantul putand sesiza instanta de la
domiciliul sau de la resedinta sa.

Prevederile art. 9 din Codul de procedura civila
reglementeaza ipoteza existentei mai multor paréati, distingand
dupad cum acestia au calitatea de debitori principali sau
accesorii. Astfel, in cazul codebitorilor principali, norma
procedurala prevede o competenta teritoriald alternativa intre
instantele domiciliilor péaratilor, iar in situatia codebitorilor
principali si garanti, reclamantul este obligat sa sesizeze doar
instanta de la domiciliul unui debitor principal.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 12 din Codul de procedura
civila, Curtea observa ca acestea reitereaza in mod expres
dreptul de optiune al reclamantului in cazurile in care legea
prevede competenta teritoriala alternativa. Acesta este liber sa
aleaga dintre mai multe instante deopotrivéd competente, nici
paratul si nici instanta neputdnd contesta optiunea astfel
formulata.

Prin urmare, Curtea retine ca prevederile criticate
reglementeaza conduita reclamantului Tn faza preprocesuala,
stabilind cadrul si limitele in care acesta poate sesiza instanta cu
cererea de chemare in judecata.

In ceea ce priveste sustinerea conform céareia existd o
inegalitate de tratament aplicabil, sub acest aspect, partilor din
proces, Curtea retine ca aceasta criticd este neintemeiata,
avand Tn vedere ca pozitia juridicd a reclamantului care
declanseazéa procesul este total diferitd de cea a péaratului
chemat in judecata prin actiunea introdusa de reclamant. Mai
mult, in conditile in care insasi legea stabileste instanta
competenta si limitele in care reclamantul si poate exercita
dreptul de optiune, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei potrivit carora dispozitiile criticate ar sta la baza
pronuntarii unei hotéaréri arbitrare nu pot fi primite. Stabilirea prin
prevederile legale criticate a competentei teritoriale alternative
nu aduce atingere, sub nicio forma, dreptului partilor de a
beneficia de un proces echitabil si nu afecteaza impartialitatea
justitiei.

in fine, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este prevazuta de lege, astfel incat
stabilirea regulilor referitoare la competenta teritoriald
alternativa, precum si la partile care au dreptul de a alege
reprezinta o atributie exclusiva a legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, 9 si 12 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
lon Constantin in Dosarul nr. 7.987/315/2008 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.027
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicatd de Emil George Cumpanasu
in Dosarul nr. 5.731/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin avocat
Bogdan Radulescu. Lipseste partea Ministerul Apararii, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia, aratand ca textul de lege criticat instituie un criteriu
arbitrar pentru acordarea unor masuri reparatorii pentru
indepartarea abuziva din armata, si anume numarul de ani
petrecuti in serviciul militar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca toate persoanele aflate in ipoteza normei beneficiaza
de acelasi tratament, fara privilegii ori discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 4 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.731/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat. Exceptia a fost ridicata de Emil George
Cumpanasu cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 1.083 din 3 aprilie 2008, pronuntaté de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 5.731/2/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prin Legea nr. 164/2001 s-au stabilit masuri
reparatorii pentru militarii indepartati in mod abuziv din armata
in timpul regimului comunist, dar ca aceste masuri sunt
conditionate, intr-un mod inechitabil, de un anumit numar de ani
in serviciul militar. Prin urmare, prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii, intrucat exclud de la benéeficiile sale persoane
care la data abuzului aveau mai putini ani in serviciu.
Discriminarea provine din faptul ca abuzul este identic si nu are
de ce sa fie tratat diferit dupa cum persoana in cauza avea mai
mult sau mai putin de 15 ani activi in armata. De asemenea,
considera ca este discriminatorie si instituirea varstelor de
pensionare diferentiate pe criteriul sexului.

inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal consider ca textul de lege criticat este
constitutional, aplicéndu-se in mod egal tuturor persoanelor care
se incadreaza in ipoteza normei de lege.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

constata

Avocatul Poporului considerda ca art. 82 din Legea
nr. 164/2001 este constitutional, intrucat se aplica uniform
pentru toti militarii care se afla in situatia stabilita de ipoteza
normei mentionate si nu instituie privilegii sau discriminari pe
criterii arbitrare. Principiul egalitatii nu Tnseamna uniformitate,
astfel incat este constitutional ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se gasesc in situatii deosebite
si reguli analoage pentru persoane care se afla in situatii egale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 82 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare
de stat, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 748 din 14 octombrie 2002, asa cum au fost modificate prin
art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444 din
29 iunie 2007.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 82:  Militarii care au fost degradati militar ori au pierdut
gradul de ofiter, maistru militar sau subofiter au dreptul la pensie
de serviciu pentru limita de varsta la implinirea varstei de 55 de
ani, dacé au la data trecerii in rezerva cel putin 25 de ani
vechime in serviciu, din care efectiv ca militar 15 ani. Baza de
calcul pentru stabilirea pensiei o constituie solda lunara bruta
primita in ultima luna de activitate, actualizata la data deschiderii
dreptului la pensie.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor. De asemenea, considera ca sunt incalcate si
prevederile art. 20 si 148 din Constitutie prin raportare la
prevederile art. 2 si 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 2 paragraful 2 si art. 26 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 9 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 2 pct.8 din Tratatul de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire
a Comunitatii Europene.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in critica pe care o formuleaza autorul exceptiei
pleaca de la o premisa falsa, anume aceea ca art. 82 din Legea
nr. 164/2001 ar constitui 0 norma creata special pentru
persoanele care au fost supuse unor abuzuri in timpul regimului
comunist, norma care instituie unele beneficii Tn favoarea
acestora, beneficii care nu ar trebui sa fie conditionate de
intrunirea unui numar de ani in serviciu ca militari.

Or, Curtea observa ca art. 82 din Legea nr. 164/2001 nu se
refera la beneficii acordate pentru aplicarea unor masuri abuzive
n timpul regimului comunist, asa cum sustine autorul exceptiei.

Din contra, textul de lege criticat urmareste sa acorde
beneficiul pensiei de serviciu acelor militari pentru care ar exista
o incertitudine privind acordarea acestei pensii, intrucat au fost
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supusi masurii complementare a degradarii ori au pierdut gradul
de ofiter, maistru militar sau subofiter. Practic, prin art. 82 din
Legea nr. 164/2001, acestia sunt pu3| intr-o situatie de egalitate
cu militarii care nu au fost supusi acestor sanctlunl fara a se
prevedea mécar conditii suplimentare fata de ace$tia.

Asadar, nu numai ca toate persoanele aflate in ipoteza
normei de lege beneficiaza de acelasi tratament juridic, fara
privilegii ori discriminari, dar, mai mult, se bucura de aceleasi

beneficii care se cuvin unor persoane aflate in situatii juridice
diferite.

De asemenea, Curtea constata ca textul de lege nu instituie
un tratament diferentiat intre barbati si femei sub aspectul
drepturilor acordate.

Prin urmare, criticile autorului exceptiei referitoare la

incalcarea dispozitiilor constitutionale si internationale privind

egalitatea in drepturi sunt neconstitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 164/2001 privind pensule militare de stat,
exceptie ridicata de Emil George Cumpanasu in Dosarul nr. 5.731/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.030
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconsplrarea Securitatii, exceptie ridicatd de Vasile Marian
Sintion in Dosarul nr. 6.068/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
prin consilierul juridic Mihai Alexandru lonescu.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul  exceptiei sustine admiterea criticii de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 obliga, pe de o
parte, instanta de judecata sa ia act de probele administrate sub
imperiul unei legi declarate neconstitutionale, ceea ce
contravine prevederilor art. 124 alin. (1) din Constitutie, si, pe
de alta parte, partile sa isi fundamenteze apararile pe aceleasi
probe, inevitabil viciate, cu incalcarea art. 21 alin. (1)—(3) si
art. 24 din Constitutie, precum si a art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicita, Tnh principal, respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, intrucat aceasta nu
are legatura cu solutionarea cauzei la instanta de fond, si, in
subsidiar, respingerea ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

Reprezentantul
respingere a exceptiei
neintemeiata.

Ministerului Public pune concluzii de
de neconstitutionalitate ca fiind

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.068/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Vasile Marian Sintion.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile art. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, contravin principiilor constitutionale
privind accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si la
un recurs efectiv.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia este
neintemeiata, prevederile criticate vizand tocmai cenzurarea de
catre o instanta independenta a deciziilor emise de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, sub aspectul
legalitatii. Nici dreptul la un proces echitabil nu este incalcat prin
aceste dispozitii legale, in conditile in care Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 reglementeaza o procedura
contradictorie in care se stabileste calitatea de lucrator sau de
colaborator al organelor fostei securitati.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, text de lege care
are urmatorul continut: ,,Cauzele aflate pe rolul sectiilor civile ale
curtilor de apel, in calitate de instante de control judecéatoresc,
ca urmare a exercitarii cdii de atac prevazute la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste, cu modificéarile si
completarile ulterioare, impotriva deciziilor Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, la data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, se transmit Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, ca
instanta de control judecatoresc. Aceasta, la primul termen de
judecata, va continua judecarea cauzelor cu luarea in

considerare a probelor admise si a actelor procesuale efectuate
de instanta civila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2), precum si
prevederilor art. 8 si 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 1.398 din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 11 februarie 2009,
statuand, in esentd, cd norma tranzitorie criticata este menita
sa asigure exercitarea rolului activ al judecatorului, care va
aprecia asupra valabilitatii actelor si lucrarilor efectuate sub
imperiul legii vechi. In virtutea principiului constitutional
consacrat de art. 124 alin. (3), potrivit caruia ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”, instanta este suverana in
aprecierea utilitatii probelor propuse si administrate de parti, pe
baza carora solutioneaza cauza dedusa judecatii. Prin urmare,
nu se poate sustine ca autorul exceptiei nu beneficiaza de
garantiile unui proces echitabil si de posibilitatea valorificarii
tuturor mijloacelor pe care le implica exercitiul dreptului la
aparare.

De altfel, dispozitia legalad criticata, find o norma de
procedura, este conforma cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Vasile Marian Sintion in Dosarul nr. 6.068/2/2008
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.078
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Drakom Silva” — S.R.L. din Codlea in

Dosarul nr. 5.805/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatad, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece suspendarea pentru
cel mult 6 luni a autorizatiei de mediu si a autorizatiei integrate
de mediu reprezintd sanctiunea fireasca a nerespectarii
obligatiilor instituite de lege si autoritatile competente in materia
protectiei mediului.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.805/62/2008, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constltutlonala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlspozmllor art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Drakom
Silva” — S.R.L. din Codlea intr-o cauza avand ca obiect o
actiune in anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca textul de lege criticat, prin conditile de
suspendare a autorizatiei integrate de mediu reglementate,
determina suspendarea activitatii unei societati comerciale, ceea
ce afecteaza pentru o perioada neprecizata dreptul la munca al
salariatilor si chiar al unor persoane strdine de contraventia
astfel sanctionata, dar care au legatura cu respectiva societate.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca dispozitiile art. 17 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 nu ingradesc dreptul la
munca.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza, mai intai, ca
autorul exceptiei vizeaza, in realitate, doar dispozitiile art. 17
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, si
nu ale intregului articol. Aceste norme nu limiteaza in niciun fel
exercitarea dreptului la munca sau libertatea de alegere a
profesiei salariatilor, ci instituie anumite sanctiuni pentru
nerespectarea conditiilor si a obligatiilor persoanei juridice
asumate Tn urma obtinerii autorizatiei de mediu sau a autorizatiei
integrate de mediu.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 17 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Oblectul exceptlel de neconst|tut|onal|tate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare Si mentiunilor autorului exceptiei,
dispozitile art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 164/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 808 din 3 decembrie 2008. Din motivarea
formulatéd se observa ca, in realitate, autorul exceptiei vizeaza
doar continutul normativ al dispozitiilor alin. (3) al art. 17, care
prevad urmatoarele: ,Acordul de mediu, autorizatia de mediu si
autorizatia integrata de mediu se suspendé de catre autoritatea
emitenta, pentru nerespectarea prevederilor acestora, dupa o
notificare prealabila prin care se poate acorda un termen de cel
mult 60 de zile pentru indeplinirea obligatiilor. Suspendarea se
mentine pana la eliminarea cauzelor, dar nu mai mult de 6 luni.
Pe perioada suspenddrii, desfasurarea proiectului sau a
activitatii este interzisa.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textul legal criticat contravine
prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie, privind interdictia
ingradirii dreptului la munca.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este neintemeiata, urmand
a fi respinsa.

Autorul exceptiei critica dispozitile art. 17 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului din perspectiva ingradirii dreptului la munca,
deoarece, potrivit textului de lege criticat, odata cu suspendarea
acordului de mediu, a autorizatiei de mediu si a autorizatiei
integrate de mediu acordate unei societati comerciale, pentru
nerespectarea prevederilor acestora, este interzisa si
desfasurarea activitatii respectivei societati.

Curtea Constitutionala retine ca reglementarea si aplicarea
unor sanctiuni legale, ca urmare a nerespectarii unor norme
juridice de catre destinatarul acestora, nu pot fi privite ca o
incalcare a unui drept fundamental. Constitutia garanteaza, la
art. 41 alin. (1), exercitarea neingradita a dreptului la munca,
alaturi de alegerea libera a profesiei, meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca, insa acelasi text fundamental nu
poate fi invocat in apararea dreptului exercitat in afara limitelor
legii, adica prin incalcarea ei.

Mai mult, din economia dispozitiilor art. 17 alin. (3) din actul
normativ criticat rezultd ca sanctiunea suspendarii se aplica
dupa o notificare prealabila prin care se poate acorda un termen
de cel mult 60 de zile pentru Tndeplinirea obligatiilor. Totodata,
suspendarea se mentine pana la eliminarea cauzelor care au
generat-o, dar nu mai mult de 6 luni, pentru aceeasi perioada de
timp fiind interzisa si desfasurarea proiectului sau a activitatii
respectivei societati. Curtea constatd ca aceste reglementari
constituie garantii legale impotriva aplicarii abuzive a sanctiunii
suspendarii autorizatiei de mediu si a interzicerii desfasurarii
activitatii, dar si o modalitate prin care legiuitorul a inteles sa
ofere operatorului economic posibilitatea reala de a intra in
legalitate, in sensul respectarii prevederilor cuprinse in acordul
de mediu, autorizatia de mediu si in autorizatia integrata de
mediu, astfel incat sa nu fie afectata activitatea economica a
acestuia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Drakom Silva”

— S.R.L. din Codlea in Dosarul

nr. 5.805/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.079
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Geniliyz Comex” — S.R.L. din comuna Gologanu, Societatea
Comerciala ,Lili Sim” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Geval
Trans Com” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Megatrans” —
S.R.L. si Societatea Comerciala ,Manosim” — S.R.L. din
Focsani in Dosarul nr. 4.288/91/2008 al Tribunalului Vrancea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ-fiscala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public. Acesta, indicand deciziile nr. 259/2009 si nr. 594/2008
prin care Curtea a analizat aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, solicita mentinerea jurisprudentei
constitutionale si, ca atare, respingerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 4.288/91/2008, Tribunalul Vrancea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ-fiscala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Geniliyz
Comex” — S.R.L. din comuna Gologanu, Societatea Comerciala
,Lili Sim” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Geval Trans Com” —
S.R.L., Societatea Comerciala ,Megatrans” — S.R.L. si
Societatea Comerciala ,Manosim” — S.R.L. din Focsani intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri pe calea
ordonantei presedintiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile de lege criticate, dand posibilitatea
instantei de judecata sa acorde suspendarea executarii actului
administrativ contestat la simpla cerere a unei persoane care se
pretinde vatamata, fara a avea loc o judecata asupra fondului
pretentiilor si fara a stabili conditii de admisibilitate a acestei
cereri, restrang ,libertatea persoanei in beneficiul careia a fost
emis acel act”, genereaza, in final, pagube materiale insemnate
in patrimoniul acesteia si incalca dreptul partilor la un proces
echitabil, rasturnand, practic, sarcina probei pentru dovedirea
legalitatii actului atacat.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ-fiscala apreciaza ca procedura suspendarii
executarii actului, reglementatda de art. 14 din Legea
nr. 554/2004, nu contravine art. 16, 21, 24, 45, 57, 124 si 135 din
Constitutie si nici art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 14 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonahtate

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitile art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate prin art. | pct. 20 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul
criticat are urmatorul cuprins:

Art. 14. — Suspendarea executarii actului: ,(7) In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vétamata
poate s& ceard instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pané la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vatdmatd nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta
Si cu precadere, cu citarea pértilor.

(3) Cand in cauza este un interes public major, de natura a
perturba grav functionarea unui serviciu public administrativ,
cererea de suspendare a actului administrativ normativ poate fi
introdusd si de Ministerul Public, din oficiu sau la sesizare,
prevederile alin. (2) aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) Hotérérea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu
acelasi continut ca si cel suspendat de céatre instanta, acesta
este suspendat de drept. In acest caz nu este obligatorie
plangerea prealabila.

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare
succesive pentru aceleasi motive.

(7) Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect
incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii.”

Autorii exceptiei apreciaza ca aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
alin. (3) si (4) privind interzicerea ingradirii prin lege a accesului
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, art. 24
care garanteaza dreptul la aparare, art. 45 — Lijbertatea
economicd, art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertéatilor,
art. 124 alin. (2) privind principiile de infaptuire a justitiei, si
anume principiile unicitatii, impartialitatii si al egalitatii pentru toti,
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si ale art. 135 — Economia. Este invocat, de asemenea, art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatda ca s-a mai pronuntat asupra
conformitatii dispozitilor art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 fata de normele constitutionale si

conventionale invocate in prezenta cauza. Un exemplu Tn acest
sens 1l constituie Decizia nr. 259 din 24 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 27 martie
2009, prin care Curtea, pentru argumentele acolo retinute si
care se mentin si in aceastd cauza, a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Geniliyz Comex” — S.R.L. din comuna Gologanu, Societatea Comerciala ,Lili Sim” —
S.R.L., Societatea Comerciala ,Geval Trans Com” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Megatrans” — S.R.L. si Societatea
Comerciala ,Manosim” — S.R.L. din Focsani in Dosarul nr. 4.288/91/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de

contencios administrativ-fiscala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.094
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 80
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71, art. 79 si art. 80 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de
Viorel Mirel Mihuta Tn Dosarul nr. 3.455/108/2008 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, avand in vedere faptul ca accesul
liber la justitie nu presupune si accesul la toate gradele de
jurisdictie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.455/108/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 71, art. 79 si art. 80 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata
de Viorel Mirel Mihuta intr-o cauza avand ca obiect pretentii
banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate incalca principiul dublului grad de

jurisdictie prin faptul ca impotriva hotararii primei instante se
exercitd numai calea de atac a recursului, nu si cea a apelului.
Totodata, textul art. 80 din Legea nr. 168/1999, prevazand un
termen de recurs de 10 zile, deroga de la dispozitiile art. 284
alin. 1 din Codul de procedura civila, ceea ce este contrar art. 73
alin. (1) si (3) din Constitutie, intrucat o lege ordinara nu poate
modifica o lege organica.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 71, art. 79 si art. 80 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
29 noiembrie 1999. in realitate, astfel cum rezulta din motivarea
exceptiei, critica de neconstltutlonahtate vizeazd numai
dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 80 din Legea nr. 168/1999. in
consecinta, Curtea urmeaza sa retind ca obiect al exceptiei
prevederile art. 79 alin. (1) si art. 80 din Legea nr. 168/1999,
texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 79 alin. (1): ,Hotarérile instantei de fond sunt
definitive.”,;

— Art. 80: ,Termenul de recurs este de 10 zile de la data
comunicarii hotararii pronuntate de instanta de fond.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 73 alin. (1)—(3) privind categoriile de legi.
Totodata, se considera ca sunt incélcate si prevederile art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 703 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
24 octombrie 2007, si nr. 175 din 18 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 24 iulie 2002,
a constatat constitutionalitatea art. 79 din Legea nr. 168/1999 in
raport cu o critica similara. Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul
a prevazut pentru solutionarea conflictelor de munca doua grade
de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac, avand in vedere
ca acestea trebuie sa fie judecate dupa o procedura
caracterizata prin celeritate. Totodata, Curtea a statuat ca nicio
dispozitie constitutionald sau reglementare internationald nu
stabileste gradele de jurisdictie si numarul cailor de atac care
trebuie prevazute pentru judecarea diferitelor litigii,
reglementarea acestor probleme intrand in atributiile exclusive
ale legiuitorului national. Stabilirea unor reguli diferentiate in
aceasta materie, tindnd seama de specificul unor litigii sau chiar

de situatia deosebita, specifica in care se afla persoanele
implicate, nu are semnificatia instituirii unor privilegii ori
discriminari.

Neexistdnd elemente noi de naturda a determina
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii ~ Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

in cauza de fata, Curtea constata ca autorul exceptiei invoca
in mod gresit in sustlnerea exceptiei de neconstltutlonalltate
dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat acestea se aplica doar in materie penala, nu si in
materia conflictelor de munca. De asemenea, se retine ca in
mod gresit autorul exceptiei considera ca textul de lege nu
consacra dublul grad de jurisdictie, intrucat aceasta sintagma
vizeaza o judecare devolutiva a cauzei in fata a doud instante de
judecata, una de fond, iar cea de-a doua, de control judiciar. Or,
in speta de fata, este evident ca existd un dublu grad de
jurisdictie, recursul Tn materie de litigii de munca fiind o cale
devolutiva de atac. De fapt, in realitate, Curtea retine ca autorul
exceptiei doreste instituirea unui triplu grad de jurisdictie, aspect
ce, deja, ar contraveni principiului celeritatii in materia litigiilor
de munca.

Totodata, Curtea constata ca autorul exceptiei porneste de la
o premisd gresitd in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 80 din Legea
nr. 168/1999, lege adoptata cu majoritatea ceruta pentru legile
organice. In aceste conditii, este neintemeiata critica autorului
exceptiei potrivit careia printr-o lege ordinara s-a derogat de la
o lege organica. De altfel, o atare posibilitate nici nu exista,
intrucat domeniile in care intervin cele doua categorii de legi
sunt din punct de vedere material diferite, astfel incat nu se
poate reglementa un domeniu apartinand legii ordinare prin lege
organica, si nici invers, ci eventual se pot adopta legi cu
majoritatea ceruta pentru legile organice atunci cand domeniile
vizate apartin sferei de reglementare a ambelor categorii de legi.
Desigur, un atare procedeu legislativ nu poate afecta caracterul
ordinar sau organic al acelor domenii conferit prin Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 80 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de Viorel Mirel Mihuta in Dosarul nr. 3.455/108/2008 al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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