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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.943
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecétor
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Aviatrans” S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 7.498/117/2005 (numar in format vechi 7.653/2005) al
Tribunalului Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd ca instanta de contencios
constitutional are, Tn acest sens, o vasta si bogata jurisprudenta
in domeniu, care nu se impune a fi schimbata.

La finalul sedintei de judecata se prezinta, pentru autorul
exceptiei, aparatorul ales, domnul avocat Ignat Morar, membru
in Baroul Cluj, care depune imputernicirea avocatiala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.498/117/2005 (numar in format vechi 7.653/2005),
Tribunalul Cluj Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Aviatrans” — S.R.L. din Cluj-
Napoca intr-o cauza avand ca obiect constatarea existentei unui
drept de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
prevad obligatia justitiabilului de a plati taxa judiciara intr-un
cuantum determinat prin aplicarea unui procent asupra valorii
obiectului litigiului, sunt neconstitutionale in masura in care, in
raport si de posibilittile financiare ale justitiabilului, acest
cuantum ingradeste liberul acces la justitie. Precizeaza ca in
mai multe cauze solutionate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a retinut ca dispozitiile cuprinse Tn legea taxei judiciare
de timbru sunt incompatibile cu prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat modalitatea de calcul al acestei taxe nu
tine seama de situatia particulard a celui in cauza sau de
veniturile acestuia.

Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

—Art. 2: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecatoresti, se taxeaza astfel: [...]

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, chiar daca nu se solicita si
repunerea padrtilor in situatia anterioard, precum i cererilor
privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept
patrimonial.

(2) In cazul contestatiei la executarea silits, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmdarire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmadrite. Taxa aferenta acestei
contestatii nu poate depasi suma de 194 lei, indiferent de
valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declarata in actiune sau in cerere. Dacé aceasta valoare este
contestatd sau apreciatd de instanta ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 21, care consacra dreptul de acces liber la justitie
si dreptul partilor la un proces echitabil, precum si prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
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proces echitabil, prin raportare la art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 146/1997 au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si prin prisma unor critici similare. In repetate randuri, Curtea a
constatat ca dispozitiile din Constitutie care garanteaza dreptul
de acces liber la justitie nu instituie nicio interdictie cu privire la
taxele judiciare, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un
folos nemijlocit din activitatea desfasuratd de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora.
Totodata, Curtea a retinut ca echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat in valoarea cheltuielilor de judecata stabilite
de instanta prin hotérarea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii.

In legatura cu criticile constand in existenta unor situatii in
care, din cauza cuantumului excesiv al taxelor, accesul liber la
justitie este ingradit, Curtea a constatat ca prin dispozitiile art. 21
din Legea nr. 146/1997 legiuitorul a instituit posibilitatea ca
instanta de judecata s& acorde scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari. Curtea a observat ca aceasta reglementare vizeaza
tocmai situatiile in care partea nu poate face fata cheltuielilor
unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind
chiar o garantie a liberului acces la justitie. In acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 612 din 27 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 553 din 22 iulie 2008,
Decizia nr. 284 din 22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2007, sau Decizia nr. 112
din 24 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 314 din 14 aprilie 2005.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aviatrans” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 7.498/117/2005 (numar in format

vechi 7.653/2005) al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.971
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Concept
Ltd. — S.R.L. din Bucuresti inh Dosarul nr. 758/45/2007 al Curtii
de Apel lasi — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 758/45/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si
art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Concept Ltd. — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
opineaza ca procedura de solutionare a cererii de recuzare
contravine accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, intrucét dispozitiile criticate nu prevad o cale de atac



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 634/25.1X.2009

efectiva si reala Tmpotriva incheierii prin care s-a respins
recuzarea. Astfel, in situatia Tn care procesul se afla in faza de
recurs, incheierea mentionata nu mai poate fi atacata, pentru
ca, potrivit textului criticat, aceasta se ataca doar odata cu
fondul. Legarea artificiala a caii de atac impotriva incheierii de
respingere a cererii de recuzare de exercitarea caii de atac
impotriva fondului este neconstitutionala, ingradind accesul liber
la justitie si principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

Curtea de Apel lagi — Sectia comerciala considera ca
exceptia este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 31
si art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, texte de lege care
au urmatorul continut:

— Art. 31: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera de
consiliu, fard prezenta partilor si ascultdand pe judecatorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurédmantul ca mijloc de
dovadéa a motivelor de recuzare.

In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”;

—Art. 34 alin. 2: ,Incheierea prin care s-a respins recuzarea
se poate ataca numai odata cu fondul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
inart. 16 si 21.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin Decizia nr. 268 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 20 mai 2008.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile criticate din Codul
de procedurd civild nu contravin dispozitilor art. 21 din
Constitutie, intrucat judecarea cererii de recuzare nu vizeaza
fondul cauzei si nu presupune Tn mod necesar dezbateri
contradictorii. Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri, incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca o data cu fondul, instanta superioara
de fond urmand a reface toate actele si dovezile administrate la
prima instanta, atunci cand constata ca cererea de recuzare a
fost pe nedrept respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu a putut fi retinuta nici critica
privind incalcarea art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

n final, Curtea a retinut ca procedura privind judecarea
cererii de recuzare este aceeasi, indiferent de calitatea partilor
in proces, asa incat nu se poate retine nici incalcarea principiului
egalitatii in drepturi.

In ceea ce priveste critica referitoare la imposibilitatea
atacarii cu recurs, in mod separat, a incheierii prin care se
respinge cererea de recuzare intr-o cauza aflatd in faza
recursului, Curtea constata ca, potrivit art. 282 alin. 2 si art. 299
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila, impotriva
incheierii susceptibile de a fi atacata separat poate fi exercitata
aceeasi cale de atac precum impotriva hotararii pronuntate pe
fondul cauzei. Astfel, intrucat stadiul procesual este recursul,
hotararea care solutioneaza cauza are caracter irevocabil. Prin
urmare, incheierea prin care se dispune suspendarea judecatii
isi insuseste acest caracter tocmai pentru ca, pregatind
pronuntarea hotararii finale, ea urmeaza soarta acesteia din
urma. O atare solutie impiedica prelungirea excesiva a duratei
procesului si contribuie la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Concept Ltd. — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 758/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.032
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. 1
si art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 295 alin. 1 si art. 297 alin. 2 teza a doua din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Constantin Olaru
in Dosarul nr. 4.930/94/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal se prezinta personal partea David Stan,
lipsind autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezentd solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei
neintemeiata.

de neconstitutionalitate ca fiind

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin incheierea din 6 ianuarie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 4.930/94/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
alll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 295
alin. 1 si art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Constantin Olaru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca textele de lege criticate Tncalca principiul
constitutional conform caruia nimeni nu este mai presus de lege,
intrucat stipuleaza competenta instantei de apel de a verifica,
in limitele cererii de apel, nu numai stabilirea situatiei de fapt,
dar si aplicarea legii de catre prima instanta. Prin judecarea
cauzei pe fond, in conditile art. 297 alin. 2 din Codul de
procedura civila, hotararea instantei devine definitiva, singura
cale de atac ramanand recursul. Cum acesta presupune din
partea instantei competente numai controlul pe motive de
legalitate, si nu de temeinicie, rezulta ca, in privinta probelor
administrate cu aceasta ocazie, nu se mai respecta pe deplin
exigentele dreptului la aparare, nu se mai garanteaza dreptul la
un proces echitabil in sensul garantarii dublului grad de
jurisdictie si, prin urmare, accesul la justitie este limitat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia este neintemeiatd, deoarece textele de lege criticate
nu aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21
siart. 24.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate

find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
art. 295 alin. 1 si art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 295 alin. 1: ,Instanta de apel va verifica, in limitele
cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de
cdtre prima instanta. Motivele de ordine publica pot fi invocate
si din oficiu.”;

— Art. 297 alin. 2: ,Dacé& prima instanfd s-a declarat
competentd si instanta de apel stabileste ca a fost
necompetenta, anulédnd hotéarérea atacata, va trimite cauza spre
Judecare instantei competente sau altui organ cu activitate
jurisdictionald competent, afara de cazul cand constata propria
sa competenta. In acest caz, precum si atunci cand existé vreun
alt motiv de nulitate, iar prima instanta a judecat in fond, instanta
de apel, anulénd in tot sau in parte procedura urmata si
hotararea pronuntata, va retine procesul spre judecare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 297 alin. 2 teza a doua din
Codul de procedura civila, raportate la prevederile art. 16 si 21
din Constitutie, s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.024 din
7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 755 din 10 noiembrie 2008, statuand, in esenta, ca
aceste dispozitii constituie o garantie a aplicarii principiului
potrivit caruia judecarea unei cauze se face in mod echitabil si
intr-un termen rezonabil, in scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din
partea partilor prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata
a solutionarii unui proces. Totodata, cu acel prilej, Curtea a
retinut ca reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie.

Cu acelasi prilej, cu privire la dispozitiile art. 295 alin. 1 din
Codul de procedura civila, Curtea a constatat ca acestea nu
contravin prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat
faptul ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, nu
numai stabilirea situatiei de fapt, dar si aplicarea legii de catre
prima instanta, nu incalca principiul potrivit caruia nimeni nu este
mai presus de lege.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru aceleasi considerente, Curtea retine ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin nici dreptului la aparare, prevazut de

art. 24 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. 1 si art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Constantin Olaru in Dosarul nr. 4.930/94/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.033
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Ana Andriuc in Dosarul nr. 812/111/2008 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila si de S.P.R.L. Profesional
Tenarus din Onesti in Dosarul nr. 667/32/2008 al Curtii de Apel
Bacdau — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezinta Ana Andriuc, prin avocatul
Augustin loan Man, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avadnd in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.053/2009 si
nr. 1.076D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul prezent nu se opune conexarii celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.053/2009 la
Dosarul nr. 1.076D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor criticate, in masura in care inlatura de la posibilitatea
exercitarii caii de atac a contestatiei solutia pronuntatd de
instanta de recurs prin care aceasta a admis in totalitate

motivele de modificare sau de casare invocate de recurent,
limitdnd aplicabilitatea normei procedurale doar in ipoteza
admiterii in parte a recursului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 812/111/2008 al Judecétoriei Oradea — Sectia civila, si prin
Incheierea din 13 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 667/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal, Curtea Constitutionala a
fost sesizatd pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 318 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Ana Andriuc, respectiv de S.P.R.L.
Profesional Tenarus din Onesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca, inlaturand de la aplicarea prevederilor art. 318 din
Codul de procedura civila situatia in care recursul a fost admis
in totalitate, se creeaza o inegalitate de tratament juridic fata de
situatia cand recursul a fost respins sau admis in parte, ceea ce
echivaleaza cu o ingradire a accesului liber la justitie.

Pe de alta parte, din analiza prevederilor criticate rezulta ca
poate promova contestatie Tn anulare doar recurentul, deoarece
doar acesta are interesul de a ataca hotararea pronuntata in
recurs pentru motivul ca instanta a omis, din greseala, sa
cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare,
in vreme ce intimatul nu are dreptul de a formula calea de atac
speciald atunci cand instanta de recurs nu se pronunta asupra
exceptiilor sau apararilor invocate de acesta prin cererea de
chemare in judecata sau prin intdmpinare. Prin urmare,
intimatului 7i este Tncalcat dreptul la un proces echitabil si la
exercitarea cailor de atac, drepturi consacrate de art. 21 din
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Constitutie si de art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Oradea — Sectia civila si Curtea de Apel
Bacau — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Textele de lege
criticate nu contravin prevederilor art. 16 si art. 21 din
Constitutie, cazurile si conditile de exercitare a unei cai
extraordinare de atac putand fi prevazute in mod limitativ de
catre legiuitor, fara a se incalca principiul egalitatii in fata legii si
a autoritatilor publice sau accesul liber la justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Guvernul considerd exceptia neintemeiatd, Legea
nr. 18/1991 fiind o lege speciala, care are ca destinatari doar
cetatenii romani.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 318 din Codul de procedura civila, texte de lege
care au urmatorul continut: ,Hotérérile instantelor de recurs mai
pot fi atacate cu contestatie cadnd dezlegarea daté este rezultatul
unei greseli materiale sau cénd instanta, respingand recursul
sau admitandu-l numai in parte, a omis din greseald sa
cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (2).

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii prevederilor art. 318 alin. 1 din Codul
de procedura civila, prin raportare la aceleasi dispozitii

constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 387 din 30 septembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, s-a retinut ca dispozitiile
art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza
contestatia in anulare specialda, care este o cale de atac
extraordinara, ce se poate exercita in cazurile limitativ prevazute
de lege numai impotriva hotaréarilor pronuntate de instantele de
recurs.

Asa cum rezultd in mod univoc din textul de lege criticat,
calea procedurala a contestatiei in anulare speciala poate fi
utilizata de partile care au participat la solutionarea recursului si
este limitata la cazurile in care dezlegarea data este rezultatul
unei greseli materiale sau al omisiunii instantei de a cerceta
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare invocate de
recurent. In ceea ce priveste obiectul contestatiei in anulare
speciala, acesta este format dintr-o singura categorie de
hotarari, respectiv doar hotaréarile pronuntate de instantele de
recurs.

Curtea a constatat ca pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutie privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor nu poate fi
retinutd, deoarece reglementarea este aplicabila Tnh cazul tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie, si anume partilor care au participat la
solutionarea recursului a carui dezlegare este rezultatul unei
greseli materiale sau al omisiunii instantei de a cerceta vreunul
dintre motivele de modificare sau de casare.

Textul de lege criticat nu Tncalca nici prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei constante a instantei
constitutionale, daca legiuitorul este suveran in a reglementa
diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara de atac, fara
ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie, a fortiori
o atare concluzie se impune atunci cand in discutie este accesul
la o cale extraordinara de atac, care, prin definitie, are caracter
de exceptie, si deci poate fi valorificatd numai in cazurile expres
si limitativ prevazute de lege, in caz contrar existand riscul
producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege”, precum si art. 129,
care prevede ca, ,/mpotriva hotéréarilor judecéatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Ana
Andriuc in Dosarul nr. 812/111/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si de S.P.R.L. Profesional Tenarus din Onesti in Dosarul
nr. 667/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.034
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Valmet
Production*— S.R.L. din Hunedoara in Dosarul
nr. 5.480/225/2008 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, de
ATE Bank Romania S.A. — Sucursala Craiova in Dosarul
nr. 7.082/215/2008 al Judecatoriei Craiova si de Societatea
Comerciald ,Francisc Distribution®* — S.R.L. din Ploiesti in
Dosarul nr. 11.491/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosar a fost
depusa o cerere din partea Cameliei Busuioc si a lui Gigi
Busuioc, parti in Dosarul nr. 1.169D/2009, prin care acestia
solicita Curtii Constitutionale acordarea unui nou termen de
judecatd, in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
formulate.

Deliberand, Curtea Constitutionala respinge cererea de
amanare, deoarece partile nu au invederat motive temeinice
care sa justifice acordarea unui nou termen, pentru angajarea
unui aparator avand suficient timp de la data invocarii exceptiei,
10 noiembrie 2008, pana in prezent.

In continuare, Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.062D/2009,
nr. 1.169D/2009 si nr. 1.642D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.169D/2009 si
nr. 1.642D/2009 la Dosarul nr. 1.062D/2009, care a fost primul

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 5.480/225/2008 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, prin
Incheierea din 10 noiembrie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.082/215/2008 al Judecatoriei Craiova, si prin Incheierea
din 18 februarie 2009, pronuntata in  Dosarul
nr. 11.491/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila,
Curtea Constitutionala a fost sesizata pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea

Comerciala ,Valmet Production® — S.R.L. din Hunedoara, de
ATE Bank Romania S.A. — Sucursala Craiova si de Societatea
Cormerciala ,Francisc Distribution — S.R.L. din Ploiesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii arata
ca, prin posibilitatea acordata debitorului de a obtine suspendarea
executarii, dispozitile criticate incalca egalitatea in drepturi
reglementata de art. 16 si accesul liber la justitie prevazut de
art. 21 din Constitutie, precum si dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, conditionand
suspendarea executarii silite doar de plata unei cautiuni, actul de
justitie este redus la indeplinirea acestei conditii. Mai mult, textul
de lege are in vedere evitarea producerii unor prejudicii in
patrimoniul debitorului, fara a trata in egala masura efectele pe
care le produce suspendarea executarii asupra patrimoniului
creditorului.

Pe de alta parte, dispozitile criticate aduc atingere
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece legiuitorul, Iasand
la aprecierea instantei de judecata fixarea cuantumului cautiunii,
a instituit o situatie discriminatorie a persoanelor in fata legii,
instanta stabilind cautiunea in functie de persoana
contestatorului, iar nu pe baza unor criterii obiective. Cautiunea
se transforma astfel intr-o bariera financiara artificiala care
contravine prevederilor art. 24 si 53 din Constitutie, apararea
drepturilor si a intereselor legitime incluzand si dreptul de a
solicita suspendarea unui titlu executoriu fara conditionare
pecuniara.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Craiova
si Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata. Masura suspendarii reprezinta o garantie
procesuala pentru ca o executare silita, in privinta careia exista
motive pentru promovarea unei contestatii la executare si care
ar putea pune in mod serios in discutie modalitatea de
executare sau chiar valabilitatea titlului, sa poata fi suspendata
péna ce se va pronunta solutia asupra contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Pané& la solutionarea contestatiei la
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executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacé se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 24,
art. 44 alin. (1), art. 53 si 135, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 540 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 15 august
2007, a statuat ca, Tntrucéat plata cautiunii nu constituie o conditie
de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificatéd ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie. In ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca, in masura in care reglementarea dedusa controlului
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
critica cu un atare obiect nu este intemeiata. De asemenea, prin
Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 22 mai 2007, Curtea a statuat
ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 24 din Legea fundamental&, Curtea a retinut
prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 17 februarie 2006, ca
aceste sustineri sunt neintemeiate, avand in vedere, pe de o
parte, urgenta care impune suspendarea provizorie a executarii
silite — urgentd care nu ingaduie intarzieri generate de
exercitarea vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —,
iar pe de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de
presedintele instantei nu il prejudiciazé pe creditor in
valorificarea pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile si garantiile procedurale, fiind aparat prin instituirea
unei cautiuni de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
500 lei pentru cererile neevaluabile in bani, cautiune menita sa
acopere eventualele daune cauzate acestuia prin suspendarea
provizorie a executarii silite.

Fatéd de cele aratate, se constatd ca dispozitiile de lege
criticate sunt Tn concordantad cu prevederile constitutionale
invocate, inclusiv cele ale art. 53, deoarece acestea sunt
aplicabile numai in ipoteza in care existd o restrdngere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Valmet Production* — S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 5.480/225/2008 al Judecatoriei Drobeta-
Turnu Severin, de ATE Bank Roméania S.A. — Sucursala Craiova in Dosarul nr. 7.082/215/2008 al Judecatoriei Craiova si de
Societatea Comerciala ,Francisc Distribution — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 11.491/281/2008 al Judecétoriei Ploiesti — Sectia

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.035
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2
din Codul de procedura civila

civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mihai Radu Predescu in Dosarul
nr. 5.140/299/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.140/299/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2441 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Mihai Radu Predescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat contravine prevederilor constitutionale
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si accesul liber la
justitie, intrucat art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila
creeaza in mod evident o discriminare a partilor cu privire la
calea de atac a recursului, care poate fi exercitata impotriva unei
incheieri prin care s-a admis cererea de suspendare a cauzei,
dar nu poate fi promovata impotriva incheierii de respingere a
cererii de suspendare, un astfel de recurs fiind respins ca
inadmisibil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera exceptia ca fiind
neintemeiata. Avand posibilitatea de a aprecia asupra
oportunitatii suspendarii, instanta este chemata sa cenzureze
toate acele cazuri care ar constitui pretext pentru tergiversarea
judecatii. Mai mult, legiuitorul are posibilitatea sa suprime
exercitiul unei cai de atac, iar aceasta interventie legislativa nu
este contrara art. 16 si 21 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,,Recursul se poate declara cét timp dureazé
suspendarea cursului judecarii procesului, atat impotriva
incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cat si impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a
procesului.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii
si ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
solutionat intr-un termen rezonabil, raportate la dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra criticii avand ca obiect
dispozitiile art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 938 din 20 decembrie 2002. Cu
acel prilej, instanta constitutionala a retinut ca textul legal criticat
nu contine nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic
diferit — constand Tn aceea ca numai incheierea prin care s-a
dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu recurs separat,
in vreme ce incheierea prin care s-a respins cererea de
suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul — fiind
determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor. Asa
fiind, nu se poate retine nicio incéalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Reglementarea procedurala dedusa controlului nu
contravine nici art. 21 din Constitutie, intrucat, chiar daca
incheierea de respingere a cererii de suspendare nu poate fi
atacata cu recurs separat, ea poate fi atacata odata cu fondul,
potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
care constituie reglementarea de drept comun in materie.

Solutia adoptatd in decizia sus-mentionatd, ca si
considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au aparut imprejurari
noi, care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Mihai Radu Predescu in Dosarul nr. 5.140/299/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIE]

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
referitoare la stabilirea unor masuri privind absolvirea institutiilor de formare profesionala
initiala din Ministerul Administratiei si Internelor

Avand in vedere adancirea efectelor crizei economice asupra sistemului bugetar, implicit in ceea ce priveste posibilitatea
de asigurare financiara a cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale categoriilor profesionale platite din fonduri publice,

tinand cont de faptul ca la nivelul Ministerului Administratiei si Internelor necesitatea asigurarii fondurilor bugetare pentru
acordarea drepturilor salariale ale personalului propriu, asa cum este definit prin prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

cu modificarile ulterioare, a constituit o prioritate imediata,

data fiind adoptarea, in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 19/2009 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2009,
a masurilor referitoare la reducerea cu 103.189 lei a prevederilor bugetare alocate Ministerului Administratiei si Internelor pentru

cheltuieli de personal,

in acest context, neadoptarea prezentului act normativ putédnd avea drept consecinta intrarea Ministerului Administratiei
si Internelor in culpa contractuala prin nerespectarea obligatiilor asumate in angajamentele incheiate cu studentii si elevii din
institutiile proprii de formare profesionala initiald, Th sensul incadrarii promotiilor de absolventi,

intrucat toate aceste elemente vizeaza direct interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu

poate fi amanata, necesitand adoptarea de masuri imediate,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prezentul act normativ se aplica absolventilor
promotiilor anului 2009 ale institutiilor de formare profesionala
initiald din structura Ministerului Administratiei si Internelor si
absolventilor promotiilor anului 2009 ale institutilor de
invatdmant din structura Ministerului Apararii Nationale pregatiti
pentru nevoile Ministerului Administratiei si Internelor.

Art. 2. — (1) Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”,
Inspectoratul General al Politiei Roméane, Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd Roméne, Inspectoratul General al
Jandarmeriei Roméne si Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgentd vor dispune masurile necesare astfel incat
organizarea si desfasurarea activitatilor de absolvire a institutiilor
de formare profesionala initiala din structura Ministerului
Administratiei Si Internelor, acordarea gradelor
profesionale/militare absolventilor si repartizarea acestora pe
unitati sa se realizeze in perioada 16 noiembrie—1 decembrie
2009.

(2) Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Roméane,
Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratul General de
Aviatie al Ministerului Administratiei si Internelor vor dispune

masurile necesare astfel incat activitatile specifice pentru
acordarea gradelor profesionale/militare absolventilor institutiilor
de invatamant ale Ministerului Apararii Nationale pregatiti pentru
nevoile Ministerului Administratiei si Internelor si repartizarea
acestora la unitati sa se realizeze in perioada 30 noiembrie—
1 decembrie 2009.

Art. 3. — Finalizarea studiilor universitare de licenta din anul
universitar 2008—2009, pentru studentii Facultatii de Politie si ai
Facultatii de Pompieri din cadrul Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, se desfasoara potrivit calendarului aprobat prin
dispozitie a rectorului institutiei de Tnvatamant, in conditiile
prevazute la art. 2.

Art. 4. — (1) Numirea in functie a absolventilor repartizati la
unitatile din structura Ministerului Administratiei si Internelor se
realizeaza cu data de 1 decembrie 2009, iar prezentarea
acestora la respectivele unitati se face in data de 4 decembrie
2009.

(2) Perioada cuprinsa in intervalul 2—3 decembrie 2009
constituie concediul de odihna corespunzator activitatii
profesionale prestate pe parcursul anului 2009 de catre
persoanele prevazute la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 septembrie 2009.
Nr. 101.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti,
Catalin Marian Predoiu
Ministrul educatiei, cercetarii si inovarii,
Ecaterina Andronescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii
din cadrul proiectului ,,Servicii comunitare de prevenire a separarii copilului de familia sa
si instruirea personalului aferent” din judetele Mures si Vrancea

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba lista obiectivelor de investitii din
cadrul Proiectului ,Servicii comunitare de prevenire a separarii
copilului de familia sa si instruirea personalului aferent’,
prevazuta in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(2) Se aproba indicatorii tehnico-economici pentru obiectivele
de investitii prevazute la alin. (1), potrivit anexelor nr. 2/1 si 2/2%),
care fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivelor de investitii cuprinse in
anexele nr. 2/1 si 2/2 se face dintr-un imprumut de la Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei, asigurat conform prevederilor

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, in
limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, de la
bugetele locale, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
Art. 3. — Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in anexele
nr. 2/1 si 2/2, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 septembrie 2009.
Nr. 1.024.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Marian Sarbu
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului,
lleana Savu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA Nr. 1

LISTA
obiectivelor de investitii finantate in cadrul Proiectului
»Servicii comunitare de prevenire a separarii copilului de familia sa si instruirea personalului aferent”

1. Centrul de consiliere si sprijin pentru parinti si copii ,Rozmarin” — Targu Mures, judetul Mures
2. Centrul de ingrijire de zi pentru copii aflati in situatii de risc — comuna Racoasa, judetul Vrancea

*) Anexele nr. 2/1 si 2/2 sunt clasificate potrivit legii si se comunica numai institutiilor interesate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schimbarea titularului dreptului de administrare asupra unui teren
situat in comuna Soveja, judetul Vrancea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui teren, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte din prezenta
hotarare, trecut in proprietatea publica a statului prin Hotararea

Consiliului Local al Comunei Soveja nr. 13/2008, din
administrarea Consiliului Local al Comunei Soveja in
administrarea Ministerului Administratiei si Internelor —

Inspectoratul de Politie al Judetului Vrancea, pentru Centrul de
instruire si pregatire profesionala.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului transmis potrivit art. 1
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 3. — Ministerul Administratiei si Internelor va opera
modificarile corespunzatoare in inventarul imobilelor aflate n
domeniul public al statului la numarul de inventar M.F.P. 108081,
pe baza protocolului prevazut la art. 2.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 9 septembrie 2009.
Nr. 1.025.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului aflat in proprietatea publica a statului, care se transmite din administrarea
Consiliului Local al Comunei Soveja in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor —
Inspectoratul de Politie al Judetului Vrancea, pentru Centrul de instruire si pregatire profesionala
Locul unde este situat Persoana Jurldlca_ Persoana juridica Caracteristicile tehnice Nl.JmamI
. de la care se transmite . . P de inventar
terenul care se transmite la care se transmite terenul ale imobilului
terenul M.F.P.
. Suprafata terenului — 4.000 m2
In administrarea Ministerului (T110, P 1.737)
- Din administrarea | Administratiei si Internelor — Vecini:
mun \Y | A N oy . -
\C/:O una Soveja, judetu Consiliului Local al | Inspectoratul de Politie al Judetului | N — ocol silvic 108.081
rancea . ; ’ ’ L
Comunei Soveja | Vrancea, pentru Centrul de S — ocaol silvic
instruire si pregatire profesionala V — ocaol silvic
E — drum forestier
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor subventii anuale pentru functionarea si dezvoltarea
Centrului European UNESCO pentru Invatamantul Superior (UNESCO—CEPES) din Bucuresti

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In scopul bunei functionari si al_dezvoltarii
activitatilor Centrului European UNESCO pentru Invatamant
Superior (UNESCO—CEPES) din Bucuresti, se aloca, prin
bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii, pentru anii
2009, 2010 si 2011, subventii in transe, a caror valoare anuala
si ale caror termene de plata sunt urmatoarele:

a) pentru anul 2009, valoarea subventiei alocate este
echivalentul Tn lei, la cursul zilei, a 1.490.000 de dolari SUA.
Plata se efectueaza pana la data de 29 septembrie 2009;

b) pentru anul 2010, valoarea subventiei alocate este
echivalentul in lei, la cursul zilei, a 1.090.000 de dolari SUA.
Plata se efectueaza in doua transe, dupa cum urmeaza:

— echivalentul in lei, la cursul zilei, a 400.000 de dolari SUA,
pana la data de 15 ianuarie 2010;

— echivalentul in lei, la cursul zilei, a 690.000 de dolari SUA,
pana la data de 4 septembrie 2010;

c) pentru anul 2011, valoarea subventiei alocate este
echivalentul in lei, la cursul zilei, a 400.000 de dolari SUA. Plata
se efectueaza pana la data de 15 ianuarie 2011.

(2) Pentru anul 2009, plata corespunzatoare sumei
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) se va efectua din bugetul
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii, prin redistribuirea
sumelor in cadrul bugetului acestuia.

Art. 2. — Ministerul Educatiei, Cercetérii si Inovarii si
Ministerul Afacerilor Externe vor colabora cu UNESCO Paris si
cu UNESCO—CEPES din Bucuresti pentru a pregati, in
vederea celei de-a 36-a Conferinte Generale UNESCO din
octombrie 2011, o propunere de transformare a Centrului
European UNESCO pentru Invatamant Superior (UNESCO—
CEPES) din Bucuresti in institut UNESCO categoria 1.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 1.272/2000 privind alocarea
unei subventii anuale pentru functionarea si dezvoltarea
Centrului European UNESCO pentru Tnv&tamantul Superior
(UNESCO—CEPES) din Bucuresti, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 659 din 15 decembrie 2000.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 septembrie 2009.
Nr. 1.037.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si inovarii,
Ecaterina Andronescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Mazuru,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

DECIZII

ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind modificarea componentei
Comisiei de concurs pentru recrutarea inaltilor functionari publici

Avand in vedere:

— propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor, prin Adresa nr. 14.663 din 23 septembrie

2009;

— dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 13—21 din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor
functionari publici, managementul carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007, cu modificarile si completarile

ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii
inceteaza calitatea de membru in Comisia de concurs pentru
recrutarea Tnaltilor functionari publici a domnului Bitea Cristian.

(2) Doamna Chitu Gratiela lleana, director executiv in cadrul
Institutiei Prefectului Judetului Brasov, se numeste, cu aceeasi
data, membru in Comisia de concurs pentru recrutarea inaltilor

functionari publici, pentru durata ramasa a mandatului persoanei
prevazute la alin. (1).

Art. 2. — Anexa la Decizia primului-ministru nr. 346/2009
privind numirea Comisiei de concurs pentru recrutarea tnaltilor
functionari publici, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 166 din 17 martie 2009, se modificd Tn mod
corespunzator.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 24 septembrie 2009.
Nr. 616.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea indicatorilor specifici de fundamentare a fondului de salarii
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (6) si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul administratiei si internelor, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba indicatorii specifici de fundamentare a
fondului de salarii in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice definite in Legea serviciilor comunitare de ultilitati
publice nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevazuti Tn anexa care face parte integrantad din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatile administratiei publice locale vor dispune
masurile necesare pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului administratiei publice nr. 502/2001
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare, n
domeniul serviciilor publice de gospodarie comunald, a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2001
privind Tntarirea disciplinei economico-financiare si alte dispozitii
cu caracter financiar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 556 din 6 septembrie 2001.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 15 septembrie 2009.
Nr. 222.
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ANEXA

Indicatorii specifici de fundamentare a fondului de salarii
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice

1. Fundamentarea fondului de salarii anual, prevazut in
bugetul de venituri si cheltuieli al operatorilor furnizori/prestatori
ai serviciilor comunitare de utilitati publice definite in Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aflati in subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea autoritatilor administratiei
publice locale, se face pe baza indicelui de crestere a castigului
salarial mediu brut lunar, conditionat de indeplinirea urmatorilor
indicatori de performanta:

a) asigurarea continuitatii calitative si cantitative a serviciului,
la nivelul parametrilor contractuali, prin reducerea perioadelor
de intrerupere a furnizarii/prestarii serviciilor, respectiv a duratei
interventiilor planificate si/sau accidentale pentru revizii si
reparatii la sistemele de utilitati publice aferente acestora,
raportat la anul anterior adoptat ca nivel de referinta;

b) reducerea consumurilor specifice de energie, combustibili
si materii prime pe unitatea de produs/serviciu furnizat/prestat
utilizatorilor, in termeni comparabili, in raport cu anul anterior
adoptat ca nivel de referints;

c) cresterea gradului de Thcasare a facturilor emise, raportat
la gradul de incasare realizat in anul anterior, inclusiv prin
promovarea contractelor individuale de furnizare/prestare a
serviciilor si a tarifului compus, in sistem binom.

2. Indicatorii prevazuti la pct. 1 se aplica tuturor
operatorilor/operatorilor  regionali aflati in subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea autoritatilor administratiei
publice locale, indiferent de forma de organizare si statutul
juridic al acestora — servicii de interes local sau judetean cu
personalitate juridica, respectiv societati comerciale la care

unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici sau majoritari —
si de forma de gestiune in care acestia isi desfasoara activitatea —
gestiune directa, respectiv gestiune delegata.

3. Autoritatile administratiei publice locale in subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea carora se afla operatorii
serviciilor comunitare de utilitati publice, in conformitate cu
atributiile si responsabilitatile ce le revin potrivit Legii nr. 51/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pot adopta, suplimentar
fata de indicatorii prevazuti la pct. 1, si alti indicatori de
performantd, dupa consultarea conducerii operatorului si a
organizatiei sindicale, pentru a asigura:

a) cresterea numarului de utilizatori la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale raportat la anul anterior, considerat nivel
de referinta;

b) cresterea gradului de acoperire a serviciului la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale fata de anul anterior, adoptat
ca nivel de referintd, corespunzator dezvoltarii/extinderii
sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor;

c) cresterea gradului de satisfactie a utilizatorilor, respectiv
cresterea adaptabilitatii serviciilor la cerintele acestora, reflectata
prin reducerea numarului de reclamatii fatd de anul precedent,
adoptat ca nivel de referints;

d) cresterea gradului de transparenta si protectie a utilizatorilor,
in raportul contractual al acestora cu operatorul, cu privire la
stabilirea  contravalorii  serviciilor  furnizate/prestate  prin
individualizarea consumurilor, facturarea individuala, imbunatatirea
procedurilor de determinare, facturare si platd a consumurilor/
cantitatilor de utilitati publice furnizate/prestate.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5”94836 3564H

843

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 634/25.1X.2009 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



