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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.900
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) si art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) si art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Revital Management si Consultanta Profesionala de Insolventa
I.P.U.R.L. (actual Best Insolvency S.P.R.L.) in Dosarul
nr. 29.993/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala.

La apelul nominal raspunde avocatul Alina-Corina Savin, cu
imputernicire avocatiala la dosar, pentru Compania Nationala
,Imprimeria Nationald” — S.A., si consilierul juridic Cristina
Stanescu, pentru Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, cu delegatie la dosar. Lipseste autorul
exceptiei de neconstitutionalitate si celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, consilierul juridic al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 619/2008. Depune si concluzii
scrise in acest sens.

Avocatul Companiei Nationale ,Imprimeria Nationala” — S.A.
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, depunand concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 29.993/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) si
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Revital Management si
Consultanta Profesionala de Insolventa I.P.U.R.L. (actual Best
Insolvency S.P.R.L.) in cadrul unei cauze comerciale bazate pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie competenta creditorilor de
a desemna administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar si de

a stabili onorariul acestora, acte juridice cu caracter procesual
ce tin de apanaijul justitiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, cu referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 619/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d) si ale art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Cu privire la cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate depusa la dosar, prin care solicita sa se
admita exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (21) din Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca nu poate
primi o astfel de cerere, din moment ce in fata instantei de
judecata acesta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. d) si ale art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, iar Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a comercialda a sesizat Curtea
Constitutionala cu aceasta exceptie de neconstitutionalitate.
Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
»Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta
de judecatd in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei
si va fi insotita de dovezile depuse de parti.”

Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d) si ale art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006.
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Prevederile art. 11 alin. (1) lit. d) au fost modificate prin art. |
pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2008.

in prezent, dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) lit. d): ,Principalele atributii ale
judecatorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: [..]
d) confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar sau a
lichidatorului desemnat de adunarea creditorilor sau de
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor,
confirmarea onorariului negociat. Daca nu exista contestatii
Impotriva hotararii adunarii creditorilor sau a deciziei creditorului
care detine cel putin 50% din valoarea creantelor, confirmarea
se va face in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, dupa
depunerea procesului-verbal al adundrii creditorilor;”;

—Art. 19 alin. (2): ,,La recomandarea comitetului creditorilor,
in cadrul primei sedinte a adundarii creditorilor sau ulterior,
creditorii care detin cel putin 50% din valoarea totald a
creantelor pot decide desemnarea unui administrator
judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia. In cazul in care
remuneratia se va achita din fondul constituit conform
prevederilor art. 4, aceasta va fi stabilita de cétre judecéatorul-
sindic, pe baza criteriilor stabilite prin legea privind profesia de
practician in insolventa. Creditorii pot decide s& confirme
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat provizoriu de
cétre judecatorul-sindic.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (1) potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitile art. 11 din Legea nr. 85/2006 stabilesc
principalele atributii ale judecatorului-sindic, in cadrul legii
privind procedura insolventei, printre care si aceea a confirmarii,
prin incheiere, a administratorului judiciar sau a lichidatorului
desemnat de adunarea creditorilor sau de creditorul care detine
cel putin 50% din valoarea creantelor si a confirmarii onorariului
negociat.

Curtea

Faptul ca adunarea creditorilor desemneaza administratorul
judiciar sau lichidatorul, stabilindu-i si remuneratia, sau confirma
administratorul judiciar ori lichidatorul desemnat provizoriu de
catre judecatorul-sindic nu poate avea ca o consecinta
incalcarea principiului potrivit caruia justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, consacrat prin art. 126 alin. (1)
din Constitutie, deoarece, pe de-o parte, aceasta desemnare
este confirmata de judecatorul-sindic prin incheiere, iar ceilalti
creditori pot contesta decizia de desemnare la judecatorul-
sindic, pentru motive de nelegalitate, in conditiile art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006. Pe de alta parte, asa cum rezulta din nota
de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 173/2008, care a modificat dispozitiile criticate ale art. 11
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, aceasta lege privind
procedura insolventei a introdus ca elemente de noutate, printre
altele, degrevarea judecatorului-sindic de responsabilitatile ce
excedeaza sferei contenciosului si amplificarea rolului adunarii
creditorilor, pornind de la acquis-ul comunitar in materie si
valorificdnd principiile consacrate in legislatia internationald si
bunele practici in materie.

Cu privire la dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
Curtea retine ca, asa cum a stabilit si prin Decizia nr. 619/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
23 iulie 2008, procedura insolventei este o procedura speciala,
concursuala, o serie dintre drepturile procesuale fiind exercitate
in mod colectiv, iar acest specific a condus la crearea unor
organe colective, cum este adunarea creditorilor, al carei rol este
de a asigura promovarea intereselor ansamblului creditorilor.

Avand Tn vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor art. 126 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) si art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006

privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Revital Management si Consultanta Profesionala de Insolventa |.P.U.R.L. (actual

Best Insolvency S.P.R.L.) in Dosarul nr. 29.993/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 920
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Compania
Nationala ,Posta Roméana” — S.A. in Dosarul nr. 49.773/3/2008
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei si
pentru partea Dan Mihai Toader, aparatorul ales, avocat din
cadrul S.C.A. ,Stefanica & Florea”, membru in Baroul Bucuresti,
avand delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa partii Agentia
de Monitorizare a Presei, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei si al partii Dan Mihai
Toader. Acesta solicitd admiterea  exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdand argumentele prezentate in fata
instantei la momentul ridicarii exceptiei, depunand si note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Considera ca autorul exceptiei invedereaza chestiuni legate de
aplicarea legii, pe care le poate invoca pe calea unei contestatii
la executare, textul de lege criticat fiind in concordanta cu
prevederile constitutionale invocate in motivarea criticii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 49.773/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A.
intr-un litigiu de contencios administrativ avand ca obiect
obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 Tincalca dreptul la aparare al
autoritatilor publice, acestea fiind obligate sa execute hotarari al
caror continut nu il cunosc, avand in vedere ca hotaréarile
pronuntate in recurs nu se comunica partilor si nici nu este
prevazutd pentru partea adversa o obligatie de notificare.
Autorul exceptiei aratd ca textul de lege criticat instituie o
inegalitate prin raportare la ceilalti cetateni, crednd o situatie
mult mai favorabila oponentului sau. Aceasta, deoarece
autoritatea publica trebuie sa execute o hotarare judecatoreasca
neinvestita cu formula executorie, desi, potrivit art. 374 din
Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca sau orice
alt titlu se executd numai daca este investit cu formula
executorie. In ceea ce priveste dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, se sustine ca
se nesocoteste, de asemenea, dreptul la aparare, intrucat se

aplica o sanctiune unei persoane care nu a avut calitate
procesuala in litigiul dedus judecétii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. (1) si (2): ,(1)Dacé in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
s& modifice actul administrativ, s& elibereze un alt inscris sau
sé@ efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotarérii definitive si irevocabile se face in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult
30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotéararii.

(2) In cazul in care termenul nu este respectat, se aplica
conducétorului autoritétii publice sau, dupéd caz, persoanei
obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la despagubiri
pentru intarziere.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 16 — ,Egalitatea in drepturi” si in art. 24 — ,Dreptul la
apdrare”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca procedura contenciosului administrativ are un caracter
special, fiind derogatorie de la regulile procedural civile, si da
expresie prevederilor art. 52 din Legea fundamentala, oferind
cadrul constitutional al protejarii cetatenilor in fata eventualelor
abuzuri ale autoritatilor publice. In acest context, legiuitorul a
stabilit ca executarea hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile prin care s-au instituit in sarcina autoritatilor publice
anumite obligatii de ,a face” trebuie sa fie realizatd intr-un
anumit termen, fie cel precizat Tn cuprinsul hotaréarii, potrivit
art. 18 alin. (6) din lege, fie, in lipsa acestuia, in cel mult 30 de
zile de la data raméanerii irevocabile a acesteia.

Curtea constata ca textele de lege ce formeaza obiect al
exceptiei nu aduc atingere nici principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, nici dreptului la aparare,
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garantat la nivel constitutional. In acest sens, Curtea retine ca
autoritatile publice, deci si companiile nationale, asa cum este
cazul de fata, pot fi intotdeauna reprezentate, in procesele in
care sunt parte, fie de catre un consilier juridic, care are obligatia
de serviciu de a depune toate diligentele posibile pentru
apararea intereselor institutiei, fie de un avocat angajat in baza
unui contract de asistenta juridica si reprezentare, fie chiar de un
salariat al acestora, anume desemnat in baza unei procuri
speciale de reprezentare in justitie. Asadar, prin intermediul unui
astfel de reprezentant, autoritatea publica are posibilitatea
plenara de a-si exercita toate prerogativele dreptului la aparare.
In plus, nimic nu il impiedica pe acesta sa faca demersurile
necesare pentru a afla solutia pronuntata de instanta in recurs,
astfel Tncat autoritatea publica sa poata duce la indeplinire
dispozitivul hotararii, in respectul principiilor statului de drept,
carora li se subsumeaza si conformarea la imperativele cuprinse

in hotarérile judecatoresti. Pentru considerente similare, nu
poate fi retinuta nici sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
conducatorului autoritatii publice i se nesocoteste dreptul la
aparare intrucat nu a avut calitate procesuala in litigiul dedus
judecatii, interesele acestuia putand fi aparate cu succes de
acelasi reprezentant, consilier juridic sau avocat. De altfel,
amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta o sanctiune
procedurala pecuniara aplicatd de instanta in scopul asigurarii
executarii hotararii. Legiuitorul a considerat necesar sa instituie
un astfel de mijloc de constrangere, pentru a conferi eficacitate
insesi institutiei contenciosului administrativ, a carei finalitate ar
fi iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea
voluntara a hotarérilor judecéatoresti pronuntate in aceasta
materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A. in Dosarul nr. 49.773/3/2008 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

DECIZIA Nr. 996
din 30 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Adriana
Livint in Dosarul nr. 197/44/2009 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.527D/2009, nr. 1.528D/2009 si nr. 1.529D/2009, care au
acelasi obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea acestor dosare,
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.527D/2009, nr. 1.528D/2009

si nr. 1.529D/2009 la Dosarul nr. 1.526D/2009, care este primul

inregistrat.
Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul exceptiei nu motiveaza in ce consta
neconstitutionalitatea textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 197/44/2009, nr. 143/44/2009, nr. 196/44/2009 si
nr. 198/44/2009, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicata de Adriana Livint si Gheorghe
Livint.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca actiunea pentru
despagubiri ca urmare a prejudiciilor produse prin erori judiciare
savarsite n alte cauze decat cele penale este supusa taxei de
timbru.

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 96 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmétoarea
redactare: ,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind liberul
acces la justitie.

Examindnd exceptia, Curtea constatd ca prevederile
art. 96—99 din Legea nr. 303/2004 au constituit obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la art. 21 din
Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 1.307 din 2 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 886 din
29 decembrie 2008, Curtea, facand referire la jurisprudenta sa,
a retinut ca raspunderea magistratilor stabilitd in conditiile legii
nu Tnlatura raspunderea acestora pentru exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta, precum si ca raspunderea
statului nu mai este limitata doar la erorile judiciare savarsite in
materie penald, ci priveste toate erorile judiciare, indiferent de
natura cauzelor in care au fost savarsite, largindu-se astfel
garantia constitutionalad a acestei raspunderi, si ca problema
erorilor judiciare se ridica in principal sub aspectul reparatiilor
pe care societatea este datoare sa le acorde celui care a suferit
in mod injust de pe urma erorilor comise in sistemul judiciar,
prevederile constitutionale cuprinse in art. 52 alin. (3)
consacrand principiul raspunderii obiective a statului in
asemenea imprejurari.

Cele statuate prin decizia mentionata Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Adriana Livint si Gheorghe Livint Tn dosarele nr. 197/44/2009, 143/44/2009,
nr. 196/44/2009 si nr. 198/44/2009 ale Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

DECIZIA Nr. 997
din 30 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

.,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. Tn Dosarul
nr. 1.510/254/2008 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.533D/2009 si nr. 1.534D/2009, care au acelasi obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor dosare
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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dispune conexarea dosarelor nr. 1.533D/2009 @ si
nr. 1.534D/2009 la Dosarul nr. 1.532D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea formulata de

autorul exceptiei, prin care renuntda la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in aceste dosare.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 5 ianuarie 2009, 1 aprilie 2009 si 5 martie
2009, pronuntate in dosarele nr. 1.510/254/2008,
nr. 1.589/254/2008 si nr. 1.598/254/2008, Judecatoria
Mangalia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy Industries” —
S.A

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin art. 44, 53 si 136 din
Constitutie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in masura in care se interpreteazd ca obligatia de a vinde
locuintele inchiriate — construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice — se transmite nelimitat in timp,
indiferent de faptul ca bunul a trecut Tn patrimoniul altei
persoane printr-un act juridic translativ de proprietate.

Judecatoria Mangalia considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens arata ca prin
instrainarea locuintelor construite din fondurile fostelor unitati
economice se ajunge la diminuarea aportului de capital al
actionarului roman, avand in vedere ca Societatea Comerciala
,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. este o societate
mixta roméano-coreeana.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera céa exceptia este neintemeiata. Invoca
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

lucrarile dosarelor,

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Constltutle
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconst|tut|onal|tate

Cu privire la cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de renuntare la judecarea acesteia, Curtea
retine ca, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald, legal sesizata, procedeazd la examinarea
constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de
procedura civila referitoare la suspendarea, intreruperea sau
stingerea procesului si nici cele privind recuzarea judecétorilor”.

Fata de cele de mai sus, renuntarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate la solutionarea acesteia nu impiedica
realizarea in continuare a controlului de constitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998,
potrivit carora: ,Locuintele construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decéat locuintele de interventie, vor fi
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora,
cu plata integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 136 referitor la proprietate. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prin numeroase decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 113 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, si Decizia nr. 814 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574
din 30 iulie 2008, Curtea a statuat, in esenta, ca art. 7 din Legea
nr. 85/1992 consacra o norma de justitie sociala, intrucat da
posibilitatea chiriasilor s& cumpere locuintele la construirea
carora au contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-
juridic.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construita locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionald — o obligatie
in rem, instituita Tn considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrangere care insa nu a fost
constatata de Curte.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
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de Societatea Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. in dosarele nr. 1.510/254/2008, nr. 1.589/254/2008 si

nr. 1.598/254/2008 ale Judecatoriei Mangalia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.999
din 7 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Dan Liviu Bubuiug in Dosarul
nr. 16.954/211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 16.954/211/2008, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicatéd de Dan Liviu Bubuiug in
dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20, art. 21 alin. (3) si art. 23
alin. (11), deoarece, pe langa faptul ca obliga proprietarul sau
utilizatorul unui vehicul s& comunice politiei numele tertei
persoane careia i-a incredintat autoturismul, instituie si sarcina
de a confirma daca el insusi a condus la un anumit moment
determinat masina folosita la comiterea unei contraventii. Or, in
acord cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana
trebuie sa beneficieze de dreptul la tacere si de dreptul de a nu
se autoincrimina sau de a nu contribui la propria acuzare.

Judecatoria Cluj-Napoca opineaza ca exceptia este
intemeiata, deoarece textul supus controlului contravine art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in masura n
care acesta se refera si la recunoasterea propriei fapte si
vinovétii de céatre persoana interogata de agentul statului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, ntrucat ,in situatia normei legale criticate
aplicarea sanctiunii contraventionale nu are incidentd cu
respectarea garantiilor stipulate de Conventie, deoarece aceste
garantii se manifesta doar in cadrul unui proces civil sau penal”.
De altfel, in ce priveste prezumtia de nevinovatie, Comisia
CEDO a apreciat in Cauza X c/Austriche, Comis. EDH,
5 septembrie 1989 ca obligatia legala impuséa proprietarului unui
vehicul sau soferului de a comunica autoritatilor identitatea
adevaratului conducétor al acelui vehicul nu reprezinta incalcari
ale prezumtiei de nevinovétie.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul continut: ,(7) Constituie
contraventii si se sanctioneaza cu amenda prevazutd in clasa a IV-a
de sanctiuni urméatoarele fapte sévarsite de persoane fizice: [...]

14. necomunicarea de catre proprietarul sau utilizatorul unui
vehicul, la solicitarea politiei rutiere, a identitatii persoanei careia
i-a incredintat vehiculul spre a fi condus.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate ce stabilesc reguli
referitoare la circulatia pe drumurile publice au ca scop, potrivit
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, ,asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului”, si nu sunt de natura sa
incalce dreptul fundamental reglementat de art. 21 din
Constitutie, precum si de art. 6 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Faptul ca
proprietarul ori detinatorul mandatat al unui autovehicul este
tinut de obligatia consacrata de textul legal criticat, chiar si in
interpretarea avansata de autor, nu contravine cu nimic
temeiului invocat, intrucéat dreptul la un proces echitabil, asa cum
rezulta din titulatura sa, reprezintd o exigenta a unui proces
pendinte, indiferent ca este in materie civila sau penala, sinu a
eventualelor faze administrative ce-l preced. In plus, chiar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca, din cauza inmultirii numarului ,infractiunilor
usoare”, in special Tn domeniul circulatiei rutiere, care nu
presupun un comportament atat de reprobabil si o reactie vadita
a opiniei publice specifice infractiunilor propriu-zise, un stat are
libertatea de a introduce un sistem de sanctionare sui generis
aplicabil de autoritatile administrative, cu conditia de a oferi
persoanei interesate posibilitatea de a contesta decizia luata in
fata unui tribunal care ofera toate garantiile prevazute de art. 6
din Conventie. Or, potrivit art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ,,Impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiilor se poate depune plangere, in

termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a carei raza
de competenta a fost constatata fapta.”

Dreptul de a pastra tacerea, fara a fi insa un drept absolut,
reprezintda o garantie implicitd a desfasurarii unui proces
echitabil, sens in care in materie penala se coroboreaza cu o
altad garantie specifica referitoare la prezumtia de nevinovatie.
Asa fiind, o eventuala recunoastere a proprietarului vehiculului
cum ca el este cel care |-a condus intr-un moment determinat nu
poate fi convertita, in cadrul unui eventual proces ce ar avea ca
obiect contestarea sanctiunii contraventionale, intr-o proba
peremptorie. Aceasta, deoarece tot Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca obligatia legala impusa
proprietarului unui vehicul sau oricarei persoane desemnate de
aceasta ca sofer de a-si asuma responsabilitatea utilizarii sale
sau de a comunica autoritatilor identitatea adevaratului
conducator, sau impunerea unei amenzi unui particular in
calitate de proprietar al vehiculului stationat in loc nepermis, nu
reprezinta incalcari ale prezumtiei de nevinovatie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Dan Liviu Bubuiug in Dosarul nr. 16.954/211/2008 al

Judecatoriei Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.003
din 7 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 276 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 276 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Maz Construct’” — S.R.L. din Targoviste
in Dosarul nr. 7.781/288/2008 al Judecatoriei RAmnicu Valcea —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.781/288/2008, Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si
art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Maz Construct” —
S.R.L. din Targoviste intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate Tmpotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 276
alin, (1) lit. e) din Codul muncii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul muncii sunt
neconstitutionale, intrucat ingradesc accesul liber la practicarea
unei activitati salariale si incalca drepturile angajatorului in
sensul ca nu lasa posibilitatea ca salariatul, Tnainte de
incheierea contractului de munca, sa presteze perioada de
proba pentru a putea presta in viitor o activitate in conditii de
normalitate. De asemenea, se incalca dreptul la munca,
egalitatea in drepturi a partilor contractante, precum si dreptul la
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libertatea de a negocia clauzele contractuale, avand in vedere
ca prevederea legala criticata impune incheierea contractului de
muncad Tnainte de Tinceperea activitatii, Tnainte deci ca
angajatorul sa constate daca respectivul salariat este apt sau
nu pentru locul de munca pe care este incadrat.

Referitor la art. 276 alin. (1) lit. €) din Codul muncii se arata
ca acesta este neconstitutional, Tntrucat stabilirea amenzilor
intre o limitd minimé& si maxima este de natura a lasa loc la
arbitrariu.

Judecatoria RAmnicu Valcea — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) si art. 276 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) si (2): (1) Contractul individual de munca
se incheie in baza consimtamantului partilor, in forma scrisa, in
limba romé&nd. Obligatia de incheiere a contractului individual
de muncéa in forma scrisa revine angajatorului. Angajatorul
persoana juridicd, persoana fizica autorizatd sa desfasoare o
activitate independenta, precum si asociatia familiala au
obligatia de a incheia, in forma scrisa, contractul individual de
munca anterior inceperii raporturilor de munca.

(2) In situatia in care contractul individual de munca nu a fost
incheiat in forma scrisa, se prezuma ca a fost incheiat pe o
durata nedeterminata, iar partile pot face dovada prevederilor
contractuale si a prestatiilor efectuate prin orice alt mijloc de
proba.”;

— Art. 276 alin. (1) lit. e): (1) Constituie contraventie si se
sanctioneaza astfel urméatoarele fapte: [...]

e) primirea la munca a persoanelor fara incheierea unui
contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda
de la 1.500 lei la 2.000 lei pentru fiecare persoana identificata,
faré a depdsi valoarea cumulata de 100.000 lei.”

Desi autorul exceptiei nu invoca in mod expres textele
constitutionale pretins incalcate, din motivarea exceptiei rezulta
ca acesta apreciaza ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, se constata urmatoarele:

Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii celor
doua prevederi legale criticate. Astfel, prin Decizia nr. 655 din
5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie 2006, si Decizia nr. 265 din 20
martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 266 din 20 aprilie 2007, Curtea a respins exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate, statuand ca raspunderea pentru
incheierea contractului individual de munca revine in mod firesc
angajatorului. Existenta contractului previne comportamentul
abuziv al angajatorului, dar si atitudinea incorecta a salariatului
in indeplinirea sarcinilor pentru care s-a angajat. Incadrarea in
munca doar cu forme legale, pe baza unor contracte individuale
de munca, asigura si cunoasterea si exercitarea obligatiilor
legale ce le revin celor care folosesc forta de munca salariata.

Prevederea obligatiei incheierii contractului individual de
munca Tn forma scrisa, precum si sanctionarea neindeplinirii
acestei obligatii legale nu ingradesc in niciun fel exercitiul
dreptului la munca.

De asemenea, nu se poate retine incalcarea art. 16 din
Constitutie pe motiv ca ar exista o discriminare intre angajat si
angaijator, intrucat acestia, in mod obiectiv si rational, nu se afla
in aceeasi situatie juridica, din moment ce primul presteaza
munca, iar celalalt beneficiaza de prestatia respectiva. In aceste
conditii, legiuitorul este liber s& stabileasca un tratament juridic
diferentiat intre angajat si angajator.

Intrucat nu s-au evidentiat elemente sau motive noi care ar
putea determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia si
considerentele deciziei citate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Celelalte aspecte invederate de autorul exceptiei nu se
constituie intr-o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci, mai
degraba, Tn propuneri de lege ferenda. Aceste chestiuni
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

In consecintd, Curtea va respinge ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si
art. 276 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 276 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Maz Construct” — S.R.L. din Targoviste in Dosarul
nr. 7.781/288/2008 al Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.004
din 7 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Universitatea ,Stefan cel Mare” din
Suceava in Dosarul nr. 5.407/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Universitatea ,Stefan cel Mare”
din Suceava, prin avocat, lipsind cealaltd parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia, aratand ca textul legal criticat, reglementand durata
timpului de munca, este neconstitutional in masura in care se
refera la mai multe contracte de munca.

Ministerul Public pune concluzii de respingere ca inadmisibila
a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca autorul exceptiei
solicita, in realitate, completarea textului de lege. Pe fond,
considera ca exceptia este neintemeiata, intrucat textul criticat
este o norma de principiu, iar art. 110 si 116 din Codul muncii
prevad posibilitatea angajatorului de a stabili programe
individualizate de munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.407/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 109 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Universitatea ,Stefan cel Mare” din
Suceava intr-o cauza avand ca obiect anularea unor acte
administrative prin care au fost constatate nereguli cu privire la
modalitatea de cheltuire a unor fonduri PHARE.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate, omitdnd sa cuprinda faptul ca se
refera numai la un singur contract de munca, incalca art. 41
alin. (1) din Constitutie. Se mai arata ca, in cazul cumulului de
functii, prevederea duratei maxime de 48 de ore a saptamanii de
lucru are drept efect crearea unei situatii absurde, in sensul ca
0 persoana nu va putea incheia decat un singur contract de
muncéa cu norma intreaga de 8 ore pe zi si oricate contracte de
munca cu timp partial de lucru. Or, art. 35 din Codul muncii, in
privinta cumulului de functii, nu limiteazéa posibilitatea persoanei
de a incheia mai multe contracte de munca cu norma intreaga.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 109 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins: ,Pentru salariatii angajati cu nhorma
intreagd durata normaléa a timpului de muncé este de 8 ore pe
zi si de 40 de ore pe sdptdméana.”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate este cel al art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, se constata urmatoarele:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile
art. 109 alin. (1) din Codul muncii prin prisma unei omisiuni de
reglementare, in sensul ca textul acestui articol nu cuprinde o
referire expresa ca se aplica numai cu privire la un singur
contract de munca. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu este competenta sa
modifice sau sa completeze dispozitiile legale deduse controlului
sdu. In consecintd, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila.

In final, se constata ca este sarcina instantelor de judecata
interpretarea coroborata a textelor art. 35 si 109 din Codul
muncii, astfel incat acestea, printr-o interpretare teleologica, pot
stabili daca textul criticat se aplica doar cu privire la unul sau
totalitatea raporturilor de munca in care se afla angajata o
persoana. In acest sens, instantele judecatoresti urmeazéa sa
tina cont si de prevederile art. 110 si art. 116 din Codul muncii,
care prevad posibilitatea angajatorului de a stabili programe
individualizate de munca.

In consecinta, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava in Dosarul nr. 5.407/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.005
din 7 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.813/107/2008 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei
exceptiei, avocat, cu delegatie la dosar. Lipseste cealalta parte.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.457D/2009—nr. 1.475D/2009, nr. 1.624D/2009—
nr. 1.637D/2009, nr. 1.650D/2009—nr. 1.653D/2009 si
nr. 1.674D/2009—nr. 1.679D/2009, ce au ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A.
din  Bucuresti in  dosarele nr. 7. 821/107/2008,
nr. 7.822/107/2008, nr. 7.869/107/2008, nr. 7.876/107/2008,
nr. 7.877/107/2008, nr. 7.870/107/2008, nr. 7.865/107/2008,
nr. 7.883/107/2008, nr. 7.850/107/2008, nr. 7.872/107/2008,
nr. 5.202/107/2008, nr. 7.820/107/2008, nr. 7.867/107/2008,
nr. 5.267/107/2008, nr. 5.274/107/2008, nr. 5.242/107/2008,
nr. 5.193/107/2008, nr. 5.221/107/2008 si nr. 5.219/107/2008
ale Tribunalului Alba — Sectia civila, nr. 16.702/63/2008 al
Tribunalului Mehedinti — Sectla conflicte de munca si
asigurari sociale, nr. 952/87/2009, nr. 4.763/87/2008,
nr. 4. 895/87/2008 nr. 4. 933/87/2008 nr. 951/87/2009,
nr. 1.409/87/2009, nr. 3.349.1/87/2007, nr. 4.755/87/2008,
nr. 3.540/87/2008, nr. 2.742/87/2008, nr. 4.761/87/2008,
nr. 4.888/87/2008 si nr. 1.287/87/2009 ale Tribunalului
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal si nr. 5.054/107/2008,
nr. 5.107/107/2008, nr. 5.044/107/2008, 5.063/107/2008,
nr. 3.349/107/2008, nr. 3.385/107/2008, nr. 5.052/107/2008,

nr. 5.075/107/2008, nr. 5.091/107/2008 si nr. 5.092/107/2008
ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspund reprezentantul autoarei except|e|
avocat, cu delegatie la dosar, precum si partile Camelia Toth, Tn
Dosarul nr. 1.473D/2009, lulica Dragomlr in Dosarul
nr. 1.629D/2009, si Marin Mmcescu, in Dosarul nr. 1.631D/2009.
Lipsesc celelalte parti, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.780—

1.792D/2009, nr. 1.884—1.900D/2009 si nr. 2.096—2.098D/2009,
ce au ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
preveden legale, exceptie invocata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.811/95/2009,
nr. 1.898/95/2009, nr. 2.015/95/2009, nr. 1.834/95/2009,
nr. 2.419/95/2009, nr. 1.542/95/2009, nr. 2.452/95/2009,
nr. 1.874/95/2009, nr. 49/95/2009, nr. 1.674/95/2009,
nr. 13.690/95/2008, nr. 2.523/95/2009, nr. 1.170/95/2009,
nr. 14.398/95/2008, nr. 1.213/95/2009, nr. 2.644/95/2009,
nr. 1.211/95/2009,  2.507/95/2009, nr.  2.525/95/2009,
nr. 1.864/95/2009, nr. 1.209/95/2009, nr. 2.513/95/2009,
nr. 2.511/95/2009, nr. 1.191/95/2009, nr. 16.686/95/2008,
nr. 14.773/95/2008, nr. 2.601/95/2009, nr. 2.520/95/2009,
nr. 54/95/2009, nr.  2.763/95/2009, nr.  55/95/2009,
nr. 1.550/95/2009 si nr. 2.183/95/2009 ale Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei
exceptiei, avocat, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.794D/2009—nr.  1.810D/2009, nr.  1.852D/2009,
nr. 1.864D/2009—1.875D/2009, nr. 2.044D/2009—2.048D/2009
si nr. 2.100D/2009—nr. 2.105D/2009, ce au ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie invocata
de acelasi autor in dosarele nr. 5.051/107/2008,
nr. 3.347/107/2008, nr. 3.351/107/2008, nr. 3.397/107/2008,
nr. 3.350/107/2008, nr. 3.365/107/2008, nr. 3.381/107/2008,
nr. 7.195/107/2008, nr. 4.988/107/2008, nr. 5.030/107/2008,
nr. 5.042/107/2008, nr. 5.023/107/2008, nr. 5.034/107/2008,
nr. 5.586/107/2008, nr. 3.334/107/2008, nr. 3.338/107/2008,
nr. 3.366/107/2008, nr. 3.370/107/2008, nr. 3.393/107/2008,
nr. 3.321/107/2008, nr. 3.356/107/2008, nr. 3.402/107/2008,
nr. 5.007/107/2008, nr. 3.339/107/2008, nr. 5.003/107/2008,
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nr. 5.573/107/2008, nr. 3.383/107/2008,
nr. 3.329/107/2008, nr. 3.403/107/2008,
nr. 5.031/107/2008, nr. 3.358/107/2008, nr. 3.377/107/2008,
nr. 3.320/107/2008, nr. 5.028/107/2008, nr. 4.994/107/2008,
nr. 5.074/107/2008, nr. 4.991/107/2008, nr. 5.095/107/2008 si
nr. 5.067/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei
exceptiei, avocat, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.816D/2007, nr. 1.817D/2009 si nr. 1.819D/2009—
nr. 1.846D/2009, ce au ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatd de acelasi autor in dosarele
nr. 7.696/30/2008, nr. 7.776/30/2008, nr. 7.163/30/2008,
nr. 7.787/30/2008, nr. 7.672/30/2008, nr. 4.341/108/2008,
nr. 4.468/108/2008, nr. 4.338/108/2008, nr. 4.524/108/2008,
nr. 4.048/108/2008, nr. 3.728/108/2008, nr. 4.466/108/2008,
nr. 4.046/108/2008, nr. 7.184/30/2008, nr. 7.204/30/2008,
nr. 7.212/30/2008, nr. 7.201/30/2008, nr. 7.809/30/2008,
nr. 7.180/30/2008, nr. 7.742/30/2008, nr. 7.749/30/2008,
nr. 4.519/108/2008, nr. 7.773/30/2008, nr. 7.686/30/2008,
nr. 7.338/30/2008, nr. 8.706/30/2008, nr. 7.812/30/2008,
nr. 7.697/30/2008, nr. 7.800/30/2008 si nr. 7.732/30/2008 ale
Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei
exceptiei, avocat, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.993—
nr. 1.995D/2009, nr.  2.007D/2009—nr.  2.014D/2009,
nr. 2.052D/2009—nr.  2.058D/2009, nr. 2.060D/2009—
2.095D/2009, nr.  2.348D/2009, nr.  2.356D/2009,
nr. 2.357D/2009, nr. 2.410D/2009, nr. 2.561D/2009,
nr. 2.562D/2009 si nr. 2.587D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate ridicatda de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 1.873/87/2008, nr. 1.808/87/2008, nr. 1.328/87/2009,
nr. 2.374/87/2008, nr. 1.359/87/2009, nr. 4.580/87/2008,
nr. 1.017/87/2009, nr. 4.890/87/2008, nr. 3.599/87/2008,
nr. 2.943/87/2008, nr. 3.921/87/2008, nr. 5.037/87/2008,
nr. 2.861/87/2008, nr. 4.502/87/2008, nr. 815/87/2009,
nr. 262/87/2009 si nr. 3.411/87/2008 ale Tribunalului Teleorman
— Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 5.297/104/2008,
nr. 4.109/104/2008, nr. 4.968/104/2008, nr. 4.107/104/2008,
nr. 3.915/104/2008, nr. 4.097/104/2008, nr. 4.102/104/2008,
nr. 4.920/104/2008, nr. 3.702/104/2008, nr. 370/104/2009,
nr. 638/104/2009, nr. 5.278/104/2008, nr. 5.324/104/2008,
nr. 4.989/104/2008, nr. 5.008/104/2008, nr. 4.916/104/2008,
nr. 5.385/104/2008, nr. 508/104/2009, nr. 4.474/104/2008,
nr. 4.467/104/2008, nr. 443/104/2009, nr. 4.638/104/2008,
nr. 3.937/104/2008, nr. 3.867/104/2008, nr. 509/104/2009 si
nr. 417/104/2009 ale Tribunalului Olt — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.303/113/2008 al Tribunalului Braila — Sectia civila, in
dosarele nr. 8.516/86/2008 si nr. 363/86/2009 ale Tribunalului
Suceava — Sectia civild, in Dosarul nr. 5.910/97/2008 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale, in dosarele nr. 7.230/110/2008 si nr. 6.890/110/2008 ale
Tribunalului Bacau — Sectia civila, si Tn Dosarul
nr. 15.698/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si de Societatea Comerciala ,PSV
Company” — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 1.984/87/2008 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal, in dosarele
nr. 234/104/2009, nr. 778/104/2009, nr. 4.967/104/2008,
nr. 224/104/2009, nr. 225/104/2009, nr. 223/104/20009,
nr. 236/104/2009, nr. 471/104/2009, nr. 5.459/104/2008,
nr. 1.188/109/2008 ale Tribunalului Olt — Sectia civila.

La apelul nominal raspund reprezentantul autoarei exceptiei,
avocat, cu delegatie la dosar, precum si partile Vasilica Stoica,
in Dosarul nr. 1.993D/2009, Nicolae Ghinescu, in Dosarul

nr. 5.062/107/2008,
nr. 5.101/107/2008,

nr. 2.008D/2009, si Stelian Niculae, in Dosarul nr. 2.055D/2009.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.456D/2009—
nr. 1.475D/2009, nr.  1.624D/2009—nr.  1.637D/2009,
1.650D/2009—nr. 1.653D/2009, nr. 1.674D/2009—nr. 1.679D/2009,
nr. 1.780D/2009—nr. 1.792D/2009, nr. 1.884D/2009—nr. 1.900D/2009,
nr. 2.096D/2009—nr.  2.098D/2009, nr. 1.794D/2009—
nr. 1.810D/2009, nr. 1.852D/2009, nr.
1.864D/2009—nr. 1.875D/2009, nr. 2.044D/2009—nr. 2.048D/2009
si nr. 2.100D/2009—nr. 2.105D/2009, nr. 1.816D/2007,
nr. 1.817D/2009, nr. 1.819D/2009—nr. 1.846D/2009,
nr. 1.993D/2009—nr. 1.995D/2009, nr.  2.007D/2009—
nr. 2.014D/2009, nr. 2.052—nr. 2.058D/2009, nr. 2.060—nr. 2.095D/2009,
nr. 2.348D/2009, nr. 2.356D/2009, nr. 2.357D/2009,
nr.2.410D/2009, nr. 2.561D/2009, nr. 2.562D/2009 si
nr. 2.587D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Pértile prezente nu se opun conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art.14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 1.457D/2009—nr. 1.475D/2009, nr. 1.624D/2009—
nr. 1.637D/2009, 1.650D/2009—nr. 1.653D/2009,
nr. 1.674D/2009—nr.  1.679D/2009, nr. 1.780D/2009—
nr. 1.792D/2009, nr.  1.884D/2009—nr.  1.900D/2009,
nr. 2.096D/2009—nr. 2.098D/2009, nr. 1.794D/2009 —
nr. 1.810D/2009,  nr. 1.852D/2009,  nr. 1.864D/2009—
nr. 1.875D/2009, nr. 2.044D/2009—nr. 2.048D/2009 si
nr. 2.100D/2009 — nr. 2.105D/2009, nr. 1.816D/2007,
nr. 1.817D/2009, nr. 1.819D/2009-nr. 1.846D/2009,
nr. 1.993D/2009—nr. 1.995D/2009, nr. 2.007D/2009 —
nr. 2.014D/2009, nr. 2052—nr. 2.058D/2009, nr. 2060—
nr. 2.095D/2009, nr. 2.348D/2009, nr. 2.356D/2009,
nr. 2.357D/2009, nr. 2.410D/2009, nr. 2.561D/2009,
nr. 2.562D/2009, nr. 2.587D/2009 la Dosarul nr. 1.456D/2009,
ce a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Autoarea exceptiei, prin avocat, solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, relevand existenta unei veritabile
antinomii intre dispozitiile Codului muncii in materia solutionarii
conflictelor de munca si legislatia speciala. In acest sens, arata
ca, potrivit prevederilor art. 290 din Codul muncii, procedura de
solutionare a conflictelor de munca se reglementeaza prin lege
speciald, respectiv Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. In aceste conditii, prin abrogarea implicita
a oricarei alte dispozitii contrare Codului muncii, operata de
textul de lege criticat, este anulat efectul normei de trimitere la
legea speciala in materie, respectiv art. 290 din acelasi cod,
astfel incéat rezulta o dificultate de aplicare de catre instantele
de judecata a acestor texte de lege care se exclud reciproc. Se
mai arata ca asigurarea unui sistem legislativ coerent este o
obligatie de rezultat a legiuitorului, de esenta statului de drept
fiind unitatea legislatiei. Prin urmare, dreptul de a legifera nu
este un drept absolut, avand limitari de fond si forma, ce isi au
izvorul Tn dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii si in art. 73 privind categoriile de legi.
Se mai sustine ca instantele de judecata nu pot constata
abrogarea expresa a unui text de lege, aceasta fiind atributia
legiuitorului, care, pentru evitarea unei antinomii reale Tntre doua
acte normative, este obligat sa respecte prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Partile Camelia Toth, lulica Dragomir, Vasilica Stoica, Nicolae
Ghinescu si Stelian Niculae solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Partea Marin Miricescu solicita admiterea exceptiei,
achiesand la concluziile formulate de catre avocatul autoarei
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, aratdnd cad motivarea acesteia se refera la o
problema de aplicare a legii, respectiv a raportului existent intre
legea generala si legea speciala. Se mai arata ca previzibilitatea
si coerenta sistemului legislativ este asigurata si prin deciziile
pronuntate de catre instantele de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:
Prin incheierile din 18 martie 2009, pronuntate in dosarele

constata

nr. 7.813/107/2008,
nr. 7.869/107/2008,
nr. 7.870/107/2008,
nr. 7.850/107/2008,
nr. 7.820/107/2008,
nr. 5.274/107/2008,

nr. 7.821/107/2008,
nr. 7.876/107/2008,
nr. 7.865/107/2008,
nr. 7.872/107/2008,
nr. 7.867/107/2008,
nr. 5.242/107/2008,

nr. 7.822/107/2008,
nr. 7.877/107/2008,
nr. 7.883/107/2008,
nr. 5.202/107/2008,
nr. 5.267/107/2008,
nr. 5.193/107/2008,

nr. 5.221/107/2008 si nr. 5.219/107/2008, Incheierea din 6 aprilie
2009, pronuntata in Dosarul nr. 16.702/63/2008, incheierile din
10 aprilie 2009, pronuntate in dosarele nr. 952/87/2009,
nr. 4.763/87/2008, nr. 4.895.787/2008, nr. 4.933/87/2008,
nr. 951/87/2009, nr. 1.409/87/2009, nr. 3349.1/87/2007,
nr. 4.755/87/2008, nr. 3.540/87/2008, nr. 2.742/87/2008,
nr. 4.761/87/2008, nr. 4.888/87/2008 si nr. 1.287/87/2009,
incheierile din 2 aprllle 2009 si 6 apr|I|e 2009, pronuntate in
dosarele nr.  5.054/107/2008, nr.  5.107/107/2008,
nr. 5.044/107/2008, 5063/107/2008, nr. 3.349/107/2008,
nr. 3.385/107/2008, nr. 5.052/107/2008, nr. 5.075/107/2008,
nr. 5.091/107/2008 si nr. 5.092/107/2008, Tincheierile din
18 martie 2009, pronuntate in dosarele nr. 1.811/95/2009,
nr. 1.898/95/2009, nr. 2.015/95/2009 si nr. 1.834/95/2009,
incheierile din 30 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.419/95/2009, nr. 1.542/95/2009, nr. 2.452/95/2009,
nr. 1.874/95/2009, nr. 49/95/2009, nr. 1.674/95/2009 si
nr. 13. 690/95/2008 incheierile din 1 aprilie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.523/95/20089, nr. 1.170/95/2009,
nr. 14.398/95/2008, nr. 1.213/95/2009, nr. 2.644/95/2009,
nr. 1.211/95/2009, 2.507/95/20089, 2.525/95/2009,
nr. 1.864/95/2009, nr. 1.209/95/2009, nr. 2.513/95/2009,
nr. 2.511/95/2009, nr. 1.191/95/2009, nr. 16.686/95/2008,
nr. 14.773/95/2008, nr. 2.601/95/2009 si nr. 2.520/95/2009,
incheierile din 7 aprilie 2009, pronuntate in_ dosarele
nr. 54/95/2009, nr. 2.763/95/2009 si nr. 55/95/2009, Incheierea
din 25 martie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 1.550/95/20009, si
Incheierea din 26 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.183/95/2009, incheierile din 2 aprilie 2009, 6 aprllle 2009,
19 martie 2009 si 30 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 5.051/107/2008, nr. 3347/107/2008 nr. 3.351/107/2008,

nr. 3.397/107/2008,

nr. 3.381/1 07/2008,
nr. 5.030/107/2008,
nr. 5.034/107/2008,
nr. 3.338/107/2008,
nr. 3.393/107/2008,
nr. 3.402/107/2008,
nr. 5.003/107/2008,
nr. 5.062/107/2008,
nr. 5.101/107/2008,
nr. 3.377/107/2008,
nr. 4.994/107/2008,

nr. 3.350/107/2008,
nr. 7.195/107/2008,
nr. 5.042/107/2008,
nr. 5.586/107/2008,
nr. 3.366/107/2008,
nr. 3.321/107/2008,
nr. 5.007/107/2008,
nr. 5.573/107/2008,
nr. 3.329/107/2008,
nr. 5.031/107/2008,
nr. 3.320/107/2008,
nr. 5.074/107/2008,

nr. 3.365/107/2008,

nr. 4.988/107/2008,
nr. 5.023/107/2008,
nr. 3.334/107/2008,
nr. 3.370/107/2008,
nr. 3.356/107/2008,
nr. 3.339/107/2008,
nr. 3.383/107/2008,
nr. 3.403/107/2008,
nr. 3.358/107/2008,
nr. 5.028/107/2008,
nr. 4.991/107/2008,

nr. 5.095/107/2008 si nr. 5.067/107/2008, incheierile din 3 aprilie
2009, pronuntate 1n dosarele nr. 7.696/30/2008,
nr. 7.776/30/2008, nr. 7.163/30/2008, nr. 7.787/30/2008,
nr. 7.672/30/2008, nr. 4.341/108/2008, nr. 4.468/108/2008,
nr. 4.338/108/2008, nr. 4.524/108/2008, nr. 4.048/108/2008,
nr. 3.728/108/2008, nr. 4.466/108/2008, nr. 4.046/108/2008,
nr. 7.184/30/2008, nr. 7.204/30/2008, nr. 7.212/30/2008,
nr. 7.201/30/2008, nr. 7.809/30/2008, nr. 7.180/30/2008,
nr. 7.742/30/2008, nr. 7.749/30/2008, nr. 4.519/108/2008,

nr. 7.773/30/2008, nr. 7.686/30/2008, nr. 7.338/30/2008,
nr. 8.706/30/2008, nr. 7.812/30/2008, nr. 7.697/30/2008,
nr. 7.800/30/2008 si nr. 7.732/30/2008, incheierile din 20 martie
2009, pronuntate in dosarele nr. 1.873/87/2008,
nr. 1.984/87/2008 si nr. 1.808/87/2008, prin incheierile din
3 aprilie 2009, pronuntate in dosarele nr. 3.599/87/2008 si
nr. 2.943/87/2008, prin Tincheierile din 15 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.328/87/2009, nr. 2.374/87/2008,
nr. 1.359/87/2009, nr. 4.580/87/2008, nr. 1.017/87/2009 si
nr. 4.890/87/2008 si prin incheierile din 29 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 3.921/87/2008, nr. 5.037/87/2008,
nr. 2.861/87/2008, nr. 4.502/87/2008, nr. 815/87/2009,
nr. 262/87/2009 si nr. 3.411/87/2008, incheierile din 9 martie
2009, pronuntate in dosarele nr. 370/104/2009,
nr. 638/104/2009, nr. 5.278/104/2008, nr. 5.324/104/2008,
nr. 4.989/1 04/2008 nr. 5.008/104/2008, nr. 4.916/104/2008 si
nr. 5. 385/104/2008 prin incheierile din 12 martie 2009,
pronuntate Tn dosarele nr. 508/104/2009, nr. 4.474/104/2008,
nr. 4.467/104/2008, nr. 443/104/2009, nr. 4.638/104/2008,
nr. 3.937/104/2008, nr. 3. 867/104/2008 nr. 509/104/2009 si
nr. 417/104/2009, prin incheierile din 16 martie 2009, pronuntate
in  dosarele nr. 234/104/2009, nr. 778/104/2009
nr. 4.967/104/2008, nr. 224/104/2009, nr. 225/104/2009,
nr. 5.297/104/2008, nr. 223/104/2009, nr. 236/104/2009, nr.
471/104/2009, nr. 5.459/104/2008, nr. 4.968/104/2008 si
nr. 4.920/104/2008, prin incheierile din 17 martie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 4.109/104/2008, nr. 4.107/104/2008,
nr. 1.188/109/2008, nr. 3.915/104/2008, nr. 4.097/104/2008,
nr. 4.102/104/2008 si nr. 3.702/104/2008, Incheierea din 27
martie 2009, pronuntatd in Dosarul nr. 3. 303/113/2008,
incheierile din 14 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 8.516/86/2008 si nr. 363/86/2009 Incheierea din 9 aprilie
2009, pronuntata in Dosarul nr. 5. 910/97/2008 incheierile din
25 martie 2009, pronuntate in dosarele nr. 7.230/110/2008 si
nr. 6.890/110/2008, Incheierea din 20 martie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 15.698/63/2008, Tribunalul Alba — Sectia civila,
Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte
de munca si asigurari sociale, Tribunalul Gorj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Olt — Sectia civila, Tribunalul Braila — Sectia
civila, Tribunalul Suceava — Sectia civila, Tribunalul
Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Bacau — Sectia civila si Tribunalul Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie invocata de Societatea
— S.A. din Bucuresti si de Societatea
Comerciala ,PSV Company” — S.A. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect solutionarea unor actiuni in pretentii privind
drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat a fost interpretat de catre instantele de
judecata ca realizadnd o abrogare implicita a prevederilor art. 72
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca. Or, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, nu mai exista temei legal pentru a opera abrogarea
implicita, dispozitile art. 62 si 63 din Legea nr. 24/2000
reglementand in mod imperativ abrogarea expresa directa, cu
enumerarea datelor de identificare a tuturor actelor normative
vizate. Prin urmare, prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Codul muncii trebuie interpretate prin prisma regulilor de
tehnica legislativa reglementate de art. 1 alin. (2) si art. 15 din
Legea nr. 24/2000. In opinia autoarei exceptiei, orice alta
interpretare este contrara jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului potrivit careia legiuitorul are obligatia
elaborarii unor dispozitii legale eficiente din punctul de vedere al

Comerciala ,Petrom”
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aplicabilitatii acestora, in sensul ca ele trebuie sa fie coerente,
sa evite paralelismul legislativ si sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale. Se sustine ca prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti diferite asupra aceleiasi
probleme de drept este incalcat art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Parlamentul este obligat sa respecte Constitutia si celelalte legi,
respectiv poate sa modifice prevederile legale in vigoare prin
abrogare expresa, iar nu implicita, fiindca procedand Tn acest
mod ar contraveni principiului coerentei legislative.

Tribunalul Alba — Sectia civila aratd ca motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate vizeazd modalitatea in care
instantele judecatoresti au facut aplicarea textului de lege

criticat, aspect care nu este de competenta Curtii
Constitutionale.
Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si

asigurari sociale, Tribunalul Olt — Sectia civila, Tribunalul
Braila — Sectia civila, Tribunalul Suceava — Sectia civila,
Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale si Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale arata cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal si
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale aratd ca exceptia este
neintemeiata, precizand ca in cauza se pune problema aplicarii
legii in timp.

Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate, intrucat abrogarea
reprezinta procedeul tehnico-juridic prin care actele normative
fara termen Tisi inceteaza activitatea prin renuntarea la ele.
Abrogarea cunoaste mai multe forme, respectiv expresa (directa
si indirectd), cand noul act normativ prevede ca vechiul act
normativ se abroga in mod expres, sau tacita, cand in noul act
normativ nu se prevede nimic in legatura cu actiunea vechilor
norme juridice. Instanta mai observa ca atat Legea nr. 168/1999,
cat si Legea nr. 53/2003 sunt legi organice si, prin urmare, au
forta juridica egala, astfel c&, prin intrarea in vigoare a Codului
muncii (Legea nr. 53/2003), au fost abrogate implicit dispozitiile
art. 72 din Legea nr. 168/1999 (abrogare partiald), conform
carora ,Cererile referitoare la solutionarea conflictelor de
drepturi se adreseaza instantei judecatoresti competente in a
carei circumscriptie isi are sediul unitatea.”

Tribunalul Bacau — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd nu vizeazd o problema de
const|tut|onalltate ci una de aplicare a legii in timp.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 96/2008. De asemenea, arata ca motivele de
neconstitutionalitate privesc modul de interpretare si aplicare a

legii aplicabile spetei, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora: ,Pe data intrarii in
vigoare a prezentului cod se abroga:

(...) — orice alte dispozitii contrare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
si in art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Se sustine, in acest sens, ca exista o
practica neunitara la nivelul instantelor de judecata, in privinta
constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, avand
drept consecinta pronuntarea unor hotaréari judecatoresti diferite,
asupra aceleiasi probleme de drept. Se sustine, de asemenea,
nerespectarea normelor de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Or, toate aspectele invocate, ce tin de modul de aplicare a
legii si de stabilirea unei interpretari unitare a actelor normative,
nu intrd in competenta instantei de contencios constitutional,
asa cum aceasta este reglementata de Legea fundamentala si
de Legea nr. 47/1992, ci a instantelor de judecata, respectiv a
Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e asa cum prevad d|sp02|t||le
art. 126 alin. (1) si (3) din’ Constltutle care statueaza ca: ,Justitia
se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”, [...], ,Inalta
Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitaré a legii de céatre celelalte instante judecéatoresti, potrivit
competentei sale.”

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

,Petrom”

— S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 7.813/107/2008,

nr. 7.821/107/2008, nr. 7.822/107/2008, nr. 7.869/107/2008, nr. 7.876/107/2008, nr. 7.877/107/2008, nr. 7.870/107/2008,
nr. 7.865/107/2008, nr. 7.883/107/2008, nr. 7.850/107/2008, nr. 7.872/107/2008, nr. 5.202/107/2008, nr. 7.820/107/2008,
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nr. 7.867/107/2008, nr. 5.267/107/2008, nr. 5.274/107/2008, nr. 5.242/107/2008, nr. 5.193/107/2008, nr. 5.221/107/2008 si
nr. 5.219/107/2008 ale Tribunalului Alba — Sectia civila, nr. 16.702/63/2008 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale, nr. 952/87/2009, nr. 4.763/87/2008, nr. 4.895/87/2008, nr. 4.933/87/2008, nr. 951/87/2009, nr. 1.409/87/2009,
nr. 3349.1/87/2007, nr. 4.755/87/2008, nr. 3.540/87/2008, nr. 2.742/87/2008, nr. 4.761/87/2008, nr. 4.888/87/2008 si
nr. 1.287/87/2009 ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal si
nr. 5.054/107/2008, nr. 5.107/107/2008, nr. 5.044/107/2008, 5.063/107/2008, nr. 3.349/107/2008, nr. 3.385/107/2008,
nr. 5.052/107/2008, nr. 5.075/107/2008, nr. 5.091/107/2008, nr. 5.092/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de muncad si asigurari sociale, nr. 1.811/95/2009, nr. 1.898/95/2009, nr. 2.015/95/2009, nr. 1.834/95/2009,
nr. 2.419/95/2009, nr. 1.542/95/2009, nr. 2.452/95/2009, nr. 1.874/95/2009, nr. 49/95/2009, nr. 1.674/95/2009, nr. 13.690/95/2008,
nr. 2.523/95/2009, nr. 1.170/95/2009, nr. 14.398/95/2008, nr. 1.213/95/2009, nr. 2.644/95/2009, nr. 1.211/95/2009, 2.507/95/2009,
2.525/95/2009, nr. 1.864/95/2009, nr. 1.209/95/2009, nr. 2.513/95/2009, nr. 2.511/95/2009, nr. 1.191/95/2009, nr. 16.686/95/2008,
nr. 14.773/95/2008, nr. 2.601/95/2009, nr. 2.520/95/2009, nr. 54/95/2009, nr. 2.763/95/2009, nr. 55/95/2009, nr. 1.550/95/2009 si
nr. 2.183/95/2009, ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, nr. 5.051/107/2008, nr. 3.347/107/2008,
nr. 3.351/107/2008, nr. 3.397/107/2008, nr. 3.350/107/2008, nr. 3.365/107/2008, nr. 3.381/107/2008, nr. 7.195/107/2008,
nr. 4.988/107/2008, nr. 5.030/107/2008, nr. 5.042/107/2008, nr. 5.023/107/2008, nr. 5.034/107/2008, nr. 5.586/107/2008,
nr. 3.334/107/2008, nr. 3.338/107/2008, nr. 3.366/107/2008, nr. 3.370/107/2008, nr. 3.393/107/2008, nr. 3.321/107/2008,
nr. 3.356/107/2008, nr. 3.402/107/2008, nr. 5.007/107/2008, nr. 3.339/107/2008, nr. 5.003/107/2008, nr. 5.573/107/2008,
nr. 3.383/107/2008, nr. 5.062/107/2008, nr. 3.329/107/2008, nr. 3.403/107/2008, nr. 5.101/107/2008, nr. 5.031/107/2008,
nr. 3.358/107/2008, nr. 3.377/107/2008, nr. 3.320/107/2008, nr. 5.028/107/2008, nr. 4.994/107/2008, nr. 5.074/107/2008,
nr. 4.991/107/2008, nr. 5.095/107/2008 si nr. 5.067/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, nr. 7.696/30/2008, nr. 7.776/30/2008, nr. 7.163/30/2008, nr. 7.787/30/2008, nr. 7.672/30/2008, nr. 4.341/108/2008,
nr. 4.468/108/2008, nr. 4.338/108/2008, nr. 4.524/108/2008, nr. 4.048/108/2008, nr. 3.728/108/2008, nr. 4.466/108/2008,
nr. 4.046/108/2008, nr. 7.184/30/2008, nr. 7.204/30/2008, nr. 7.212/30/2008, nr. 7.201/30/2008, nr. 7.809/30/2008,
nr. 7.180/30/2008, nr. 7.742/30/2008, nr. 7.749/30/2008, nr. 4.519/108/2008, nr. 7.773/30/2008, nr. 7.686/30/2008, nr. 7.338/30/2008,
nr. 8.706/30/2008, nr. 7.812/30/2008, nr. 7.697/30/2008, nr. 7.800/30/2008 si nr. 7.732/30/2008 ale Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, nr. 3.303/113/2008 al Tribunalului Braila — Sectia civila, nr. 8.516/86/2008 si
nr. 363/86/2009 ale Tribunalului Suceava — Sectia civila, nr. 5.910/97/2008 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, nr. 7.230/110/2008 si nr. 6.890/110/2008 ale Tribunalului Bacau — Sectia civila, nr. 15.698/63/2008 al Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, si, respectiv, de catre Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti
si Societatea Comerciala ,PSV Company” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.873/87/2008, nr. 1.808/87/2008, nr. 1.328/87/2009,
nr. 2.374/87/2008, nr. 1.359/87/2009, nr. 4.580/87/2008, nr. 1.017/87/2009, nr. 4.890/87/2008, nr. 3.599/87/2008, nr. 2.943/87/2008,
nr. 3.921/87/2008, nr. 5.037/87/2008, nr. 2.861/87/2008, nr. 4.502/87/2008, nr. 815/87/2009, nr. 262/87/2009, nr. 3.411/87/2008 ale
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal, nr. 5.297/104/2008,
nr. 4.109/104/2008, nr. 4.968/104/2008, nr. 4.107/104/2008, nr. 3.915/104/2008, nr. 4.097/104/2008, nr. 4.102/104/2008,
nr. 4.920/104/2008, nr. 3.702/104/2008, nr. 370/104/2009, nr. 638/104/2009, nr. 5.278/104/2008, nr. 5.324/104/2008,
nr. 4.989/104/2008, nr. 5.008/104/2008, nr. 4.916/104/2008, nr. 5.385/104/2008, nr. 508/104/2009, nr. 4.474/104/2008,
nr. 4.467/104/2008, nr. 443/104/2009, nr. 4.638/104/2008, nr. 3.937/104/2008, nr. 3.867/104/2008, nr. 509/104/2009 si
nr. 417/104/2009 ale Tribunalului Olt — Sectia civila, si de catre Societatea Comerciala ,PSV Company”— S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.984/87/2008 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal, si in dosarele nr. 234/104/2009, nr. 778/104/2009, nr. 4.967/104/2008, nr. 224/104/2009, nr. 225/104/2009, nr. 223/104/2009,
nr. 236/104/2009, nr. 471/104/2009, nr. 5.459/104/2008 si nr. 1.188/109/2008 ale Tribunalului Olt — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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