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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 876
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.

101 alin. (4) din Legea

administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (4) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Constantin Simirad,
Constantin  Adascalitei si  Victor Chirila in Dosarul
nr. 7.168/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca sporul pentru vechimea in munca nu este un drept
fundamental, astfel ca legiuitorul poate sa dispuna asupra
acordarii sale in functie de situatiile obiective avute in vedere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 7.168/99/2008, Curtea de Apel lagsi — Sectia litigii de
munca si asiguréri sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
alin. (4) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.
Exceptia a fost ridicata de Constantin Simirad, Constantin
Adascalitei si Victor Chirila cu prilejul solutionarii unei actiuni
civile avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 101 alin. (4) din Legea
nr. 215/2001 sunt contrare principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor. In acest sens arata ca potrivit prevederilor art. 16
alin. (3) din Codul muncii, persoanele care presteaza o munca
in temeiul unui contract individual de muncad dobandesc
vechime Tn munca. Acordarea vechimii in munca este prevazuta
si de art. 101 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 pe durata
mandatului presedintelui si vicepresedintilor consiliului judetean.
In aceste conditii, faptul ca acestia nu beneficiaza de sporul
pentru vechime in munca, ce decurge in mod firesc din
vechimea in munca dobandita, reprezinta o discriminare a
persoanelor care ocupa aceste functii, In raport cu celelalte
categorii socio-profesionale care beneficiaza de acest spor.

Curtea de Apel lagi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Astfel, arata ca, prin prisma atributiilor si a procedurii
de lucru, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene sunt
plasati intr-o situatie diferita de cea a personalului care
beneficiaza de spor de vechime. In domeniul salarizarii

persoanelor care ocupa o functie publicad sau o functie de
demnitate publica, statul are un drept larg de apreciere, el fiind
cel care, prin organele sale, stabileste atat sfera de competenta
a organelor administratiei publice centrale si locale, cét si
remunerarea activitatii desfasurate la nivelul fiecarei structuri din
cadrul administratiei publice, un rol esential avandu-| locul si
importanta functiei in ierarhia organelor administratiei publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care aminteste faptul ca,
prin Decizia nr. 207/2009, Curtea Constitutionald a statuat in
sensul ca legiuitorul este n drept sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda si chiar anula.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (4) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, dispozitii potrivit carora,
»Pe durata mandatului, presedintele si vicepresedintii consiliului
Jjudetean primesc o indemnizatie lunara, ca unica forma de
remunerare a activitatii corespunzatoare functiilor de presedinte,
respectiv de vicepregsedinte al consiliului judetean, care
reprezintd baza de calcul pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor care se determing in raport cu venitul salarial.
Pregedintele si vicepresedintii consiliului  judefean nu
beneficiazé de sporul de vechime in munca si nici de alte sporuri
prevazute de lege”.

Autorii exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii exceptiei isi fundamenteazad motivarea
plecand de la o premisa falsa, anume aceea ca vechimea in
munca, ce se acorda salariatilor conform art. 16 alin. (3) din
Codul muncii si de care beneficiazd si presedintii si
vicepresedintii consiliilor judetene, se confunda cu dreptul la
sporul pentru vechimea in munca. Or, potrivit prevederilor din
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Codul muncii mai sus amintite, vechimea in munca reprezinta
perioada in care o persoana a prestat munca in temeiul unui
contract individual de munca. De asemenea, atat Codul muncii,
cat si alte legi stabilesc si alte perioade ce sunt luate n calcul la
stabilirea vechimii in munca.

Detinerea unei anumite vechimi Tn muncd deschide
posibilitatea obtinerii anumitor drepturi specifice raporturilor de
munca, asa cum este dreptul de a ocupa anumite functii ori
dreptul de a fi avansat. De asemenea, vechimea in munca,
acordata potrivit dispozitiilor legale, este avuta in vedere si la
acordarea unor drepturi banesti, asa cum este sporul pentru
vechimea in munca. Cele doua notiuni, insa, nu se confunda.

In ceea ce priveste faptul ca anumite categorii de salariati
beneficiaza de sporul de vechime Tn munca, in timp ce pentru
alte categorii socio-profesionale un asemenea spor nu este

acordat, Curtea apreciaza ca sunt relevante cele statuate prin
Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006, in care
s-a aratat ca ,sporurile, premiile si alte stimulente, acordate
demnitarilor si altor salariati prin acte normative, reprezinta
drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale,
consacrate si garantate de Constitutie. Diferentierea
indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru demnitari si alli
salariati din sectorul bugetar este optiunea libera a legiuitorului,
tindnd seama de importanta si complexitatea diferitelor functii.
Legiuitorul este in drept, totodatd, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (4) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Constantin Simirad, Constantin Adascalitei si Victor Chirila in Dosarul nr. 7.168/99/2008 al Curtii

de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 877
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Elco
Electroconstructia” — S.A. din Timisoara in Dosarul
nr. 8.781/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.781/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Elco Electroconstructia” — S.A. din Timisoara cu prilejul
solutionarii unei actiuni de drept comercial avand ca obiect
cererea de suspendare a unei hotarari a Adunarii generale a
actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este contrar dispozitiilor
art. 16, 20, 21, 22, 44 si 53 din Constitutie, intrucat nu prevede
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obligatia cautiunii pentru cererile de suspendare a hotaréarii
adunarii generale a actionarilor. Astfel, aceste cereri pot fi
introduse in mod sicanatoriu, cu consecinte de durata, fapt ce
aduce o grava atingere dreptului de proprietate, in sensul ca
dreptul de vot al majoritatii actionarilor este lipsit de eficienta sa
fireasca.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, arata ca drepturile constitutionale sunt
respectate atat timp céat instanta este indrituitd sa aprecieze
asupra caracterului eventual sicanatoriu al cererii de
suspendare a hotararii adunarii generale a actionarilor si sa
stabileasca o cautiune de natura s@ descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor
procesuale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale concretizata in Decizia nr. 555/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, dispozitii potrivit
carora: ,(1) Odaté cu intentarea actiunii in anulare, reclamantul
poate cere instantei, pe cale de ordonantad pregedintiala,
suspendarea executarii hotararii atacate.

(2) Presedintele, incuviintand suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.

(3) Impotriva ordonantei de suspendare se poate face recurs
in termen de 5 zile de la pronuntare.”

Autorul exceptiei considera ca sunt incalcate urmatoarele
prevederi din Constitutie: art. 16 referitor la egalitatea in drepturi
a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 22 referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu aceleasi critici Si
aceleasi texte din Constitutie. Astfel, prin decizii precum Decizia
nr. 209 din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 528 din 22 iunie 2005, sau Decizia
nr. 488 din 29 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.000 din 10 noiembrie 2005, Curtea,
respingand criticile de neconstitutionalitate ca neintemeiate, a
retinut ca ,dispozitiile de lege criticate sunt norme de procedura
a caror stabilire este, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, de competenta autoritatii legiuitoare”. De asemenea,
Curtea a aratat ca ,art. 133 alin. (1) si (2) din legea criticata
permite instantei de judecata ca, tindnd seama de
circumstantele cauzei, sa aprecieze asupra caracterului
eventual sicanatoriu al cererii de suspendare a hotararii adunarii
generale a actionarilor contestate si sa stabileasca o cautiune
de natura sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintda a drepturilor procesuale”, iar
,<depunerea cautiunii constituie o garantie, in sensul ca, in urma
respingerii actiunii in anulare a hotararilor luate de adunarea
generala a actionarilor, partea interesata va putea cere si obtine
despagubiri pentru pagubele suferite datorita intarzierii
executarii hotararii respective”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societéatile comerciale,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Elco Electroconstructia® — S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 8.781/30/2008 al
Tribunalului Timis—Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.878
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Dumitru Lascu in Dosarul nr. 2.987/88/2008 al
Tribunalului Tulcea.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.987/88/2008, Tribunalul Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Lascu, inculpat in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor art. 21
alin. (3) si art. 23 alin. (12) din Constitutia Roméniei, deoarece
nu definesc continutul infractiunilor la care se refera, prin
aratarea elementelor constitutive ale acestora.

Tribunalul Tulcea si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 6 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
dispozitii ce au urmatorul continut: ,Infractiunile de luare de mitd —
prevazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de mitd —
prevazuta la art. 255 din Codul penal, de primire de foloase
necuvenite — prevazuta la art. 256 din Codul penal si de trafic
de influentd — prevazuta la art. 257 din Codul penal se
pedepsesc potrivit acelor texte de lege.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, prin raportare
la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 48 din 24 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
21 februarie 2006, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile legale atacate sunt constitutionale, pentru motivele
acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Dumitru Lascu in Dosarul nr. 2.987/88/2008 al Tribunalului Tulcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 952
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 16 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de Radu Cosca
in Dosarul nr. 6.240/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ,
cauza ce face obiectul Dosarului nr. 511D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 623D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, ridicata
de Olga Anasia Tn Dosarul nr. 5.903/110/2008 al Tribunalului
Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiala de obiect a
acestor cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 623D/2009 la
Dosarul nr. 511D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierea din 8 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.240/121/2008, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 16 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Radu
Cosca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
privind anularea unei hotarari prin care Consiliul Local al
Municipiului Galati a constatat incetarea de drept, inainte de
expirarea duratei normale, a mandatului sau de consilier local.

Prin Incheierea din 2 ianuarie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.903/110/2008, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si

de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003.

Exceptia a fost ridicatd de Olga Anasia intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect alte cereri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ce priveste
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, autorul acesteia sustine incalcarea
principiului egalitatii in drepturi, a libertatii de exprimare si a
dreptului de asociere, reglementate de Constitutie. in acest
sens, arata ca modalitatea de incetare de drept, ihainte de
expirarea duratei normale, a mandatului de consilier local,
intervenita ca urmare a pierderii calitatii acestuia de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a
carei lista a fost ales, opereaza in mod discriminatoriu, in sensul
ca aceeasi sanctiune nu este reglementatd si in privinta
parlamentarilor, desi ambele categorii de persoane ocupa functii
publice Tn urma alegerii lor prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat. Masura prevazuta de textul criticat deschide
totodata calea unor abuzuri fara precedent, la care alesii locali
pot fi supusi de catre autoritatile de partid de la nivel central,
deoarece orice opinie a acestora, distincta de cea a formatiunii
politice, poate fi sanctionata prin excludere, ceea ce ingradeste
libertatea de exprimare. Or, dreptul invocat trebuie apreciat si in
considerarea prevederilor art. 3 din Legea nr. 393/2004, potrivit
carora alesul local exercita un mandat pentru colectivitatea care
[-a ales, si nu pentru partidul politic pe listele caruia a candidat
si a fost ales. Nu Tn ultimul rand, autorul exceptiei sustine
incalcarea dreptului de asociere, in sensul instituirii pentru alesul
local a obligatiei mentinerii asocierii intr-un singur partid politic
pe toata durata mandatului sau, cu riscul de a pierde aceasta
calitate in cazul parasirii respectivului partid. Mai precizeaza
autorul exceptiei ca toate restrictile invocate nu au nicio
justificare din prisma conditiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie, in sensul ca scopul ,limitarii migratiei politice” nu se
subsumeaza motivelor ce tin de securitatea nationala, ordinea,
sanatatea ori morala publica, iar masura incetarii de drept a
mandatului potrivit art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
nu respecta principiul proportionalitatii, se aplica discriminatoriu
si anuleaza insasi existenta dreptului castigat in urma participarii
la scrutin.

Dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice sunt
analizate si criticate din prisma legéturii cauza-efect cu cele ale
art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004. Astfel, o cauza de
incetare a calitatii alesului local de membru al partidului politic pe
listele caruia a candidat este, de cele mai multe ori, excluderea
sa din partid. Desi este cea mai grava dintre sanctiunile stabilite
prin statutul unui partid politic, aceasta este sustrasa, insa,
controlului judecatoresc, deoarece art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 14/2003 prevede ca ,pierderea calitatii de membru al unui
partid politic este supusa numai jurisdictiei interne a partidului
respectiv, potrivit statutului partidului”. Asadar, o masura luata
de un partid politic, cu efecte atat de importante in planul
functionarii unei autoritati publice cum este consiliul local sau
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judetean — persoana juridica de drept public — este supusa
doar ,jurisdictiei interne” a respectivului partid politic, autoritatea
publica in cauza fiind obligata doar sa constate pasiv ca un
membru al sdu, pentru motive care nu tin de activitatea sa in
cadrul institutiei sau de incalcarea obligatiilor stabilite in sarcina
sa de functia publicad pe care o ocupa, isi pierde automat
calitatea de membru. Se poate conchide ca prin coroborarea
art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 si a art. 16 alin. (3)
din Legea nr. 14/2003 este reglementata o forma de control
exercitatd de persoane private, membre ale formatiunilor
politice, asupra unei institutii publice, control ce exclude, de
plano, orice procedura judiciara impotriva deciziei partidului
politic care, prin efectul legii, determina incetarea de drept a
mandatului alesului local. In lipsa exercitarii liberului acces la
justitie, care trebuie sa fie asigurat In mod efectiv si eficace,
consilierul local ramane neprotejat, justitia neputandu-i asigura
0 minima garantie ori protectie a dreptului sau.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ, exprimandu-si opinia
in Dosarul nr. 511D/2009, apreciaza ca dispozitiile art. 9 alin. (2)
lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
contravin prevederilor art. 53 din Constitutie, referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, iar
dispozitile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003 incalca art. 21 din Legea fundamentala, in sensul
ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, nicio lege
neputand sa ingradeasca exercitarea acestui drept.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 623D/2009,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 este
nefondata, intrucat dobéandirea sau pierderea calitatii de
membru al unui partid politic este supusa numai jurisdictiei
interne a partidului, potrivit statutului acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004
este neintemeiatd, deoarece acestea reglementeaza o situatie
care poate avea loc numai dupd alegerea in una din functiile
care beneficiaza de statutul de ,ales local’, functie exercitata in
baza unui mandat care, la randul sau, urmeaza sa fie exercitat
in conditiile legii. Prin urmare, nu pot fi retinute criticile autorului
exceptiei referitoare la Thcalcarea art. 16 alin. (1), art. 30 alin. (1),
art. 40 alin. (1) si art. 53 din Constitutie.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, considera ca este
intemeiata in raport de dispozitile art. 21 din Constitutie, Tn
masura in care se interpreteaza ca acest text impiedica accesul
la justitie atunci cand acesta are in vedere verificarea modului in
care, din punct de vedere formal, au fost respectate procedurile
statutare ale partidului cu privire la dobandirea sau pierderea
calitatii de membru al partidului politic.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 9 alin. (2)
lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
constitutionale, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa Th materie, de exemplu deciziile nr. 1.167/2007,
nr. 915/2007 sau nr. 779/2008. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 14/2003 fatad de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
apreciaza ca nu poate fi retinuta, deoarece acestea nu contin
norme contrare dreptului persoanei interesate de a se adresa
justitiei si de a beneficia de un proces echitabil. Totodata,

precizeaza ca dispozitiile art. 30, 40 si 53 din Constitutie nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, astfel cum au fost
completate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006. Textul legal criticat are
urmatorul cuprins:

—Art. 9 alin. (2): ,Calitatea de consilier local sau de consilier
Jjudetean inceteazd de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in urméatoarele cazuri: (...) h') pierderea
calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei
minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales.”

Obiectul exceptiei 1l constituie si dispozitiile art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 25 din 17 ianuarie 2003, avand
urmatorul continut: ,(3) Dobéndirea sau pierderea calitatii de
membru al unui partid politic este supusd numai jurisdictiei
interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului.”

Autorii exceptiei apreciaza ca textele legale mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare
la principiul egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1) si
(2) cu privire la accesul liber la justitie, art. 30 alin. (1) care
consacra inviolabilitatea libertatii de exprimare, art. 40 alin. (1)
sub aspectul libertatii de asociere si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 20 alin. (2) potrivit
carora ,Nimeni nu poate fi silit s& faca parte dintr-o asociatie” si
ale art. 21 alin. (2), in temeiul carora ,,Orice persoana are dreptul
de acces, in conditii de egalitate, la functiile publice din tara sa”,
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat de Curte din prisma
unor critici asemanatoare si fatd de aceleasi temeiuri
constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 14 noiembrie 2007,
Decizia nr. 779 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2008 sau Decizia
nr. 273 din 24 februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 243 din 13 aprilie 2009, instanta de
contencios constitutional a retinut, pentru argumentele acolo
expuse, ca textul de lege criticat nu contravine principiilor
egalitatii si al nediscriminarii si nici nu reglementeaza o
restrangere a libertatii de exprimare sau a dreptului de asociere,
pretins incalcate. Avand in vedere ca, fata de jurisprudenta
indicata, in dosarul de fata nu au fost relevate elemente noi, care
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sa determine schimbarea acesteia, solutia de respingere a
exceptiei, precum si considerentele care au fundamentat-o se
mentin, pentru identitate de ratiune, si in aceasta cauza.

in ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 fata de
art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
primitd, deoarece textul criticat nu contine norme contrare
dreptului persoanei interesate de a se adresa justitiei si de a
beneficia de un proces echitabil.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Legea fundamentala, ,Partidele
politice se constituie si isi desfadsoara activitatea in conditiile
legii. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice
a cetétenilor, respectand suveranitatea nationala, integritatea
teritoriald, ordinea de drept si principiile democratiei.” Aceasta
prevedere de ordin constitutional a fost concretizata si
dezvoltata in Legea partidelor politice nr. 14/2003, care, la art. 9,
prevede ca organizarea partidelor politice are la baza statutul si
programul politic propriu al acestuia, iar printre elementele
obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda statutul partidului politic,
enumerate la art. 10, sunt si cele de la lit. g) — ,sancfiunile
disciplinare si procedurile prin care acestea pot fi aplicate
membrilor”. Dispozitile art. 16 alin. (3) din lege, criticate,
stabilesc ca ,Dobéandirea sau pierderea calitétii de membru al
unui partid politic este supusd numai jurisdictiei interne a
partidului respectiv, potrivit statutului partidului”. Asadar, textul

se refera la existenta unor jurisdictii interne ale partidului, care
functioneaza potrivit statutului propriu al acestuia, cu atributii de
solutionare a diferendelor interne privind dobandirea si
pierderea calitatii de membru al partidului politic respectiv. In
acest sens, in art. 15 al legii se prevede ca ,Pentru solutionarea
diferendelor dintre membrii unui partid politic sau dintre acestia
si conducerile organizatiilor partidului se constituie comisii de
arbitraj la nivelul partidului si al organizatiilor sale teritoriale”. Se
poate observa ca atat organizarea, cét si intreaga activitate a
partidelor sunt guvernate de norme juridice proprii cuprinse in
statute ale acestora, respectand ordinea de drept si principiile
democratiei. Un partid politic structurat si care functioneaza
potrivit unei discipline stricte poate cere tuturor membrilor sai sa
adopte o anumita atitudine politica fata de anumite probleme la
un moment dat. Asa cum arata si Avocatul Poporului, ,instantele
de judecata nu sunt competente sa exercite functia de infaptuire
a justitiei pentru acte de incalcare a disciplinei interne, deoarece
raspunderea juridica in materie nu este reglementata prin norme
juridice de drept comun, ci prin norme juridice proprii statutului
partidelor”.

In concluzie, partidele se organizeaza si functioneaza pe
baza unor norme proprii, adoptate dupa o procedura proprie, cu
o jurisdictie proprie recunoscuta de lege, astfel ca nu se poate
admite teza incalcarii liberului acces la justitie, sustinutd de
autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali si ale art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, ridicatd de Radu Cosca inh Dosarul nr. 6.240/121/2008
al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios administrativ, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, ridicatd de Olga Anasia in Dosarul
nr. 5.903/110/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.973
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 35
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 6 si art. 17 lit. c) raportat la art. 18
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Afrodita Laura Tutunaru

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicatda de Paul Calin Micu si Calin Vaida in Dosarul
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nr. 6.160/100/2008 al Tribunalului Maramures — Sectia penala,
precum si a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 35 din Codul
de procedura penala, art. 6 si art. 17 lit. c) raportat la art. 18
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de George
Becali si Victor Piturca in Dosarul nr. 1.912/33/2008 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 936D/2009 si nr. 1.146D/2009 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.146D/2009
la Dosarul nr. 936D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens n care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 6 martie 2009 si 18 martie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 6.160/100/2008 si nr. 1.912/33/2008,
Tribunalul Maramures — Sectia penala si Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si,
respectiv, art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 35 din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 6, art. 17
lit. c) raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Paul Calin
Micu, Calin Vaida, George Becali si Victor Piturca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 6 si art. 17 lit. ¢) raportat la art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 23 alin. (12), art. 11, art. 20 raportat la art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 73 alin. (3), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2), deoarece
legea speciala autorizeaza aplicarea prin analogie a pedepsei
prevazute la infractiunile din Codul penal. Or, o asemenea
reglementare este de natura a afecta principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor. De asemenea, prin intermediul
textelor criticate se stabileste Tn mod nejustificat un regim juridic
discriminator care afecteaza dreptul la un proces echitabil si
care instituie o justitie straina principiilor referitoare la unicitate,
impartialitate si egalitate.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 35 din Codul de procedura penala, se
sustine ca acestea contravin art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si
(3) si art. 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei, deoarece, spre
deosebire de alti cetateni, in temeiul unui competente speciale
dupa calitatea persoanei, avocatii, care in esenta desfasoara o
activitate libera si independenta ce nu implica exercitiul autoritatii
de stat, sunt privati de un grad de justitie, respectiv calea
apelului.

Tribunalul Maramures — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 281 pct. 1 lit. b) cu denumirea marginala
Competenta Curtii de Apel si art. 35 cu denumirea marginala
Competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate din Codul
de procedura penaléd, precum si dispozitiile art. 6 si art. 17 lit. c)
raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

— Art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala:

~Curtea de Apel:

1. judecd in prima instanta:

b) infractiunile savérsite de judecétorii de la judecatorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langé aceste instante, precum si de avocati, notari publici,
executori judecatoresti si de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi;”;

— Art. 35 din Codul de proceduréa penala:

»(1) In caz de indivizibilitate sau conexitate, dacd competenta
in raport cu diferitii faptuitori ori diferitele fapte apartine, potrivit
legii, mai multor instante de grad egal, competenta de a judeca
toate faptele si pe toti faptuitorii revine instantei mai intai
sesizate, iar daca competenta dupd natura faptelor sau dupa
calitatea persoanelor apartine unor instante de grad diferit,
competenta de a judeca toate cauzele reunite revine instantei
superioare in grad.

(2) Dacé dintre instante una este civila, iar alta militara,
competenta revine instantei civile.

(3) Dacéd instanta militard este superioara in grad,
competenta revine instantei civile echivalente in grad cu instanta
militara.

(4) Competenta de a judeca cauzele reunite raméne
dobéandita instantei, chiar dacd pentru fapta sau pentru
féptuitorul care a determinat competenta acestei instante s-a
dispus disjungerea sau incetarea procesului penal ori s-a
pronuntat achitarea.

(5) Tainuirea, favorizarea infractorului si nedenuntarea unor
infractiuni sunt de competenta instantei care judeca infractiunea
la care acestea se referd, iar dacd competenta dupa calitatea
persoanelor apartine unor instante de grad diferit, competenta
de a judeca toate cauzele reunite revine instantei superioare in
grad.”;

—Art. 6 din Legea nr. 78/2000: ,Infractiunile de luare de mitd —
prevazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de mita —
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prevazuta la art. 255 din Codul penal, de primire de foloase
necuvenite — prevazuta la art. 256 din Codul penal si de trafic
de influentd — prevazuta la art. 257 din Codul penal se
pedepsesc potrivit acelor texte de lege.”; A

— Art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000: ,(1) In intelesul
prezentei legi, urmatoarele infractiuni sunt in legétura directa cu
infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau
cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene: [...]

¢) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde
comiterea uneia dintre infractiunile prevézute in sectiunile a 2-a
si a 3-a sau sdvérsite in realizarea scopului urmarit printr-o
asemenea infractiune;”;

— Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000: ,(1) Infractiunile
prevazute la art. 17 lit. a)—d') se sanctioneaza cu pedepsele
prevazute in Codul penal pentru aceste infractiuni, al caror
maxim se majoreaza cu 2 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 48 din 24 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 162 din 21 februarie
2006, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000,
statuand de principiu ca reglementarea care formeaza obiectul
exceptiei nu constituie o incriminare prin analogie, asa cum
gresit sustin autorii acesteia, ci o legiferare a raspunderii penale
printr-o norma juridica explicativa, care nu incalca prevederile
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, analogia, ca institutie juridica, se
plaseaza in sfera aplicarii legii ca argument de interpretare, si nu
in cea a procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru
caracterizarea normei instituite de legiuitor conduce la o
contradictie in termeni, caci analogia implica absenta normei si,
n consecinta, libertatea recunoscuta unei autoritati publice — in
mod exceptional, si nu in materie penala — de a stabili ea insasi
regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, luand ca model o
alta solutie pronuntatd intr-un alt cadru reglementat. Or,
dispozitia legala atacatd prevede expres ca infractiunile
nominalizate se pedepsesc potrivit textelor din Codul penal n
care sunt incriminate.

Curtea a mai constatat ca nu poate primi sustinerea potrivit
careia dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000 ar incalca celelalte
principii constitutionale invocate, deoarece din textul legii nu
rezulta vreo restrangere in sensul reclamat de autorul exceptiei.
Asa fiind, considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in ce

priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17
lit. c) raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) si
art. 35 alin. 1 din Codul de procedura penala, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 206/2004, publicata in
Monitorul Oficial a Roméaniei, Partea |, nr. 471 din 26 mai 2004.
Cu acel prilej a statuat ca stabilirea competentelor instantelor
judecatoresti, inclusiv in caz de indivizibilitate sau conexitate,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, iar acesta poate
stabili, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, fiind tinut, desigur, ca in procesul de legiferare sa
se circumscrie cadrului constitutional.

Totodata, Curtea a retinut ca prevederile criticate nu contin
privilegii sau discriminari in raport cu criteriile egalitatii in drepturi
inscrise in art. 4 din Constitutie, iar situatia juridica a anumitor
categorii de persoane justifica aplicarea unui tratament diferit,
in scopul unei mai bune inféaptuiri a justitiei. De altfel, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca art. 16 din Legea fundamentala
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui.

Curtea a constatat, de asemenea, ca textele de lege criticate
nu Tncalca prevederile art. 21 din Constitutie, cata vreme
accesul liber la justitie este asigurat prin posibilitatea partilor de
a se adresa instantei de judecatad si de a declara recurs
impotriva hotaréarii instantei de fond, exercitarea dreptului
oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime nefiind
ingradita prin stabilirea unei singure cai de atac (recursul). In
acest sens, a retinut in mod constant in jurisprudenta sa ca
accesul la justitie nu presupune, in toate cazurile, accesul la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute
de lege. Faptul ca nu se poate folosi, in cauza, calea de atac a
apelului nu afecteaza drepturile procesuale ale inculpatului,
avand in vedere dispozitile art. 3856 alin. 3 din Codul de
procedura penala, care prevad ca recursul, Tn acest caz, nu se
limiteaza la motivele de casare enumerate de art. 3859 din
acelasi cod, iar instanta este obligata s& examineze intreaga
cauza sub toate aspectele.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele Deciziei nr. 206/2004 isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Paul Calin Micu si Calin Vaida in Dosarul nr. 6.160/100/2008 al Tribunalului
Maramures — Sectia penald, precum si a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 35 din Codul de procedura penala, art. 6 si art. 17
lit. c) raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de George Becali si Victor Piturca in Dosarul nr. 1.912/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 571/17.VI11.2009 "

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.051
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 lit. b) teza finala
din Legea locuintei nr. 114/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 lit. b) teza finala din Legea locuintei
nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Flavia Andriesanu, Jorj
Andriesanu si Georgiana Haras in Dosarul nr. 2. 926/245/2008 aI
Judecatoriei lasi.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.926/245/2008, Judecéatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 lit. b) teza finala din Legea locuintei
nr. 114/1996. Exceptia a fost ridicata de Flavia Andriesanu, Jorj
Andriesanu si Georgiana Haras intr-o cauza civila privind
rezilierea unui contract de inchiriere, evacuare si pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca prevederile de lege criticate, prin
reglementarea unor cazuri speciale de reziliere a contractului
de inchiriere a unui imobil aflat Tn proprietatea privata a statului,
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza
intai.

Judecéatoria lasi considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

lucrarile dosarului, constata

exceptia  de

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Aratd c& autorii exceptiei nu au calitatea de
proprietari, ci de titulari ai unui contract de inchiriere, iar textul de
lege criticat este Tn acord cu dispozitile constitutionale ale
art. 44.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 lit. b) teza finala din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, cu modificérile si
completérile ulterioare, avand urmatorul continut:

sRezilierea contractului de inchiriere inainte de termenul
stabilit se face in urmatoarele conditii: [...]

b) la cererea proprietarului, atunci cénd: [...]

— chiriasul nu a respectat clauzele contractuale,”.

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (2) teza intai potrivit carora proprietatea privata
este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca sustinerile autorilor sunt neintemeiate, invocarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza intai
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
privata neavand relevanta in prezenta cauza. Astfel, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, (Cauza Fernandez—Molina
Gonzales s.a. contra Spaniei din 18 octombrie 2002), a statuat
ca dispozitiile privind garantarea si ocrotirea proprietatii se aplica
numai titularilor dreptului de proprietate; or, in prezenta cauza,
autorii exceptiei nu au calitate de proprietari, ci sunt doar titulari
ai unui contract de inchiriere.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 lit. b) teza finala din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie
ridicata de Flavia Andriesanu, Jorj Andriesanu si Georgiana Haras in Dosarul nr. 2.926/245/2008 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.065
din 14 iulie 2009

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant
si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a
dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
Preuniversitar Sibiu in Dosarul nr. 360/85/2009 al Tribunalului
Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.137D/2009, nr. 2.138D/2009, nr. 2.139D/2009, nr. 2.140D/2009,
nr. 2.141D/2009, nr. 2.142D/2009, nr. 2.143D/2009, nr. 2.144D/2009,
nr. 2.145D/2009, nr. 2.146D/2009, nr. 2.147D/2009, nr. 2.148D/2009,
nr. 2.149D/2009, nr. 2.150D/2009, nr. 2.151D/2009, nr. 2.152D/2009,
nr. 2.153D/2009, nr. 2.154D/2009, nr. 2.155D/2009, nr. 2.156D/2009,
nr. 2.157D/2009, nr. 2.158D/2009, nr. 2.159D/2009, nr. 2.160D/2009,
nr. 2.161D/2009, nr. 2.162D/2009, nr. 2.163D/2009, nr. 2.164D/2009,
nr. 2.165D/2009, nr. 2.166D/2009, nr. 2.167D/2009, nr. 2.168D/2009,
nr. 2.169D/2009, nr. 2.170D/2009, nr. 2.177D/2009, nr. 2.178D/2009,
nr. 2.179D/2009, nr. 2.180D/2009, nr. 2.181D/2009, nr. 2.182D/2009,
nr. 2.183D/2009 si nr. 2.184D/2009.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.137D/2009 — 2.170D/2009 si nr. 2.177D—2.184D/2009 la
Dosarul nr. 2.136D/2009, avand in vedere faptul ca sunt
indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii, intrucat dosarele au acelasi obiect.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.137D/2009 —
2.170D/2009 si nr. 2.177D—2.184D/2009 la Dosarul
nr. 2.136D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii, pe de o parte, de respingere ca devenita
inadmisibilda a exceptiei de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant, avand
in vedere ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 842 din 2 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464
din 6 iulie 2009, s-a constatat neconstitutionalitatea acestor
dispozitii, iar, pe de altd parte, de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 2 si 3 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 17 martie 2009, 18 martie 2009, 19 martie
2009, 31 martie 2009 si 1 aprilie 2009, pronuntate in dosarele nr.

409/85/2009, respectiv, nr. 355/85/2009, nr. 406/85/2009,
nr. 434/85/2009, nr.  467/85/2009, nr. 469/85/2009,
nr. 357/85/2009, nr.  408/85/2009, nr. 433/85/2009,
nr. 463/85/2009, nr. 501/85/2009, nr. 360/85/2009,
nr. 358/85/2009, nr.  356/85/2009, nr. 414/85/2009,
nr. 392/85/2009, nr.  470/85/2009, nr. 464/85/2009,
nr. 461/85/2009, nr.  496/85/2009, nr. 435/85/2009,
nr. 410/85/2009, nr.  413/85/2009, nr. 462/85/2009,
nr. 388/85/2009, nr.  373/85/2009, nr. 372/85/2009,
nr. 370/85/2009, nr.  411/85/2009, nr. 407/85/2009,
nr. 405/85/2009, nr.  359/85/2009, nr. 389/85/2009,
nr. 500/85/2009, nr.  519/85/2009, nr. 520/85/2009,
nr. 391/85/2009, nr.  497/85/2009, nr. 495/85/2009,

nr. 466/85/2009, nr. 517/85/2009, nr. 494/85/2009 si
nr. 498/85/2009, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invataméant si a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar,
exceptle ridicatd de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
Sibiu Tn cauze care au ca obiect pretentu banesti.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se sustine
ca, prin adoptarea Ordonantel de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008, aceasta autoritate executiva a refuzat sa aplice o
lege adoptata de Parlament, ceea ce incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), precum si ale art. 61
alin. (1). Se considera ca au fost incalcate si prevederile art. 102
alin. (1) si (2), precum si cele ale art. 141 din Constitutie, intrucat
Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social atunci
cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

De asemenea, se sustine ca Guvernul a adoptat ordonanta de
urgenta cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie, intrucat nu a aratat situatia extraordinara care
a stat la baza emiterii acesteia si nici nu a motivat corespunzator
urgenta acestei reglementari; ordonanta de urgenta afecteaza
drepturile constitutionale ale personalului didactic, si anume
dreptul la un nivel de trai decent si protectia sociala a muncii,
prevazute de art. 41 si art. 47 alin. (1) si (4) din Legea
fundamentald. Aceeasi ordonanta este contrara si dispozitiilor
art. 20 alin. (1) si art. 111 alin. (1) din Constitutie, precum si celor
ale art. 23 alin. (3) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 7 din Pactul International cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, art. 4 din Carta sociala europeana revizuita,
art. 2 pct. 1 si art. 11 pct. 2 din Conventia nr. 95/1949 privind
protectia salariului, Convetia nr. 100/1951 privind egalitatea de
remunerare a mainii de lucru masculine si a mainii de lucru
feminine, pentru o munca de valoare egala, si art. 2 pct. 1 din
Conventia nr. 131/1970 privind fixarea salariilor minime.
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Pentru aceleasi motive se sustine ca si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5) si art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (6) din Constitutie. In plus,
se arata ca adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 nu este legitimata de o situatie de urgenta, deoarece
nu au fost aratate motivele care sa justifice ,necesitatea
prelungirii termenului de aplicabilitate prevazut de actele
normative care reglementeaza salarizarea la nivel bugetar”, asa
cum se arata in preambul. Ordonanta mentionata este contrara
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, deoarece prin
art. 3 se reglementeaza refuzul de aplicare a Legii nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, stabilind
ca nu se vor acorda cresterile salariale din luna octombrie 2008,
asa cum se prevedea in lege, ci incepand de la 1 ianuarie 2009.
Aceste dipozitii au valoarea juridica a unei abrogari tacite a legii
pana la 1 ianuarie 2009, iar dupa aceea a unei modificari
substantiale. Se modificad perioadele de acordare a cresterilor
salariale, se améana platile, stabilind mai multe transe, si se
reduce majorarea de 50% stabilita prin Legea nr. 221/2008, la
28%.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila apreciaza ca fiind fondate
exceptiile de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibilda Th ceea ce priveste
dispozitiile art. | punctul 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008, deoarece aceste dispozitii au avut aplicabilitate
temporara, iar cat priveste dispozitiile art. | punctul 3 din aceeasi
ordonanta, referitor la art. 11 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, considera ca sunt neconstitutionale.

In punctul sau de vedere, Guvernul considera ca intrucat
dispozitile art. | punctul 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 au avut aplicabilitate temporara, ele nu
mai sunt in vigoare, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Critica de neconstitutionalitate extrinseca a
celor doud ordonante de urgenta este lipsita de obiect, deoarece
viciile de neconstitutionalitate extrinseca au fost acoperite prin
adoptarea de catre Parlament a legilor de aprobare. Astfel, prin
dispozitiile art. | punctul 3 al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 a fost completatd Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, prin
introducerea noului articol 11, iar ulterior aplicabilitatea acestui
articol a fost prelungita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009, aprobata prin Legea nr. 145/2008. Fata de acestea,
considera ca nu mai prezinta relevanta examinarea criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, sub aspectul Tincalcarii
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 61 alin. (1), ale art. 102
alin. (1) si 2), precum si ale art. 111 alin. (1) din Constitutie. In
ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 41 alin. (2) din Legea fundamentala, precizeaza ca textele
criticate sunt in concordanta cu aceste dispozitii, deoarece
asigura salarii al caror cuantum este peste salariul de baza
minim brut pe tard, precum si cu reglementarile cuprinse in
Decretul nr. 83/1975. Dispozitiile criticate sunt in concordanta si
cu prevederile art. 47 din Constitutie, pentru c& obligatia statului
de a asigura dreptul la un nivel de trai decent este conditionata
de existenta resurselor financiare, corelatda cu politica in
domeniul evolutiei preturilor si a inflatiei. Critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 141 din Legea fundamentald nu
vizeaza veritabile probleme de neconstitutionalitate, ci modul de
aplicare a unor dispozitii legale procedurale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului si ale Guvernului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, si a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri n
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 30 ianuarie
2009. Acestea au urmatorul cuprins:

— art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant:

Art. | — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, publicatéa in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupd cum urmeaza: |[...]

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invatadmént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2004
privind unele méasuri in domeniul invatdmantului, aprobaté cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificarile ulterioare, se
majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urmétoarea:

— 1 ianuarie — 31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie — 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie — 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic Il, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fara pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepéand cu
data de 1 ianuarie 2008, fata de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevézute in anexele nr. 1.2, 2 si
3, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

— 1 ianuarie — 31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie — 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie — 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitdti specifice invatdmantului sunt
prevézute in anexele nr. 4 si 5.”

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmétorul cuprins:

Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie — 28 februarie 20009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
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multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice ausxiliare in anexele nr. 1. 1b, 1.2b, 2b’ si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie — 31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de mult/p//care
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupd functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati speciﬁce invatamantului pentru anul
2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 si 5”.

— art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 prlvmd unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar:

«Art. 2. — (1) La articolul 17 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cregterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»a) pentru perioada 1 ianuarie — 31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevéazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b,”.

Art. 3. — Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevéazute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanté de urgenta».

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la
mdsuri de protectie sociald, ale art. 47 alin. (1) si (4) privind nivelul
de trai, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 102
alin. (1) si (2) privind rolul si structura Guvernului, ale art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, ale art. 115 alin. (4) si
(6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta, ale
art. 141 privind Consiliul Economic si Social, precum si unele
dispozitii din actele juridice internationale la care a aderat
Romania.

1. In practica sa jurisdictionala, Curtea s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, prin raportare
la dlSpOZItIIle art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (6) din Constitutie,
prin Decizia nr. 842 din 2 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009. Prin acea decizie
Curtea Constitutionalé a constatat ca dispozitiile mentionate
sunt neconstltutlonale

intrucat Curtea a constatat printr-o decizie anterioara
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, acestea nu mai pot face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate, operdnd o cauza de

inadmisibilitate, in temeiul alin. (6) din acelasi articol, motiv
pentru care exceptia urmeza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Prin mentionata decizie, Curtea a retinut ca «prevederile art. |
pct. 2 si 3 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
reduc, in mod substantial, majorarile salariale la care ar fi avut
dreptul personalul din invatdamant in temeiul Legii nr. 221/2008
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2008.
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804
din 2 decembrie 2008, a declarat neconstitutionala o solutie
legislativa similara adoptata de Guvern tot printr-o ordonanta de
urgenta. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2008
privind stabilirea unor masuri pentru salarizarea personalului din
invatamant in anul 2008 modifica unele prevederi ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 15/2002, astfel cum fusese aprobata
prin Legea nr. 221/2008, reducand majorarile salariale stabilite
de Parlament. Curtea, prin decizia mentionata, a statuat ca
adoptarea ordonantelor de urgenta numai in scopul contracararii
unei masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii
personalului din invatdmant adoptata de Parlament incalca art. 1
alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 115 alin. (4). Totodata, o asemenea
masura este contrara dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie
coroborate cu cele ale art. 41 si art. 47 alin. (1) din Legea
fundamentala. In consecinta, Curtea a constatat si incélcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,/n
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”»

Raportand cele statuate prin considerentele care au stat la
baza Deciziei nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, Curtea a retinut
ca acestea sunt aplicabile si cu privire la adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, constatand ca aceasta
incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 41, art. 47 alin. (1),
art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie.

Totodata, Curtea a constatat ca, desi unele dispozitii cuprinse
in art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008 si-au produs efectele, fiind norme cu aplicare
limitata in timp, neconstitutionalitatea constatata loveste actul
normativ in ansamblul sau.

2. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2009, Curtea retine ca si aceste
dispoziti au mai format obiectul controlului de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 989 din 30 iunie 2009, care nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei pana la data prezentei decizii, s-a constatat
ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale, intrucat ele continua
linia trasata de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008, prin care au fost reduse majorarile salariale la care
ar fi avut dreptul personalul din invatdmant in temeiul Legii
nr. 221/2008 de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 15/2008.
In decizia mentionata, Curtea a statuat ca cele retinute prin
considerentele referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. |1 pct. 2 si 3 ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008 sunt aplicabile mutatis mutandis si cu privire la
situatia creata prin adoptarea art. 2 si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009. Astfel, Curtea a constatat ca
textele mentionate din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2009 incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 41, art. 47
alin. (1), art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie.

Avand in vedere acest precedent se impune solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate mentionate ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 47 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
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ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 172009 privind unele mé&suri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Sibiu in dosarele nr. 355/85/2009, nr. 406/85/2009, nr. 434/85/2009, nr. 467/85/2009, nr. 469/85/2009,

nr. 357/85/2009, nr. 408/85/2009, nr. 433/85/2009, nr. 463/85/2009, nr. 501/85/2009,
nr. 414/85/2009, nr. 392/85/2009, nr. 470/85/2009, nr.
nr. 410/85/2009, nr. 413/85/2009, nr. 462/85/2009, nr.
nr. 411/85/2009, nr. 407/85/2009, nr. 405/85/2009, nr.
nr. 520/85/2009, nr. 391/85/2009, nr. 497/85/2009, nr.

nr. 356/85/2009,
nr. 435/85/2009,
nr. 370/85/2009,
nr. 519/85/2009,

nr. 360/85/2009, nr. 358/85/2009,
461/85/2009, nr. 496/85/2009,
373/85/2009, nr. 372/85/2009,
389/85/2009, nr. 500/85/2009,
466/85/2009, nr. 517/85/2009,

464/85/2009, nr.
388/85/2009, nr.
359/85/2009, nr.
495/85/2009, nr.

nr. 494/85/2009 si nr. 498/85/2009 ale Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.067
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 51, art. 54, art. 75, art. 77
si art. 79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6, 51, 54, 75, 77 si 79 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de losif Adrian Cocoana in Dosarul
nr. 15.808/325/2008 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorului
exceptiei, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca atat textele de lege
criticate, cat si intregul act normativ din care acestea fac parte
sunt neconstitutionale, deoarece cuprind notiuni abstracte,
ambigue, care lasa loc unor solutii nelegale, bazate numai pe
interpretarea celui care aplica norma. Se dau ca exemple in
acest sens sintagme, precum ,distanta suficientd”, ,anuntare
imediata”, ,locul faptei”. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv la Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, 2007.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand mai intai ca nu
poate admite extinderea exceptiei de neconstitutionalitate in fata
Curtii, pune concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila.
Apreciaza ca obiectiunile autorului sunt formale, acesta fiind
nemultumit, Tn realitate, de modul de interpretare si aplicare a
normelor criticate. Cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata, apreciaza ca nu este incidenta in
cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 15.808/325/2008, Judecatoria Craiova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, 51, 54, 75, 77 si
79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de
losif Adrian Cocoana.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece contin prevederi ambigue, care lasa loc unor
interpretari arbitrare, ce pot constitui temei pentru o judecata
arbitrara. Definirea data de legiuitor unor stari de fapt, in aceste
texte de lege, este insuficienta si poate determina confuzii.

Judecéatoria Craiova — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
definirea unor notiuni legale privind principalele instrumente care
actioneaza in domeniul contraventional este o atributie exclusiva
a legiuitorului, care a inteles sa acorde o anumita semnificatie
juridica anumitor fapte considerate nelegale. Caracterul confuz
al unei reglementari nu reprezinta motiv de neconstitutionalitate,
ci va fi supus interpretarii de catre organele statului chemate sa
aplice acea dispozitie legala, iar partea are posibilitatea de a
invoca toate argumentele pertinente pentru a sustine o anumita
modalitate de interpretare care sa fie conforma cu dispozitiile
legale, constitutionale si conventionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.
Se mai arata si ca, In parte, exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza completarea textelor ce fac obiectul acesteia, aspect ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile autorului exceptiei,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice cuprinse in: art. 6 care defineste expresiile si termenii
utilizati in cadrul aceluiasi act normativ, in art. 51 care stabileste
obligatia conducatorului unui vehicul care circula in spatele
altuia de a pastra o distanta suficienta fatd de acesta, pentru
evitarea coliziunii, in art. 54 — Reguili referitoare la manevre, In
art. 75 care defineste accidentul de circulatie, in art. 77 si art. 79
referitoare la obligatii in caz de accident.

Dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 — Universalitatea, ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 22 — Dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, art. 24 — Dreptul la
apdrare, art. 31 — Dreptul la informatie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 57 — Exercitarea drepturilor si a
libertétilor, precum si ale art. 11 si 20, cu raportare la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 8
alin. (5) si art. 13 alin. (1) din Conventia de la Viena din 8
noiembrie 1968 asupra circulatiei rutiere, care se refera la
conducatorii vehiculului, respectiv viteza si distanta intre
vehicule.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca, desi in motivarea acesteia sunt
invocate o serie de texte constitutionale si din acte
internationale, autorul exceptiei nu motiveaza, distinct, in ce
consta incélcarea fiecaruia dintre acestea, criticand dispozitiile
art. 6, 51, 54, 75, 77 si 79 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 195/2002 in mod general, pentru lipsa de
precizie, caracterul confuz, definirea insuficienta a unor termeni.

Or, sub acest aspect, chiar in jurisprudenta invocata de
autorul exceptiei, respectiv in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca, ,din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una din tehnicile tip de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind
de practica. Functia decizionala acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista Tn privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii
si evident previzibila”.

Textele de lege criticate contin, pentru ratiunile mai sus
expuse, o serie de astfel de exprimari generale, revenind
instantelor de judecata sarcina de a decide cu privire la corecta
lor interpretare si aplicare in cauzele deduse judecatii. In ceea
ce priveste criticile referitoare la modul de aplicare a normelor ce
fac obiectul exceptiei, acestea excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Referitor la invocarea, direct in fata Curtii, cu ocazia
dezbaterilor Tn sedintd publicad, a neconstitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in intregul
sau, Curtea constata ca nu a fost legal sesizata. Aceasta
intrucat, potrivit art. 146 lit. d) din Legea fundamentala, Curtea
se pronuntad numai ,asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
[...] ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial” iar, conform art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
LSesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de pérti [...]".

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, 51, 54, 75, 77 si 79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de losif Adrian Cocoana in Dosarul nr. 15.808/325/2008 al

Judecatoriei Craiova — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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