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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 863
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Dorin Niculin in Dosarul nr. 3.373/299/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Mihail Stan Pantecan, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea
criticilor si depune note scrise in sustinerea cererilor formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.373/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Dorin Niculin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea
nr. 10/2001 Tncalca dreptul persoanei la un proces echitabil,
deoarece nu indeplinesc criterile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat
sa Tsi poata conforma conduita, astfel incat sa evite consecintele
nerespectarii lor. Or, in conditiile Tn care conduita unei persoane
care a cumparat un imobil in baza dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 112/1995, care oferea spre vanzare chiriasilor locuintele
revendicate, este data de dispozitiile legale in vigoare la data
respectiva, subiectii care au cumparat aceste imobile s-au
intemeiat pe garantiile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
respectarea vietii private si familiale.

Neclaritatea textelor de lege rezida si in faptul ca acestea nu
ofera criterii suficiente pentru determinarea sferei imobilelor
preluate de stat cu titlu valabil, dar considerate a fi preluate n
mod abuziv, ceea ce conduce la concluzia ca toate modalitatile
de dobandire a proprietatii de catre stat au fost abuzive,

concluzie ce constituie prin ea Insasi o incalcare a dreptului de
proprietate.

Pe de alta parte, dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat prin notiunea de proces
echitabil, Tn opinia autorilor, nu se are In vedere doar simpla
sustinere a unor cereri pentru protejarea unor drepturi
subiective, ci totalitatea aspectelor care cuprind garantiile si
obligatiile pozitive ale autoritatilor statului pe care jurisprudenta
aplicabila pe teritoriul Romaniei le-au definit sau stabilit in
aplicarea textului constitutional.

De asemenea, dispozitiile art. 2 lit. h) din Legea nr. 10/2001
contravin art. 26 alin. (1) din Constitutie referitor la viata intima,
familiala si privata, acest drept avand un continut complex si de
mare importanta pentru libertatea si personalitatea cetateanului.
Mai mult, in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
incalca si prevederile art. 16 din Constitutie, instituind o
inegalitate intre cetatenii care au cumparat locuintele in baza
Legii nr. 112/1995 si fostii proprietari, carora legea criticata le-a
dat dreptul fie la restituirea in natura a imobilului, fie la plata de
despagubiri la valoarea reala a acestuia.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia este
neintemeiata, aratand ca normele criticate sunt in concordanta
cu dispozitiile constitutionale conform carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Potrivit normelor
constitutionale, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 2 alin. (1) lit. a)
si h) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,(1) In sensul prezentei
legi, prin imobile preluate Th mod abuziv se infelege:
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a) imobilele nationalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru
nationalizarea unor imobile, cu modificarile si completarile
ulterioare; [...]

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum
este definit la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificérile
si completarile ulterioare,”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3),
art. 26 alin. (1) si art. 44 alin. (2) si (3), precum si prevederilor art.
6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 196 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 275 din 27 martie 2006, Tn sensul
respingerii acesteia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca, analizdnd argumentatia criticii de neconstitu-
tionalitate, autorii acesteia solicitda, in fapt, modificarea
continutului normelor legale criticate, in sensul adaptarii ei la
principiile protectiei drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, evidentiate in jurisprudenta instantei de
contencios european a drepturilor omului.

Aceste sustineri nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca, potrivit
competentei sale inscrise in art. 146 din Constitutie si in cap. llI
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala verifica in cadrul
controlului de constitutionalitate conformitatea legilor si a
ordonantelor Guvernului cu dispozitile si principiile
constitutionale, fara a putea modifica sau completa prevederea
legala supusa controlului. Modificarea continutului unei norme
juridice este atributul exclusiv al legiuitorului, in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora:
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.”

Cu privire la critica potrivit careia prevederile art. 2 alin. (1)
lit. a) si h) si ale art. 12 din Legea nr. 10/2001 sunt contrare si
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, Curtea constatda ca aceste
sustineri, referitoare la Thcalcarea dreptului oricarei persoane la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil, nu pot fi retinute catd vreme instanta de
judecata a examinat in fond cauza dedusa judecatii si s-a
pronuntat asupra existentei dreptului de proprietate pretins de
reclamanti.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Dorin Niculin Tn
Dosarul nr. 3.373/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 882
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
precum si ale ordonantei, in intregul sau

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului

nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,,Centrul Medical MIPET” — S.R.L. in
Dosarul nr. 10.637/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn Dosarul
nr. 942D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Nova Construct” — S.A. Tn Dosarul nr. 9.427/99/2008
al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.
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La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
Comerciala ,Conest” — S.A. lasi, reprezentantul ales, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avéand in vedere obiectul similar al exceptiei, presedintele
pune in discutia partii prezente si a reprezentantului Ministerului
Public cererea de conexare a Dosarului nr. 942D/2009 la
Dosarul nr. 863D/2009, care este primul inregistrat. Nici
reprezentantul partii prezente si nici reprezentantul Ministerului
Public nu se opun cererii de conexare. Curtea decide conexarea
Dosarului nr. 942D/2009 la Dosarul nr. 863D/2009, care este
primul Tnregistrat.

Cauza este 1n stare de judecata.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul partii prezente
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.637/280/2008, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, iar prin Incheierea din 27 februarie 2009,
pronuntata in Dosarul nr. 9.427/99/2008, Tribunalul lagi —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, in intregul sau.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Centrul

Medical MIPET” — S.R.L. si, respectiv, de Societatea
Comerciald ,Nova Construct” — S.A., debitoare Tn dosarele
mentionate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale atacate contravin prevederilor art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 126 privind
instantele judecatoresti din Constitutia Romaniei, deoarece
instituie o procedurd Tn cadrul careia solutionarea cererii
creditorului are loc numai pe baza actelor depuse si a
explicatiilor date de parti, fara a se administra si alte probe.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila si Tribunalul lasi —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si-au
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din aceeasi ordonanta,
dispozitii ce au urmatorul continut: (1) Daca nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecétorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata catre debitor,
precum si termenul de plata.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat atat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, cat si asupra
constitutionalitatii ordonantei in ansamblul s&u, prin raportare la
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.388 din 16 decembrie
2008, publicata Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886
din 29 decembrie 2008, si prin Decizia nr. 219 din 21 aprilie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468
din 2 iunie 2005, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile legale atacate sunt constitutionale, pentru motivele
acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata precum si ale ordonantei in mtregul sau, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Centrul Medical

MIPET” —
Construct” —
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

S.R.L. in Dosarul nr. 10.637/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si de Societatea Comerciala ,Nova
S.A. in Dosarul nr. 9.427/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectla comerciala Si de contencios administrativ.

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 889
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale Ordonantei Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, exceptie ridicata de loan Rotarescu in Dosarul
nr. 45/57/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece este nemotivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 45/57/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale Ordonantei
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, exceptie ridicatd de loan Rotarescu in
cadrul unui recurs impotriva unei sentinte a Curtii de Apel Alba
lulia prin care i s-a respins cererea de obligare a Consiliului
Superior al Magistraturii de a-i raspunde la petitia depusa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca
dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 21, 24, 50, 51 si 52 alin. (1) din
Constitutie, deoarece conditioneaza actionarea statului in
instantd pentru repararea pagubei suferite ca urmare a unei
erori judiciare de existenta unei hotarari definitive de
condamnare a magistratului. Totodata, arata ca la petitiile
formulate impotriva unui judecator de la Tribunalul Sibiu
Consiliul Superior al Magistraturii nu i-a raspuns.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, si ale
Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 84 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 233/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 30 aprilie
2002.

Art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 are urmatoarea
redactare: ,Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese
decat cele penale nu se va putea exercita decat in cazul in care
s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea
penala sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau
procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecatii
procesului si dacé aceasta fapta este de natura sa determine o
eroare judiciara.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca au fost
incalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 50 privind
protectia persoanelor cu handicap, art. 51 privind dreptul de
petitionare si art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 —
raportate la aceleasi prevederi constitutionale ca si cele invocate
in cauza de fatda — au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea pronuntandu-se prin Decizia
nr. 182/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255 din 1 aprilie 2008.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca, potrivit art. 52 alin. (3) din
Constitutie, statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, raspundere stabilita in conditiile legii
si care nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. Totodata, la
revizuirea Constitutiei din 2003, aceasta raspundere a statului
nu a mai fost limitata doar la erorile judiciare savarsite in materie
penala, ci priveste in prezent toate erorile judiciare, indiferent
de natura cauzelor in care au fost savarsite, largindu-se astfel
garantia constitutionala a acestei raspunderi.
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De asemenea, potrivit art. 52 alin. (2) din Legea
fundamentald, statul raspunde in conditiile legii, legiuitorul
reglementand, prin art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004,
cerintele in care se stabileste aceasta raspundere, printre care
se afla si aceea a existentei unei hotarari definitive de stabilire
a raspunderii penale sau disciplinare a judecatorului sau
procurorului. Astfel, dispozitiile criticate stabilesc modalitatile si
conditiile Tn care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se
face prin acordarea si plata despagubirilor cuvenite.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat
ca si aceasta este neintemeiata, deoarece textul de lege atacat
se aplica in egala masura tuturor persoanelor la care se refera
ipoteza normei prevazute de acest text.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea a constatat ca
aceasta este neintemeiata, deoarece dispozitile de lege
criticate nu ingradesc accesul la justitie, ci, dimpotriva, stabilesc
conditiile Tn care se poate exercita dreptul persoanei vatamate
la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
savarsite n alte procese decét cele penale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitilor, Curtea constatda ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu aratd in ce mod sunt incélcate
dispozitiile constitutionale, ci este nemultumit, in realitate, de
faptul ca la o petitie Consiliul Superior al Magistraturii i-a raspuns
nefavorabil, in baza dispozitiilor acestei ordonante, ceea ce nu
constituie o problema de constitutionalitate.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins a fi incalcate nu este de natura sa
satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia
sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 27/2002, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, exceptie ridicata de loan Rotérescu in Dosarul nr. 45/57/2008 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.932
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordinului nr. 340/2001 al ministrului
muncii si solidaritatii sociale pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordinului nr. 50/1990 al ministrului muncii si protectiei sociale pentru precizarea
locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se
incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii si ale art. 482 alin. (2) si art. 1671
alin. (5) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin
loana Marilena Chiorean

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor Ordinului nr. 340/2001 al ministrului muncii si
solidaritatii sociale pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
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si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Ordinului nr. 50/1990 al ministrului
muncii si protectiei sociale pentru precizarea locurilor de munca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care
se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii
si ale art. 482 alin. (2) si art. 1671 alin. (5) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicata de Gheorghe Nistoran in Dosarul
nr. 433/95/2009 al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde personal Gheorghe Nistoran,
lipsind cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avéand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata in fata instantei de judecata, intrucat nu mai poate
beneficia de pensia anticipata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
fata de dispozitiile art. 10 alin. (2) si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 433/95/2009, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordinului
ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 340/2001, ale
Ordinului ministrului muncii si protectiei sociale nr. 50/1990
si ale art. 482 alin. (2) si art. 1671 alin. (5) din Legea nr. 19/2000,
exceptie ridicatda de Gheorghe Nistoran in cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de constatare a aplicarii in mod
discriminatoriu a dispozitiilor de lege si a ordinelor criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate incalca
drepturile omului si conventiile internationale la care Romania
este parte, intrucat asiguratii din sistemul public de pensii care
au lucrat in alte grupe de pensii si care pot reduce varsta de
pensionare cu 5 ani nu mai pot beneficia de prevederile art. 50
referitoare la pensia anticipata.

Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordinului ministrului muncii si
solidaritatii sociale nr. 340/2001 este inadmisibila, fata de
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Totodata, arata
ca autorul exceptiei nu a indicat niciun text din Constitutie pretins
a fi invocat de prevederile criticate ca fiind neconstitutionale. Pe
de alta parte, arata ca dispozitiile criticate din Legea nr. 19/2000
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordinului nr. 340/2001 al ministrului muncii si
solidaritatii sociale pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 237 din 10 mai 2001, ale Ordinului nr. 50/1990 al ministrului
muncii si protectiei sociale pentru precizarea locurilor de munca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care
se incadreaza in grupele | si Il de munca Tn vederea pensionarii,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38 din
20 martie 1990, si ale art. 482 alin. (2) si art. 1671 alin. (5) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Textele criticate din Legea nr. 19/2000 au urmatorul cuprins:

— Art. 482 alin. (2): ,Reducerea varstei prevazute la alin. (1)
nu poate fi cumulata cu o alta reducere prevazuta de prezenta
lege sau de legile speciale. Varsta de pensionare redusa
conform alin. (1) nu poate fi mai mica de 55 de ani.”;

— Art. 1671 alin. (5): ,Reducerea vérstelor standard de
pensionare in baza tabelului nr. 4 nu poate fi cumulata cu
celelalte reduceri prevazute de prezenta lege sau de legile cu
caracter special.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta are ca obiect si doua ordine ale ministrilor,
or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald decide numai asupra exceptiilor privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante sau a unei
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta.

Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica
nicio dispozitie din Constitutie pretins a fi incalcata de
prevederile de lege criticate, exceptia fiind astfel nemotivata, or,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile trebuie
motivate. Pe de altd parte, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Th sensul ca dispozitiile de lege criticate fi
ingradesc posibilitatea de a beneficia de pensie anticipata, tin de
aplicarea legii, aplicare ce intrd in competenta instantei de
judecata 1n fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

Avand Tn vedere acestea, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2)
si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulatd, este
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordinului nr. 340/2001 al ministrului muncii
si solidaritatii sociale pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului nr. 50/1990 al ministrului muncii si protectiei
sociale pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in
grupele | si [l de munca in vederea pensionarii si ale art. 482 alin. (2) si art. 1671 alin. (5) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Gheorghe Nistoran in Dosarul nr. 433/95/2009 al
Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.016
din 7 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 1.552/95/2009, nr. 1.551/95/2009, nr. 1.518/95/2009,
nr. 1.549/95/2009, nr. 1.766/95/2009, nr. 2.053/95/2009,
nr. 2.016/95/2009, nr. 2.052/95/2009, nr. 624/95/2009,
nr. 2.029/95/2009, nr. 2.387/95/2009 si nr. 2.154/95/2009 ale
Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 iulie 2009 si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand, la
solicitarea avocatului autorului exceptiei, Curtea a améanat
pronuntarea la data de 7 iulie 2009, in vederea depunerii de
note scrise la dosar.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin incheierile din 10, 18 si 26 martie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 1.552/95/2009, nr. 1.551/95/2009, nr. 1.518/95/2009,
nr. 1.549/95/2009, nr. 1.766/95/2009, nr. 2.053/95/2009,
nr. 2.016/95/2009, nr. 2.052/95/2009, nr. 624/95/2009,
nr. 2.029/95/2009, nr. 2.387/95/2009 si nr. 2.154/95/2009,

Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand ca
obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera
ca textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate
ridica dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens,
autorul face referire la normele procedurale aplicabile in spetele
sale, care au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este in masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata
ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,
respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii in
timp, in speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care il
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijina concluzia pe care autorul
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exceptiei o considera esentiala pentru motivarea sa, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii
incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unédic contra
Frantei, 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Romaniei, 2009), sa aiba vocatia de a respecta drepturile
si libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniform& (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei, 2008). Tn plus
fatd de acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin dispozitiile
art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, legiuitorul a impus cu caracter imperativ abrogarea
expresa directa, excluzand, prin urmare, abrogarea implicita.
Acest mod de abordare a fost determinat atat pentru a asigura
coerenta sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia ncalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie sa se supund inclusiv
Parlamentul, intrucat textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd. In acest sens, arats ca abrogarea cunoaste mai
multe forme, putand fi expresa sau tacita. Intrucat, in speta,
norma juridicd noua, respectiv Codul muncii, reglementeaza
competenta teritoriala a instantelor care judeca litigiile de
muncd, rezultd ca legiuitorul a dorit sa scoata din vigoare
vechea reglementare in acest domeniu cuprinsa in Legea
nr. 168/1999. Cu alte cuvinte, prin intrarea Tn vigoare a Codului
muncii, au fost abrogate implicit dispozitiille art. 72 din Legea
nr. 168/1999 (abrogare partiald). De altfel, dispozitiile Codului
muncii se raliaza prevederilor europene si internationale
referitoare la jurisdictia muncii, in sensul ca reglementarile de la
art. 284 privind competenta teritoriald a instantelor de judecata
au fost instituite Tn beneficiul salariatului pentru eficientizarea
actului de justitie, in spiritul principiului celeritatii si al garantarii
accesului liber si imediat la justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. Tn acelasi timp, arata ca motivele invocate de
autorul exceptiei privesc, in esentd, modul de interpretare si
aplicare a legii aplicabile spetei, ceea ce excedeazad
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10

si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora
»(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) prin care se stabileste ca regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala se reglementeaza prin lege organica si art. 79 alin. (1)
referitor la atributiile Consiliului Legislativ. De asemenea,
considera ca este incalcat si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Autorul exceptiei sustine, in acest sens,
ca exista o practica neunitara la nivelul instantelor de judecata,
n privinta constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
avand drept consecinta pronuntarea unor hotarari judecatoresti
diferite, asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea,
arata ca nu au fost respectate normele de tehnica legislativa cu
prilejul adoptarii Codului muncii.

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
Judecétoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioard, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), da Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii
Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument 1in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intré in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionala nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atata timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.552/95/2009,
nr. 1.551/95/2009, nr. 1.518/95/2009, nr. 1.549/95/2009, nr. 1.766/95/2009, nr. 2.053/95/2009, nr. 2.016/95/2009, nr. 2.052/95/2009,
nr. 624/95/2009, nr. 2.029/95/2009, nr. 2.387/95/2009 si nr. 2.154/95/2009 ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.017
din 7 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 2.723/122/2008,
nr. 4.377/87/2007, nr. 2.959/122/2008, nr. 2.611/122/2008,
nr. 2.404/122/2007, nr. 2.523/122/2008, nr. 2.926/122/2008,
nr. 3.880/87/2007, nr. 4.008/87/2007, nr. 1.845/122/2007,
nr. 2.925/122/2008, nr. 3.781/87/2007, nr. 3.770/87/2007,
nr. 3.773/87/2007 si nr. 3.879/87/2007 ale Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila, Tn dosarele nr. 1.822/95/2009, nr. 1.663/95/2009,
nr. 2.017/95/2009, nr. 1.733/95/2009, nr. 1.840/95/2009,
nr. 1.934/95/2009, nr. 2.453/95/2009, nr. 1.938/95/2009,
nr. 2.518/95/2009, nr. 2.526/95/2009, nr. 897/95/2009,
nr. 2.037/95/2009, nr. 1.000/95/2009, nr. 2.517/95/2009,
nr. 2.641/95/2009, nr. 14.115/95/2008, nr. 14.116/95/2008,
nr. 14.126/95/2008, nr. 2.472/95/2009, nr. 2.602/95/2009,
nr. 2.605/95/2009, nr. 14.104/95/2008, nr. 14.109/95/2008,
nr. 14.114/95/2008, nr. 2.638/95/2009, nr. 1.471/95/2009,
nr. 16.922/95/2008, nr. 14.780/95/2008, nr. 16.750/95/2008,
nr. 16.678/95/2008, nr. 16.742/95/2008, nr. 1.738/95/2009,
nr. 2.898/95/2009, nr. 2.765/95/2009, nr. 2.764/95/2009,
nr. 1.897/95/2009, nr. 50/95/2009, nr. 16.769/95/2008,
nr. 2.973/95/2009, nr. 2.766/95/2009 si nr. 2.986/95/2009 ale
Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, Tn dosarele nr. 5.622/100/2008, nr. 5.508/100/2008,
nr. 6. 775/100/2008 nr. 6.115/100/2008 si nr. 6.765/100/2008 ale
Tribunalului Maramures — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.179/116/2008, nr. 1.763/116/2008, nr. 1.931/116/2008,
nr. 1.442/116/2008, nr. 1.941/116/2008, nr. 1.930/116/2008,

nr. 1.968/116/2008, nr. 1.385/116/2008, nr. 1.606/116/2008,
nr. 1.502/116/2008, nr. 1.544/116/2008 si nr. 1.545/116/2008 ale
Tribunalului Calarasi — Sectia civila, Tn dosarele
nr. 5.759/120/2008, nr. 336/120/2009 sinr. 603/120/2009 ale
Tribunalului Dambovita — Sectla civila, Tn dosarele
nr. 4.751/87/2008, nr. 4.652/87/2008, nr. 2.864/87/2008,
nr. 722/87/2009, nr. 4.659/87/2008, nr. 3.747/87/2008,
nr. 3.982/87/2008, nr. 4.879/87/2008, nr. 2.366.1/87/2007,
nr. 4.246/87/2008, nr. 4.655/87/2008, nr. 3.750/87/2008,
nr. 713/87/2009, nr. 4.091/87/2008, nr. 726/87/2009,
nr. 2.171/87/2008, nr. 2.680/87/2008, nr. 723/87/2009,
nr. 277/87/2009, nr. 712/87/2009, nr. 4.550/87/2008,
nr. 3.791/87/2008 si nr. 3.277/87/2008 ale Tribunalului
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 321/88/2009 al
Tribunalul Tulcea — Sectla civila, comerciald si contencios
administrativ, in Dosarul nr. 3.612/87/2007 al Cur’gii de Apel
Bucuresti, in Dosarul nr. 4.602/111/2008 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila, precum si de Societatea Comerciala ,PSV
Company” — S.A. Bucuresti in Dosarul nr. 4.967/87/2008 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal.

Conexarea dosarelor si dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din data de 2 iulie 2009, in prezenta reprezentantilor
Societatii Comerciale ,Petrom” — S.A., doamna avocat Ana
Diculescu-Sova si domnul avocat Madalin Niculeasa, din cadrul
Baroului Bucuresti, a reprezentantei partii Spiridon lonel,
doamna avocat Spiridon Zoica, din cadrul Baroului Bucuresti,
precum si a reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 7 iulie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 17 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.723/122/2008, nr. 4.377/87/2007, nr. 2.959/122/2008,
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nr. 2.611/122/2008, nr. 2.404/122/2007, nr. 2.523/122/2008,
nr. 2.926/122/2008, nr. 3.880/87/2007, nr. 4.008/87/2007,
nr. 1.845/122/2007, nr. 2.925/122/2008, nr. 3.781/87/2007,
nr. 3.770/87/2007, nr. 3.773/87/2007 si nr. 3.879/87/2007,
incheierile din 18 martie 2009 pronuntate in dosarele
nr. 1.822/95/2009, nr. 1.663/95/2009 si 2.017/95/2009,
incheierile din 20 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 5.622/100/2008, nr. 5.508/100/2008, nr. 6.775/100/2008,
nr. 6.115/100/2008, nr. 6.765/100/2008, incheierile din
23 martie 2009, pronuntate in dosarele nr. 4.967/87/2008 si
nr. 1.471/95/2009, incheierile din 30 martie pronuntate in
dosarele nr. 1.179/116/2008, nr. 1.763/116/2008,
nr. 1.931/116/2008, nr. 1.442/116/2008, nr. 1.941/116/2008,
nr. 1.930/116/2008, nr. 1.968/116/2008, nr. 1.385/116/2008,
nr. 1.606/116/2008, nr. 1.502/116/2008, nr. 1.544/116/2008,
nr. 1.545/116/2008, nr. 1.733/95/2009, nr. 1.840/95/2009,
nr. 1.934/95/2009, nr. 2.453/95/2009 si nr. 1.938/95/2009,
incheierile din 31 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.518/95/2009, nr. 2.526/95/2009, nr. 897/95/2009,
nr. 2.037/95/2009, nr. 1.000/95/2009, nr. 2.517/95/2009,
nr. 2.641/95/2009, nr. 14.115/95/2008, nr. 14.116/95/2008,
nr. 14.126/95/2008, nr. 2.472/95/2009, nr. 2.602/95/2009,
nr. 2.605/95/2009, nr. 14.104/95/2008, nr. 14.109/95/2008,
nr. 14.114/95/2008, nr. 2.638/95/2009 si nr. 5.759/120/2008,
incheierile din 1 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 4.751/87/2008, nr. 4.652/87/2008, nr. 2.864/87/2008,
nr. 722/87/2009, nr. 3.747/87/2008, nr. 4.659/87/2008,
nr. 4.246/87/2008, nr. 4.655/87/2008, nr. 3.750/87/2008,
nr. 713/87/2009, nr. 4.091/87/2008, nr. 726/87/2009,
nr. 2.171/87/2008, nr. 2.680/87/2008, nr. 3.277/87/2008,
nr. 2.366.1/87/2007, nr. 4.879/87/2008, nr. 3.982/87/2008,
nr. 723/87/2009, nr. 277/87/2009, nr. 712/87/2009,
nr. 4.550/87/2008, nr. 3.791/87/2008, nr. 321/88/2009,
nr. 336/120/2009, nr. 16.922/95/2008, nr. 14.780/95/2008
si nr. 603/120/2009, incheierile din 3 aprilie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 3.612/87/2007 si nr. 4.602/111/2008,
incheierile din 7 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 16.750/95/2008, nr. 16.678/95/2008, nr. 16.742/95/2008,
nr. 1.738/95/2009, nr. 2.898/95/2009, nr. 2.765/95/2009,
nr. 2.764/95/2009, nr. 1.897/95/2009, nr. 50/95/2009,
nr. 16.769/95/2008, nr. 2.973/95/2009, nr. 2.766/95/2009 si
nr. 2.986/95/2009, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila,
Tribunalul Maramures — Sectia civila, Tribunalul Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Calarasi —
Sectia civila, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala
si contencios administrativ, Tribunalul DAmbovita — Sectia
civila si Tribunalul Bihor — Sectia civila, au sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuté din Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom”— S.A. si de Societatea Comerciala ,PSV
Company” — S.A., parate in dosarele mentionate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera
ca textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate
ridica dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens,
autorii fac referire la normele procedurale aplicabile in spetele
lor, care au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este in masura sa

clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata
ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,
respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii in
timp, Tn speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care il
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun Tn materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijind concluzia pe care autorii
exceptiei o considera esentiala pentru motivarea lor, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii
fncalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unédic contra
Frantei, 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Romaniei, 2009), sa aiba vocatia de a respecta drepturile
si libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniforma (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei, 2008). In plus
fata de acestea, autorii exceptiei amintesc ca, prin dispozitiile
art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, legiuitorul a impus cu caracter imperativ abrogarea
expresa directa, excluzand, prin urmare, abrogarea implicita.
Acest mod de abordare a fost determinat atat pentru a asigura
coerenta sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie s& se supunda inclusiv
Parlamentul, intrucét textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca textul de
lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate,
deoarece, potrivit prevederilor art. 126 din Constitutie, legiuitorul
este in drept sa& reglementeze competenta instantelor
judecatoresti si sa modifice, pentru viitor, aceste reglementari, in
functie de noi ratiuni pe care le are in vedere.

Tribunalul Maramures — Sectia civila, Tribunalul Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalul
Tulcea — Sectia civila, comerciala si contencios
administrativ considera ca textele legale atacate sunt
constitutionale, intrucat abrogarea reprezinta procedeul tehnico-
juridic prin care actele normative fara termen fisi inceteaza
activitatea prin renuntarea la ele. Abrogarea cunoaste mai multe
forme, respectiv expresa (directa si indirectd), cand noul act
normativ prevede ca vechiul act normativ se abroga in mod
expres, sau tacitd, cand in noul act normativ nu se prevede
nimic in legatura cu actiunea vechilor norme juridice. Instanta
mai observa ca, atat Legea nr. 168/1999, cat si Legea
nr. 53/2003 sunt legi organice si prin urmare au forta juridica
egala, astfel ca, prin intrarea n vigoare a Codului muncii (Legea
nr. 53/2003), au fost abrogate implicit dispozitiile art. 72 din
Legea nr. 168/1999 (abrogare partiald) conform céarora ,cererile
referitoare la solutionarea conflictelor de drepturi se adreseaza
instantei judecatoresti competente in a carei circumscriptie Tsi
are sediul unitatea”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca dispozitiile legale atacate nu contravin Constitutiei,
deoarece sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 567/14.VI11.2009

vizeaza modalitatea de interpretare a actului normativ aplicabil
spetei de catre instanta de judecatd si nu aspecte ce tin de
neconstitutionalitatea unei legi.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal
considerd ca autorul exceptiei pune in discutie modul de
aplicare in timp a unor norme de lege, precum si raportul dintre
legea speciala si dreptul comun in materia dreptului muncii.
Aspectele invocate de autorul exceptiei tin, in opinia instantei, de
aplicarea legii, interpretarea acesteia revenind instantei de
judecata, si nu Curtii Constitutionale.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila considera ca exceptia
nu este Tntemeiata, Intrucat aceasta exceptie invocata de parata
se refera, de fapt la modul de aplicare in timp a unor norme de
Iege precum si la raportul dintre Iegea speciala si dreptul comun
in materia dreptuIU| muncii. in opinia instantei, in speta de fata,
nu este vorba de conflictul intre Iegea speciala, Legea
nr. 168/1999, si Codul muncii (Legea nr. 53/2003) in ceea ce
priveste competenta, ci de modul in care obiectul cererii de
chemare in judecata se subscrie reglementarilor din legea
speciala sau regulilor din norma generala.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila considera ca
dispozitiile legale atacate sunt constitutionale, intrucat un act
normativ cu valoare generald intr-o anumitd materie poate
abroga dispozitile contrare din acte normative anterioare,
abrogarea putand fi expresa prin indicarea tuturor dispozitiilor
contrare, cat si expresa prin indicarea generica a celorlalte
dispozitii contrare. Cum in dreptul romanesc exista un numar
extrem de mare de acte normative, apare ca fiind practic
imposibila enumerarea integrala a tuturor textelor ce se modifica
sau se abroga la aparitia unui nou act normativ cu valoare de
principiu.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca dispozitiile
legale atacate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
sunt constitutionale. In acelasi timp, aratad ca motivele invocate
de autorul exceptiei privesc, in esenta, modul de interpretare si
aplicare a legii aplicabile spetei, ceea ce excedeazad
competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora: ,(2) Pe data
intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare.”

Dispozitiille constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse Tn art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
si in art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Autorii exceptiei sustin, in acest sens, ca
existd o practica neunitara la nivelul instantelor de judecata in
privinta constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
avand drept consecinta pronuntarea unor hotarari judecatoresti
diferite asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea, arata
ca nu au fost respectate normele de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
Judecétoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioard, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), da Inaltei Curti de Casatie si Justltle iar nu Curtii
Constitutionale, competenta de a stabili mterpretarea Si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intré in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionald nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 2.723/122/2008,
nr. 4.377/87/2007, nr. 2.959/122/2008, nr. 2.611/122/2008, nr. 2.404/122/2007, nr. 2.523/122/2008, nr. 2.926/122/2008,
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nr. 3.880/87/2007, nr. 4.008/87/2007, nr. 1.845/122/2007, nr. 2.925/122/2008, nr. 3.781/87/2007, nr. 3.770/87/2007,
nr. 3.773/87/2007 si nr. 3.879/87/2007 ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civild, Th dosarele nr. 1.822/95/2009, nr. 1.663/95/2009,
nr. 2.017/95/2009, nr. 1.733/95/2009, nr. 1.840/95/2009, nr. 1.934/95/2009, nr. 2.453/95/2009, nr. 1.938/95/2009, nr. 2.518/95/2009,
nr. 2.526/95/2009, nr. 897/95/2009, nr. 2.037/95/2009, nr. 1.000/95/2009, nr. 2.517/95/2009, nr. 2.641/95/2009, nr. 14.115/95/2008,
nr. 14.116/95/2008, nr. 14.126/95/2008, nr. 2.472/95/2009, nr. 2.602/95/2009, nr. 2.605/95/2009, nr. 14.104/95/2008,
nr. 14.109/95/2008, nr. 14.114/95/2008, nr. 2.638/95/2009, nr. 1.471/95/2009, nr. 16.922/95/2008, nr. 14.780/95/2008,
nr. 16.750/95/2008, nr. 16.678/95/2008, nr. 16.742/95/2008, nr. 1.738/95/2009, nr. 2.898/95/2009, nr. 2.765/95/2009,
nr. 2.764/95/2009, nr. 1.897/95/2009, nr. 50/95/2009, nr. 16.769/95/2008, nr. 2.973/95/2009, nr. 2.766/95/2009 si nr. 2.986/95/2009
ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 5.622/100/2008, nr. 5.508/100/2008,
nr. 6.775/100/2008, nr. 6.115/100/2008 si nr. 6.765/100/2008 ale Tribunalului Maramures — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.179/116/2008, nr. 1.763/116/2008, nr. 1.931/116/2008, nr. 1.442/116/2008, nr. 1.941/116/2008, nr. 1.930/116/2008,
nr. 1.968/116/2008, nr. 1.385/116/2008, nr. 1.606/116/2008, nr. 1.502/116/2008, nr. 1.544/116/2008 si nr. 1.545/116/2008 ale
Tribunalului Calarasi — Sectia civila, in dosarele nr. 5.759/120/2008, nr. 336/120/2009 si nr. 603/120/2009 ale Tribunalului
Dambovita — Sectia civila, in dosarele nr. 4.751/87/2008, nr. 4.652/87/2008, nr. 2.864/87/2008, nr. 722/87/2009, nr. 4.659/87/2008,
nr. 3.747/87/2008, nr. 3.982/87/2008, nr. 4.879/87/2008, nr. 2.366.1/87/2007, nr. 4.246/87/2008, nr. 4.655/87/2008,
nr. 3.750/87/2008, nr. 713/87/2009, nr. 4.091/87/2008, nr. 726/87/2009, nr. 2.171/87/2008, nr. 2.680/87/2008, nr. 723/87/2009,
nr. 277/87/2009, nr. 712/87/2009, nr. 4.550/87/2008, nr. 3.791/87/2008 si nr. 3.277/87/2008 ale Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 321/88/2009 al Tribunalul Tulcea — Sectia
civila, comerciala si contencios administrativ, in Dosarul nr. 3.612/87/2007 al Curtii de Apel Bucuresti, in Dosarul nr. 4.602/111/2008
al Tribunalului Bihor — Sectia civila, precum si de Societatea Comerciala ,PSV Company” — S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 4.967/87/2008 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.064
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1200, art. 1201, art. 1295
si art. 1306 din Codul civil

loan Vida — presedinte aratand ca autoarea exceptiei solicita modificarea textelor de
Nicolae Cochinescu — judecator lege criticate.

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator CURTEA,

Petre Lazaroiu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator Prin Incheierea din 3 aprilie 2009, pronuntat& in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 1.520/44/2007, nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Augustin Zegrean — judecator comerciali a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Simona Ricu — procuror neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1200, 1201, 1295 si

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1200, 1201, 1295 si 1306 din Codul civil,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. din
Galati in Dosarul nr. 1.520/44/2007 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde partea Societatea Comerciala
,Impex Ela” — S.R.L. din Galati, prin avocat, cu delegatie la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea Societatea Comerciald ,Impex Ela” — S.R.L. din
Galati, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

1306 din Codul civil, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Alcom” — S.A. din Galati intr-o cauza avéand ca
obiect o cerere privind pronuntarea unei hotaréri judecatoresti
care sa tina loc de act de vanzare-cumpdrare a unui imobil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 1295 si 1306 din Codul civil contravin
dispozitiilor art. 44, 53 si 136 din Constitutie, ,in méasura in care
se ntelege ca un proprietar poate fi deposedat de catre instanta
de judecata prin constatarea perfectarii unei pretinse intelegeri,
fara ca in prealabil sa se verifice conditile de validitate a
conventiilor intre parti”.

De asemenea, prevederile art. 1200 si 1201 din Codul civil
sunt neconstitutionale, intrucat sintagma ,in aceeasi calitate” se
refera la conditia existentei aceleiasi calitati procesuale a
partilor, pentru a exista autoritate de lucru judecat. Or, in opinia
autorului exceptiei, autoritatea de lucru judecat exista daca este
indeplinitd doar conditia identitatii de obiect, cauza si parti.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il reprezinta prevederile art. 1200, 1201,
1295 si 1306 din Codul civil, potrivit carora:

— Art. 1200: ,Sunt prezumtii legale acelea care sunt
determinate special prin lege, precum:

1. actele ce legea le declara nule pentru ca le priveste facute
in frauda dispozitiilor sale;

2. in cazurile cand legea declara ca dobandirea dreptului de
proprietate sau liberatiunea unui debitor rezultd din oarecare
Imprejurari determinate;

3. abrogat;

4. puterea ce legea acordé autoritétii lucrului judecat.”;

— Art. 1201: ,Este lucru judecat atunci cand a doua cerere
in judecatd are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauzd
si este intre aceleasi paérti, facutd de ele si in contra lor in
aceeagi calitate.”;

— Art. 1295: ,Vinderea este perfecta intre parti si
proprietatea este de drept stramutata la cumpaérator, in privinta
vanzatorului, indata ce pértile s-au invoit asupra lucrului si
asupra pretului, desi lucrul inca nu se va fi predat si pretul inca
nu se va fi numarat.

(2) In materie de vindere de imobile, drepturile care rezulta
prin vinderea perfecta intre pérti, nu pot a se opune, mai inainte
de transcriptiunea actului, unei a treia persoane care ar avea Si
ar fi conservat, dupa lege, oarecare drepturi asupra imobilului
vandut.”,

—Art. 1306: ,Pot cumpadra si vinde toti cdrora nu le este oprit
prin lege.”

In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 —
Proprietatea, art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

I. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 1295 si 1306 din Codul civil, Curtea constaté ca sustinerea
autoarei exceptiei, potrivit careia aceste prevederi legale
contravin dispozitiilor art. 44, 53 si 136 din Constitutie, ,in
masura in care se intelege ca un proprietar poate fi deposedat
de catre instanta de judecata prin constatarea perfectarii unei
pretinse intelegeri, fara ca in prealabil sa se verifice conditiile
de validitate a conventiilor intre parti”, nu poate fi analizata ca o
veritabila criticA de neconstitutionalitate. Ea vizeaza mai
degraba modalitatea de aplicare a unui text de lege la speta
dedusa judecatii.

Fata de acest aspect, in temeiul art. 2 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Il. De asemenea, n opinia autoarei exceptiei, prevederile
art. 1200 si 1201 din Codul civil sunt neconstitutionale, intrucat
sintagma ,in aceeasi calitate” se refera la conditia existentei
aceleiasi calitati procesuale a partilor, pentru a exista autoritate
de lucru judecat. Or, in opinia autoarei exceptiei, autoritatea de
lucru judecat exista daca este indeplinitéa doar conditia identitatii
de obiect, cauza si parti, fara a fi necesar ca acestea sa aiba si
aceeasi calitate procesuala.

Curtea constata ca motivarea formulata vizeaza modificarea
prevederilor art. 1200 din Codul civil, prin eliminarea sintagmei
,in aceeasi calitate”, in opinia sa, fiind suficientd conditia
identitatii de obiect, cauza si parti, pentru a exista autoritate de
lucru judecat.

Aceste sustineri nu pot fi retinute, dat fiind faptul c&, potrivit
competentei sale inscrise in art. 146 din Constitutie si in art. 11
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala verifica, in cadrul
controlului de constitutionalitate, conformitatea legilor si a
ordonantelor Guvernului cu dispozitile si principiile
constitutionale, fara a putea modifica sau completa prevederea
legala supusa controlului. Modificarea continutului unei norme
juridice este atributul exclusiv al legiuitorului, in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén $i unica autoritate legiuitoare a tarii’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1200, art. 1201, art. 1295 si art. 1306 din
Codul civil, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 1.520/44/2007 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.069
din 14 iulie 2009

15

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (61)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (61) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Remat Scholz” — Filiala Moldova — S.R.L. din
Galati in Dosarul nr. 6.843/86/2008 al Tribunalului Suceava —
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 2 iunie
2009 si au fost consemnate in incheierea de la acel termen,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 16 iunie 2009. La termenul din
16 iunie 2009, Curtea, constatand imposibilitatea constituirii
legale a completului de judecatd, a améanat pronuntarea pentru
termenul din 7 iulie 2009 si, respectiv, 14 iulie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.843/86/2008, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (61) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Remat Scholz” — Filiala Moldova —
S.R.L. din Galati intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de constatare a nulitatii absolute a unui contract de
vanzare-cumparare a unor imobile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate limiteaza dreptul de dispozitie al
proprietarului asupra bunurilor imobile detinute in proprietate.
Totodata, se sustine ca relatiile obligationale care se stabilesc
intre titularii dreptului de proprietate si stat sau entitatile
administratiei publice locale nu vizeaza bunurile din al caror
drept de proprietate izvorasc obligatiile fiscale. Se mai apreciaza
ca, prin aplicarea textelor legale criticate, se creeaza un
privilegiu imobiliar special in favoarea fiscului, acesta din urma
devenind titular al unor drepturi reale asupra bunului din a carui
proprietate izvorasc obligatii fiscale.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia, considerand ca,
prin aratarea acesteia, s-ar antepronunta asupra fondului
cauzei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (61) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 254 alin. (7): ,Instrdinarea unei cladiri, prin oricare
dintre modalitatile prevazute de lege, nu poate fi efectuata pana
cand titularul dreptului de proprietate asupra cladirii respective
nu are stinse orice creante fiscale locale, cu exceptia obligatiilor
fiscale aflate in litigiu, cuvenite bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale unde este amplasata cladirea sau al
celei unde isi are domiciliul fiscal contribuabilul in cauzd, cu
termene de plata scadente padna la data de intai a lunii
urmétoare celei in care are loc instrainarea. Atestarea achitarii
obligatiilor bugetare se face prin certificatul fiscal emis de
compartimentul de specialitate al autoritatilor administratiei
publice locale. Actele prin care se instraineaza cladiri cu
incéalcarea prevederilor prezentului alineat sunt nule de drept.”;

— Art. 259 alin. (61): ,Instrainarea unui teren, prin oricare
dintre modalitatile prevazute de lege, nu poate fi efectuata pana
cand titularul dreptului de proprietate asupra terenului respectiv
nu are stinse orice creante fiscale locale, cu exceptia obligatiilor
fiscale aflate in litigiu, cuvenite bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale unde este amplasat terenul sau al celei
unde Tsi are domiciliul fiscal contribuabilul in cauza, cu termene
de plata scadente péna la data de intéi a lunii urméatoare celei
in care are loc instréainarea. Atestarea achitarii obligatiilor
bugetare se face prin certificatul fiscal emis de compartimentul
de specialitate al autoritatilor administratiei publice locale. Actele
prin care se instrdineaza terenuri cu incélcarea prevederilor
prezentului alineat sunt nule de drept.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata.

Dispozitiile legale criticate prevad ca instrainarea unui teren
sau a unei constructii nu poate fi efectuata, sub sanctiunea
nulitatii absolute a actului translativ de proprietate, pana cand
titularul dreptului de proprietate asupra terenului respectiv nu
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are stinse orice creante fiscale locale, cu exceptia obligatiilor
fiscale aflate in litigiu, cuvenite bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale unde este amplasat terenul sau al celei
unde Tsi are domiciliul fiscal contribuabilul Th cauza.

Curtea constata ca ratiunea care a stat la baza unei atari
solutii legislative a fost crearea unui climat de stabilitate si
securitate juridica, precum si preocuparea statului in a gasi
metode eficiente pentru a determina contribuabilul sa isi execute
obligatiile fiscale indiferent de natura si cuantumul lor. Astfel,
Curtea retine c& o asemenea masura este expresia obligatiei
pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si certitudinea
alimentarii bugetelor locale cu sumele de bani aferente
obligatiilor fiscale care revin in sarcina contribuabililor. Prin

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
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urmare, faptul ca legiuitorul a conditionat instrainarea unui teren
sau a unei cladiri de stingerea tuturor creantelor fiscale locale
ale titularului dreptului de proprietate nu echivaleaza cu
instituirea unei incapacitati de a vinde sau de a dona bunul imobil
n cauza, ci, din contrd, o asemenea conditionare este menita sa
asigure in mod eficient indeplinirea unei obligatii legale si
constitutionale a persoanelor fizice sau juridice, si anume plata
sarcinilor fiscale, indiferent de natura lor, la bugetele locale. Or,
in aceste conditii, Curtea constata ca instituirea unei masuri de
protectie a bugetelor locale nu este de natura sa incalce
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

In consecinta, Curtea urmeaza s& respinga ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutional

itate a dispozitiilor art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (6) din Legea

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Remat Scholz” — Filiala Moldova — S.R.L. din
Galati in Dosarul nr. 6.843/86/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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