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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 946
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160, art. 3002 si art. 303 alin. 6
teza a doua din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160b, 3002 si art. 303 alin. 6 teza a doua din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Sorin Marius
Bogar in Dosarul nr. 2.358/308/2008 al Judecatoriei Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.358/308/2008, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 160b, art. 3002 si art. 303 alin. 6 teza a doua
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Sorin
Marius Bogar in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unor cereri de Tnlocuire a masurii arestarii
preventive cu masura preventiva de a nu parasi localitatea,
precum si verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1600 si art. 3002 din Codul
de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 53 si 16, deoarece restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati poate fi dispusa doar pentru efectuarea
instructiei penale. Asa fiind, in faza de cercetare judecatoreasca
nu se poate restrdnge vreun drept, in acceptiunea instantei
europene prin instructie penala intelegandu-se ancheta penala,
urmarirea penala.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul de procedura
penala, autorul exceptiei sustine ca acestea contravin art. 20
alin. (2) si art. 21 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece prin suspendarea judecatii in cauza in care a fost
ridicata o exceptie de neconstitutionalitate este afectat principiul
solutionarii oricarui litigiu intr-un termen rezonabil.

Judecatoria Sighisoara opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care face
trimitere si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 160b cu denumirea marginala Verificari privind
arestarea inculpatului in cursul judecatii, art. 3002 cu denumirea
marginala Verificari privind arestarea inculpatului in cursul
Judecadtii si art. 303 alin. 6 teza a doua cu denumirea marginala
Suspendarea judecatii, toate din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 160b: ,Judecétorul poate dispune, in cursul judecatii,
prin incheiere motivata, arestarea preventiva a inculpatului,
daca sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 si exista
vreunul dintre cazurile prevazute de art. 148. In cursul judecatii
in prima instanta arestarea preventiva este luata pe o durata ce
nu poate depasi 30 de zile.

Daca instanta constata ca arestarea preventiva este nelegald
sau ca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au
incetat sau nu exista temeiuri noi care sa justifice privarea de
libertate, dispune, prin incheiere motivata, revocarea arestarii
preventive si punerea de indaté in libertate a inculpatului.

Cénd instanta constatd ca temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau ca exista
temeiuri noi care justifica privarea de libertate, instanta dispune,
prin incheiere motivata, mentinerea arestarii preventive.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, prevederile art. 1602
alin. 2 aplicandu-se in mod corespunzator.”;

— Art. 3002: ,In cauzele in care inculpatul este arestat,
instanta legal sesizata este datoare s& verifice, in cursul
Judecétii, legalitatea si temeinicia arestarii preventive, procedand
potrivit art. 160b.”;

— Art. 303 alin. 6 teza a doua: ,Instanta suspendé judecata,
prin incheiere motivata, si in cazul in care a fost ridicatd o
exceptie de neconstitutionalitate, pand la solutionarea de cétre
Curtea Constitutionald a exceptiei. Dacéa inculpatul este arestat,
se aplica in mod corespunzator prevederile art. 3002, iar daca
fatd de acesta s-a dispus mdasura obligarii de a nu parasi
localitatea sau masura obligarii de a nu parasi tara, se aplica, in
mod corespunzator, art. 145 si 1451. Incheierea este supusa
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recursului in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa. Recursul se
judeca in termen de 3 zile.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 303 alin. 6 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 828 din 2 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 1 noiembrie
2007, respingand ca neintemeiaté o exceptie identica, a statuat
ca suspendarea judecarii cauzei in situatia sesizarii Curtii
Constitutionale, pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, este menitéa sa preintampine acele situatii
in care instantele judecatoresti ar pronunta hotarari
fundamentate pe dispozitii legale declarate neconstitutionale
prin decizii ale Curtii Constitutionale, situatii care ar putea afecta
stabilitatea raporturilor juridice existente intre parti.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 160° si 3002 din Codul de procedura penala,

Curtea constata ca autorul exceptiei da un alt inteles notiunii de
instructie penald, care, potrivit art. 53 din Constitutie, legitimeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intre
care regasim si privarea de libertate. Asa fiind, desprinde
concluzia infrangerii prezumtiei de constitutionalitate a textului in
masura in care este posibild arestarea inculpatului si in faza de
cercetare judecatoreasca. Or, potrivit art. 23 alin. (4) si (5) din
Legea fundamentala, privarea de libertate se dispune numai in
cursul procesului penal, ceea ce implica atat faza de urmarire
penald, cat si faza de judecata, cu singura deosebire ca in cursul
primei faze a procesului penal arestarea preventiva se poate
dispune pentru o perioada rezonabila de maximum 180 de zile.
De asemenea, dispozitiile contestate sunt opozabile fara
niciun fel de discriminare pe considerente arbitrare tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza acestora, motiv pentru care nu
poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea principiului
egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160b, art. 3002 si art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Sorin Marius Bogar in Dosarul nr. 2.358/308/2008 al Judecatoriei Sighisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.953
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Pavel Petre Nicolae in Dosarul
nr. 14.980/95/2008 al Tribunalului Gorj — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul Pavel Petre Nicolae pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece critica este fundamentata pe necesitatea modificarii
reglementarii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.980/95/2008, Tribunalul Gorj — Sectia penala a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Pavel Petre Nicolae in dosarul de
mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24, deoarece ,ar trebui sa se
scoata din textul de lege afirmatia ca: asistenta juridica este
obligatorie atunci cand invinuitul sau inculpatul este minor,
retinut sau arestat etc., urmand sa se inlocuiasca cu urmatoarea
dispozitie: Asistenta juridica este obligatorie Tn toate cauzele
penale”.

Tribunalul Gorj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginald Asistenta invinuitului sau a inculpatului,
care au urmatorul continut: ,Asistenta juridica este obligatorie
cand invinuitul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru
de reeducare sau intr-un institut medical educativ, cand este
retinut sau arestat chiar in altad cauzd, cénd faté de acesta a fost
dispusé masura de siguranta a interndrii medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in alta cauza ori cdnd organul de
urmdrire penald sau instanta apreciazad cé& invinuitul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apdrarea, precum i in alte
cazuri prevazute de lege.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& autorul exceptiei critica dispozitiile art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala, intrucat, pentru a fi compatibile
cu art. 24 din Constitutie, ar trebui modificate in sensul aratat
de acesta. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”.

Asa fiind, prezenta exceptie urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Pavel Petre Nicolae in Dosarul nr. 14.980/95/2008 al Tribunalului Gorj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 962
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
luliana Nedelcu
Afrodita Laura Tutunaru

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 563/13.VI11.2009 5

ridicatd de loan Muresan in Dosarul nr. 4.941/1/2008 al Inaltei
Curti de Casatie si Justltle — Sectia penala si de loan Lascau
in Dosarul nr. 7/62/2005 (2 122/2005) al Tribunalului Brasov —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei loan Lascau a depus o cerere prin care
solicita acordarea unui nou termen de judecata motivat de
imprejurarea ca in perioada 22 iunie 2009—17 iulie 2009 este
plecat din tara.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea constata ca, potrivit art. 20 alin. (2) din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, prezenta
autorilor ori a partilor nu este obligatorie. De asemenea, autorul
exceptiei are, potrivit notelor scrise, un aparator ales care a
redactat motivarea exceptiei si, prin urmare, in perioada
absentei sale din tara, in intervalul destul de mare de
aproximativ o luna, putea fi reprezentat de acesta in conditiile
legii. Asa fiind, Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata.

Curtea, avand Tn vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 603D/2009 si nr. 894D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 894D/2009 la
Dosarul nr. 603D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierile din 10 februarie 2009 si 4 martie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 4.941/1/2008 si nr. 7/62/2005
(2. 122/2005) inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia
penala si Tribunalul Bragsov — Secgla penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 911 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd, in dosarele de mai sus, de loan
Muresan si loan Lascau.

in ‘motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca& prevederile legale ment|onate incalca
dispozitiile constitut,ionale ale art. 28 coroborat cu art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 53 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie coroborat cu art. 6 din aceeasi conventie, deoarece
este posibila autorizarea interceptarilor si inregistrarilor
audiovideo, indiferent daca este sau nu declansat un proces
penal. Or, obtinerea unor astfel de mijloace de proba anterior
inceperii urmaririi penale, deci in afara regulilor specifice
procesului penal, este de natura a leza echitatea procesului si
inviolabilitatea secretului corespondentei.

De asemenea, in ipoteza dispunerii interceptarilor si
inregistrarilor audiovideo atunci cand exista doar date privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, este afectat si
principiul proportionalitatii consacrat de art. 8 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece gravitatea faptei penale ce nu a fost
inca efectiv comisa nu poate fi evaluata, pentru a fi pusa in
balanta cu gravitatea ingerintei in exercitarea dreptului la viata
privata.

lucrarile dosarelor, constata

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Brasov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 911 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginala Conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin
orice mijloc electronic de comunicare, care au urmatorul
continut:

LInterceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeazd cu autorizarea motivatd a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheazéd urmdarirea penald, in conditiile prevézute de
lege, daca sunt date ori indicii temeinice privind pregéatirea sau
sdvérsirea unei infractiuni pentru care urmérirea penald se
efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru cé identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale prevdzute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
infractiunilor prevéazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se sdvérsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplicd in mod corespunzator.

Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si
inregistrérii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei careia i-ar reveni competenta
s& judece cauza in prim& instantd sau de la instanta
corespunzétoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmadrirea penala. In lipsa
presedintelui instantei autorizatia se d& de cétre judecétorul
desemnat de acesta.

Autorizatia poate fi reinnoitd, inainte sau dupéa expirarea celei
anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputand depasi 30 de zile.
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Durata totala a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoand si aceeasi fapta, nu poate depasi
120 de zile.

Inregistrarea convorbirilor dintre avocat si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de
probd decéat dacad din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea sau
sdvarsirea de céatre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevazute la alin. 1 .si 2.

Procurorul dispune incetarea imediata a interceptéarilor si
inregistrérilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita judecéatorului autorizarea interceptarii si inregistrérii
convorbirilor ori comunicérilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeazéa obiectul cercetarii.

Autorizarea interceptarii si a inregistrérii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justifica masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intarziata,; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 410 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul
de procedura penala, retinand, in esenta, ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii i
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problemad de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucét, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia dispozitile legale criticate contravin prevederilor

constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi textele invocate
ofera legiuitorului libertatea unei astfel de reglementari, secretul
corespondentei nefiind un drept absolut, ci susceptibil de
anumite restrangeri, justificate la randul lor de necesitatea
instructiei penale. Astfel, societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai complex,
motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a combate in
mod eficace asemenea amenintari si de a supraveghea
elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind,
asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o societate
democratica, Tn vederea asigurarii securitatii nationale, apararii
ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Distinct de considerentele deciziei mai sus mentionate, care
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea mai
constata urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate nu permit, asa cum in mod eronat
sustine autorul exceptiei, administrarea mijloacelor de proba in
afara procesului penal, adica in faza actelor premergatoare.
Daca ar fi asa, in mod evident o astfel de instrumentare poate fi
cenzurata in fata instantelor de judecata. Nu se poate admite
insa ideea infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare
a aplicarii unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu
principiile fundamentale.

Actele premergatoare au o natura proprie, care nu poate fi
identificata sau subsumata naturii precise si bine determinate a
altor institutii si care au ca scop verificarea si completarea
informatiilor detinute de organele de urmarire penala in vederea
fundamentarii convingerii cu privire la oportunitatea urmaririi
penale. Avand un caracter sui-generis sustras hegemoniei
garantiilor impuse de faza propriu-zisa de urmarire penala, este
unanim acceptat faptul ca in cadrul investigatiilor prealabile nu
pot fi luate masuri procesuale ori administrate probe care
presupun existenta certa a unei urmariri penale incepute.

De altfel, interceptarea si inregistrarea convorbirilor pot fi
dispuse, asa cum se prevede in alin. 1 al art. 911 din Codul de
procedura penala, la cererea procurorului care efectueaza ori
supravegheaza urmarirea penala. lata deci ca administrarea
unor astfel de mijloace de proba este plasata in cadrul primei
faze a procesului penal, urmarirea penala putand fi inceputa,
potrivit art. 221 si 228 din Codul de procedura penala, atat in
personam, cat si in rem. In plus, textul stabileste in termeni fara
echivoc ca inregistrarea audio sau video se dispune daca sunt
date privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, prin
aceasta a doua alternativa intelegandu-se evident si situatiile
ce intra in sfera actelor de punere in executare a hotararii de a
savarsi infractiunea in acord cu art. 20 din Codul penal referitor
la tentativa, si nu in sfera unor simple acte de pregatire.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutiqnalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan
Muresan in Dosarul nr. 4.941/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si de loan Lascau in Dosarul
nr. 7/62/2005 (2.122/2005) al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.048
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 si art. 48
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 si 48 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Prompt Trans” — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 4.480/197/2008
al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, Tntrucéat critica de neconstitutionalitate se refera la
o0 omisiune legislativa, aspect care excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 4.480/197/2008, Tribunalul Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 si art. 48 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Prompt
Trans” — S.A. din Brasov intr-o cauza civila avand ca obiect
apelul declarat de catre aceasta impotriva sentintei civile
pronuntate de Judecatoria Brasov cu privire la plangerea
formulata impotriva incheierii de carte funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica, Tn esenta, omisiunea din cuprinsul art. 47 din
Legea nr. 7/1996 a unei reglementari care sa stabileasca
categoria persoanelor interesate sa solicite oficiului de cadastru
notarea in cartea funciara a unei mentiuni. Totodata, critica
omisiunea unor reglementari din cuprinsul art. 48 al aceluiasi
act normativ, potrivit carora registratorul sa aiba competenta de
a efectua un control al legalitatii si temeiniciei actului in baza
caruia se dispune inscrierea in cartea funciara.

Tribunalul Brasov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca autorul exceptiei critica, in principiu, lipsa anumitor norme din
cuprinsul textelor de lege criticate. Totodata, apreciaza ca
realizarea unui control de fond al actului Tn temeiul céruia se
solicita efectuarea unei inscrieri in cartea funciara de catre

registrator ar fi in contradictie cu principiile organizarii si rolului
cartilor funciare, precum si cu competenta instantelor de
judecata, carora nu este permis a li se substitui alte institutii.
Mentioneaza ca persoanele interesate in efectuarea unei
inscrieri in cartea funciara rezulta din celelalte prevederi ale
legii, cu care art. 47 din Legea nr. 7/1996 se coroboreaza, dupa
caz, in functie de felul inscrierii, prin interpretarea logica si
sistematica a intregului act normativ. Considera ca, in mod
eronat, autorul exceptiei a invocat contrarietatea textelor de lege
criticate Tn raport cu dispozitile constitutionale ale art. 16
alin. (3).

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile art. 47 si
art. 48 din Legea nr. 7/1996 sunt constitutionale, nefiind contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 24. Totodata,
apreciaza ca aspectele invocate de autor vizeaza modalitatea
de redactare a textelor de lege criticate, pretinsa
neconstitutionalitate fiind dedusa dintr-o omisiune de
reglementare, pe care, insa, Curtea Constitutionald nu o poate
complini, intrucéat, potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul
este ,unica autoritate legiuitoare a tarii”, modificarea sau
completarea normelor juridice fiind atributiile exclusive ale
acestuia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 47 si art. 48 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006, care au urmatorul
continut:

— Art. 47: (1) Cererea de inscriere in cartea funciara se va
depune la birourile teritoriale ale oficiului teritorial si va fi insotita
de inscrisul original sau de copia legalizata de pe acesta, prin
care se constata actul sau faptul juridic a carui inscriere se cere;
copia legalizatd se va pédstra in mapa biroului de cadastru si
publicitate imobiliara.

(2) In cazul hotarérii judecéatoresti, se va prezenta o copie
legalizata, cu mentiunea cé este definitiva si irevocabila.
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(3) Cererile de inscriere se vor inregistra de indata in
registrul de intrare, cu mentionarea datei si a numarului care
rezulté din ordinea cronologicé a depunerii lor.

(4) Daca mai multe cereri au fost depuse deodatd la acelasi
birou teritorial, drepturile de ipotecé si privilegiile vor avea
acelasi rang, iar celelalte drepturi vor primi numai provizoriu rang
egal, urmand ca prin judecata sa se hotdrasca asupra rangului
Si asupra radierii incheierii nevalabile.

(5) Inscrierile in cartea funciard se efectueazd la cererea
partilor interesate, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
inscrierea din oficiu; cererea de inscriere se indreapta la biroul
unde se afla cartea funciara in care urmeaza sa se faca
inscrierea.

(6) Intabularea sau inscrierea provizorie poate fi ceruta de
orice persoana care, potrivit inscrisului original, hotéarérii
Judecatoresti sau hotérérii autoritatii administrative, urmeaza sé
stramute, sa constituie, s& modifice, s& dobandeasca sau sa
stinga un drept tabular.

(7) Inscrierea unui drept sau radierea unei sarcini pot fi
cerute:

a) de mandatarul general al celui indrituit;

b) de oricare dintre titularii aceluiasi drept.

(8) Creditorul a carui creanta certa si exigibila este dovedita
printr-un inscris sau printr-o hotarére judecatoreasca, ori in
cazurile anume prevézute de lege printr-o decizie a autoritatii
administrative, va putea cere instantei, in numele si in folosul
debitorului séu, inscrierea unui drept tabular sau radierea unei
sarcini.

(9) Debitorul care a pléatit valabil creanta ipotecard a unui
cesionar neinscris in cartea funciard poate cere radierea
ipotecii, dacéa infatiseaza inscrisul original al cesiunii si chitanta
doveditoare a plétii.”;

— Art. 48: (1) In cazul in care registratorul admite cererea,
dispune intabularea sau inscrierea provizorie prin incheiere,
daca inscrisul indeplineste urméatoarele conditii:

a) este incheiat cu respectarea formelor prescrise de lege;

b) indica numele pétrtilor;

¢) individualizeaza imobilul printr-un identificator unic;

d) este insotit de o traducere legalizata, dacéd actul nu este
Intocmit in limba romana;

e) este insotit, dupé caz, de o copie a extrasului de carte
funciara pentru autentificare sau a certificatului de sarcini ce a
stat la baza intocmirii actului.

(2) Incheierea va cuprinde determinarea dreptului sau a
faptului, indicarea numarului cadastral al imobilului si al cartii

funciare, precum si a partii cartii funciare in care urmeazd a se
face inscrierea. De asemenea, se vor indica pozitiile ce au fost
radiate si numele celui in favoarea sau impotriva caruia s-au
facut inscrierile, indiferent de felul lor.

(3) In cazul in care identificarea cadastrald a imobilului nu
este posibila, pe baza datelor existente, vor fi folosite
documentatii cadastrale intocmite si receptionate conform
prevederilor prezentei legi.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (3) potrivit carora functiile si
demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoane care au cetdtenia romana sau domiciliul in
tara, ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare
la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24
alin. (1) privind garantarea dreptului la aparare, ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, ale art. 45 privind
libertatea economica si ale art. 57 referitoare la exercitarea cu
buna-credintd a drepturilor si libertatilor constitutionale.
Totodata, considera ca textele de lege criticate contravin si
dispozitiilor art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
potrivit carora orice persoana are dreptul sa se adreseze in mod
efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care
violeaza drepturile fundamentale ce i sunt recunoscute prin
Constitutie sau prin lege.

Analizadnd motivele de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, in esentd, critica de neconstitutionalitate se refera la o
omisiune legislativa, autorul exceptiei fiind nemultumit de faptul
ca textele de lege criticate nu cuprind o reglementare care sa
stabileasca categoria persoanelor interesate sa solicite oficiului
de cadastru notarea in cartea funciara a unei mentiuni si nici nu
prevad competenta registratorului de a efectua un control al
legalitatii si temeiniciei actului in baza caruia se dispune
inscrierea in cartea funciara. Or, examinarea criticii de
neconstitutionalitate cu un atare obiect excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta ,numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

in consecinta, prevederile legale criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate sub aspectele invocate,
exceptia fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 si art. 48 din Legea cadastrului si

nr. 4.480/197/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.050
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (1) si (2)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Vica Rodica
Covalciuc in Dosarul nr. 14.460/325/2008 al Judecatoriei
Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.460/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996. Exceptia a fost ridicata de
Vica Rodica Covalciuc intr-o cauza civila avand ca obiect
plangerea formulata impotriva incheierii de inscriere in cartea
funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca termenul de 15 zile de la comunicare, in
care Incheierea de inscriere sau de respingere a cererii de
inscriere n cartea funciara poate fi atacata cu plangere este
neconstitutional, fiind contrar dispozitilor din Legea
fundamentala invocate. Arata ca plangerea impotriva incheierii
de inscriere sau de respingere a cererii de inscriere in cartea
funciara trebuia calificata ca ,cerere de chemare in judecata”,
in acest fel fiind neconstitutional sa i se aplice termenul de
15 zile prevazut de Codul de procedura civila pentru formularea
apelului sau recursului. Totodata, arata ca textele de lege
criticate sunt neconstitutionale ih masura in care nu prevad
obligarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara de a face
dovada comunicarii incheierii catre toate partile interesate.

Judecaétoria Timisoara considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.
Totodata, aratéd ca prin reglementarea procedurii formularii
plangerii de carte funciara, inclusiv a termenului de 15 zile de la
comunicare pentru contestarea incheierii, nu sunt incalcate
dreptul la aparare si nici dreptul de acces liber la justitie,
legiuitorul fiind competent sa stabileasca un termen rezonabil
de contestare a incheierii de carte funciara, termenul fiind
prevazut pentru a asigura stabilitatea raporturilor juridice care
rezultda din mentiunile de carte funciara. De asemenea,
considera ca prevederile de lege criticate nu instituie privilegii,
astfel incat acestea sunt conforme cu dispozitiile art. 16 din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca nu este
contrara principiului egalitatii in fata legii instituirea prin lege a
unui termen Tnauntrul caruia persoanele interesate sa poata
fnainta plangerea impotriva incheierii de Tnscriere sau de
respingere in cartea funciara, cat timp acest termen este
opozabil tuturor cetatenilor. Totodata, considera ca, in speta, se
pune in discutie modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
criticate, aspect care excedeazd competentei Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheiere, instanta de judecata a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, avand
urmatorul continut:

(1) ,Incheierea se comunica celui care a cerut inscrierea sau
radierea unui act sau fapt juridic, precum si celorlalte persoane
interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara, cu privire la
imobilul in cauzd, in termen de 15 zile de la pronuntarea
incheierii, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data inregistrarii
cererii.

(2) Incheierea de inscriere sau de respingere poate fi atacata
cu pléngere, in termen de 15 zile de la comunicare, la biroul
teritorial. Plangerea impotriva incheierii se depune la biroul
teritorial si se va inscrie din oficiu in cartea funciara. Oficiul
teritorial este obligat sa inainteze plangerea judecétoriei in a
cérei raza de competenta teritoriald se afla imobilul, insotita de
dosarul incheierii si copia cértii funciare.”

Curtea constata ca prevederile art. 50 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 7/1996 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 467 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
5 iunie 2008, retinand ca acestea sunt neconstitutionale in
masura in care nu permit accesul direct al contestatorului si la
instanta de judecata competenta. In prezenta cauza, observand
faptul ca motivele de neconstitutionalitate nu vizeaza aceeasi
ipoteza cu cea analizata prin decizia mentionata anterior, Curtea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
prevederile art. 50 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 7/1996 nu
este lovita de o cauza de inadmisibilitate.
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In prezenta cauza, autorul exceptiei invoca incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la
principiul neretroactivitatii legii, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 44 referitoare la dreptul
de proprietate privata si ale art. 46 privind dreptul la mostenire.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prevederile art. 50 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata, reglementeaza procedura de
contestare a incheierii de inscriere sau de respingere a cererii
de nscriere sau radiere a unui act sau fapt juridic in cartea
funciara. In acest sens, in alin. (1) al art. 50 este reglementata
obligativitatea comunicarii incheierii ,celui care a cerut inscrierea
sau radierea unui act sau fapt juridic, precum si celorlalte
persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara”, iar
prin alin. (2) se prevede ca ,incheierea de inscriere sau de
respingere poate fi atacata cu plangere in termen de 15 zile de
la comunicare”, care se Tnainteaza de catre oficiul teritorial de
cadastru judecatoriei in a carei raza de competenta teritoriala
se afla imobilul.

Curtea retine ca incheierile prin care sunt solutionate cererile
de Tnscriere de catre registratorul de carte funciara sunt acte
administrative provizorii supuse controlului contenciosului
administrativ reglementat prin dispozitiile Legii nr. 7/1996, iar
reglementarea termenului de 15 zile de la comunicare pentru
formularea plangerii impotriva incheierii de inscriere sau de

respingere a cererii de inscriere in cartea funciara nu contravine
dreptului celui care a cerut inscrierea sau radierea unui act sau
fapt juridic, precum si celorlalte persoane interesate potrivit
mentiunilor din cartea funciara, de a avea acces liber la justitie,
acest termen avand valoarea unui mijloc procedural pentru
evitarea abuzului de drept si pentru asigurarea stabilitatii
raporturilor juridice ce rezultd din mentiunile inscrise in cartea
funciara.

De altfel, in Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 257 din 22 martie
2006, Curtea a retinut ca ,stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie”, inclusiv sub aspectul stabilirii
de catre legiuitor a unui termen, ,nu constituie o incalcare a
dreptului la liberul acces la justitie”. Aceasta, deoarece
Jlegiuitorul, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129
din Constitutie, poate institui, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la
justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege”.

Totodata, Curtea observa ca textele de lege criticate sunt
norme de procedura care nu instituie privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare, asa incat nu poate fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Celelalte dispozitii constitutionale invocate nu au relevanta
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Vica Rodica Covalciuc in Dosarul nr. 14.460/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.054
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27, art. 28 si art. 29
din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27, 28 si 29 din Decretul-lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare,
exceptie ridicatd de Maria Totelecan in Dosarul
nr. 2.497/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila, de
Dumitru  Sandu si  Teodora Sandu in  Dosarul
nr. 16.062/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila si de
Florian Precup in Dosarul nr. 11.492/271/2006 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia civila mixta.
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La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Maria
Totelecan, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor nr. 717D/2009, nr. 719D/2009 si nr. 862D/2009
inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate este asemanator.

Autorul exceptiei prezent este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 719D/2009 si nr. 862D/2009 la Dosarul nr. 717D/2009, care
a fost primul nregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, partea prezenta solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.497/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare.

Prin Incheierea din 16 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 16.062/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27, art. 28 si art. 29
din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
privitoare la cartile funciare.

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.492/271/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila
mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si art. 28 din
Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
privitoare la cartile funciare.

Exceptiile au fost ridicate de Maria Totelecan, de Dumitru
Sandu si Teodora Sandu si de Florian Precup in cauze ce au ca
obiect actiuni in uzucapiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in cele 3 dosare conexate, autorii acesteia sustin ca art. 28 din
Decretul-lege nr. 115/1938 impune drept conditie a dobandirii
dreptului de proprietate prin uzucapiune o posesie a bunului de
20 de ani ,dupa moartea proprietarului inscris in cartea
funciara”. Arata astfel ca prin aplicarea prevederilor Decretului-
lege nr. 115/1938 in privinta dobandirii dreptului de proprietate
prin uzucapiune in regim de carte funciara se creeaza o
discriminare pentru cetatenii din zonele Tn care existd
implementat sistemul de carte funciara si carora li se aplica
prevederile acestui act normativ, fata de cetatenii din celelalte
zone ale tarii care pot dobandi dreptul de proprietate prin
uzucapiune daca exercita o posesie utila pe o perioada de
10—20 de ani, respectiv 30 de ani, fara a fi relevanta situatia
fostului proprietar, respectiv daca este decedat sau nu. Sustin ca
posibilitatea cetatenilor roméani din Transilvania de a dobandi un
drept de proprietate prin uzucapiune este limitata raportat la
cetatenii din celelalte provincii istorice ale Roméaniei. Totodata,
arata ca dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune in

regim de carte funciara nu se poate face asupra bunurilor
statului. Considera ca prevederile de lege criticate sunt contrare
si dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea dreptului
de proprietate privata. Invocd Hotararea J.A.Pye (Oxford) Ltd
contra Marii Britanii, din 30 august 2007, in care Curtea
Europeanéd a Drepturilor Omului a retinut faptul ca institutia
uzucapiunii nu incalca dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Timis — Sectia civila, exprimandu-si opinia,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca prevederile criticate se
aplica diferit unor subiecte de drept aflate in situatii diferite, in
functie de locul situdrii imobilului, iar nu in functie de persoana
vreuneia dintre parti. Conditiile speciale cerute de legiuitor in
regiunile de carte funciara, pentru a deveni incidenta
uzucapiunea, ca mod originar de dobandire a proprietatii,
bazata, Tn principal, pe faptul posesiei generatoare de efecte
juridice, au fost determinate tocmai de imprejurarea ca, prin
cartea funciara, ca sistem real de publicitate bazat pe identitatea
topografica a imobilelor, era asigurata functia de publicitate si
opozabilitate, alaturi de efectul constitutiv de drepturi al
inscrierilor, ceea ce, intrand in contradictie cu cerinta posesiei
utile, de a poseda imobilul sub nume de proprietar, a reclamat
instituirea de conditii speciale, cerute de lege, pentru a uzucapa
n regiunile unde functiona acest sistem de publicitate imobiliara.
Considera ca nu se incalca nici dispozitiile art. 44 din Constitutie,
de vreme ce garantarea dreptului de proprietate privata
opereaza in raporturile pe verticala si este, din punct de vedere
substantial public sau privat, un scut protector impotriva
eventualelor abuzuri din partea autoritatilor publice. Totodats,
arata ca problema incidentei in teritoriul pe care este situat
imobilul in litigiu a unor reglementari dintr-o lege sau alta se
rezolva prin aplicarea principiilor vizand aplicarea legii in timp si
spatiu.

Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta apreciaza ca
fondata exceptia de neconstitutionalitate. Arata ca limitarea
posibilitatii dobandirii dreptului de proprietate prin prescriptie
achizitiva, pentru cetatenii carora li se aplicad prevederile
Decretului-lege nr. 115/1938, raportat la situatia celor carora li se
aplica dispozitile Codului civil, reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate din
Decretul-lege nr. 115/1938 sunt constitutionale. In acest sens,
retine ceea ce a statuat Curtea Constitutionald in deciziile
nr. 653/2008 si nr. 23/2009, si anume faptul ca aceste prevederi
sunt norme prin care legiuitorul a stabilit un regim diferit in
materia publicitatii bunurilor imobile, pe criteriul apartenentei la
spatiul care a fost guvernat de un sistem legislativ diferit fata de
cel romanesc, si, de asemenea, ca prin art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 7/1996 s-a prevazut ca numai la finalizarea lucrarilor
cadastrale si a registrelor de publicitate imobiliara pentru intregul
teritoriu administrativ al unui judet isi inceteaza aplicabilitatea
Decretul-lege nr. 115/1938, iar in conformitate cu dispozitiile
alin. (3) al aceluiasi articol, doar ca urmare a definitivarii
cadastrului la nivelul intregii tari se abroga acest decret.
Considera ca prevederile criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, art. 20 alin. (1) si (2) si art. 44 alin. (1)
si (2).
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 27, art. 28 si art. 29 din Decretul-lege
nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile
funciare, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 95 din 27 aprilie 1938, avand urmatorul continut:

— Art. 27: ,In cazul cand s-au inscris, fara cauza legitima,
drepturi reale, care pot fi dobandite in temeiul uzucapiunii, ele
vor ramane valabil dobéandite daca titularul dreptului le-a
posedat cu buné-credinta, potrivit legii, timp de 10 ani.”;

— Art. 28: ,(1) Cel ce a posedat un bun nemiscator in
conditiunile legii, timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului
inscris in cartea funciara, va putea cere inscrierea dreptului
uzucapat.

(2) De asemenea, va putea cere inscrierea dreptului sau, cel
ce a posedat un bun nemiscétor in conditiunile legii, timp de
20 ani, socotiti de la inscrierea in cartea funciara a declaratiunii
de renuntare la proprietate.”;

— Art. 29: ,Regulile privitoare la prescriptie se vor aplica prin
asemdnare la socotirea termenelor de uzucapiune, precum sila
intreruperea si suspendarea ei.”

Autorii exceptiei invoca dispozitiile constitutionale ale art. 16
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
ale art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 44 alin. (1) si (2) privind
garantarea dreptului de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Art. 27 din Decretul-lege nr. 115/1938 reglementeaza
uzucapiunea tabulara, deoarece prin aceasta se va consolida
un drept Tnscris deja in cartea funciara. Astfel, textul de lege
mentionat se refera la situatia in care un drept real imobiliar s-a
inscris in cartea funciara fara cauza legitima, deci Tn temeiul
unui titlu nevalabil, in favoarea unei persoane care a posedat
cu buna-credinta. Desi nscrierea s-a facut in temeiul unui titlu
nevalabil, dupa trecerea perioadei prevazute de lege, starea de
aparenta tabulara se va consolida, iar dreptul va fi dobandit cu
efect retroactiv de la data inscrierii lui in cartea funciara.
Consolidarea dreptului se face fara a fi necesara o hotarare
judecatoreasca pentru inscrierea dreptului real imobiliar in
cartea funciara, intrucat inscrierea este deja efectuata si dreptul
consolidat in temeiul legii.

Drepturile reale imobiliare pot fi dobandite si fara inscrierea
in cartea funciara, in conditile art. 28 din Decretul-lege
nr. 115/1938, prin uzucapiunea extratabulara. Articolul de lege
mentionat reglementeaza doua situatii in care o persoana
poseda neintrerupt un imobil timp de 20 de ani de la decesul
titularului inscris in cartea funciara sau a inscrierii declaratiei de
renuntare a acestuia la dreptul tabular. In aceste situatii,
drepturile reale imobiliare dobandite prin uzucapiune se vor
inscrie in cartea funciara numai in baza constatarii lor prin
hotarare judecatoreasca, simpla declaratie data de persoana
interesata si autentificata la notarul public nefiind suficienta
pentru inscrierea in cartea funciara a dreptului sau dobandit prin

Curtea

uzucapiune. Totodata, art. 29 reglementeaza regulile privind
socotirea termenelor prescriptiei achizitive, cat si intreruperea
si suspendarea acestora, in sistemul cartii funciare instituit de
Decretul-lege nr. 115/1938.

Cu privire la aplicabilitatea sistemului de carte funciara
reglementat prin Decretul-lege nr. 115/1938 ce consacra
cazurile speciale de dobandire a proprietatii prin uzucapiune
inscrise in art. 27 si 28, Curtea retine faptul ca, in absenta unor
dispozitii cu caracter tranzitoriu, trebuie s& se recurga la
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 69 alin. (2) si (3) cu
referire la art. 56 alin. (1) si art. 58 alin. (1) din Legea nr. 7/1996,
republicata. Sub acest aspect este de retinut ca art. 69 alin. (2)
din Legea nr. 7/1996, republicata, a prevazut ca numai la
finalizarea lucrarilor cadastrale si a registrelor de publicitate
imobiliara pentru intregul teritoriu administrativ al unui judet Tsi
inceteaza aplicabilitatea Decretul-lege nr. 115/1938, iar in
conformitate cu dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol, doar ca
urmare a definitivarii cadastrului la nivelul intregii tari se abroga
acest decret. Din aceasta dispozitie a Legii nr. 7/1996, prin care
s-a reglementat regimul general al cadastrului si al publicitatii
imobiliare, rezulta vointa legiuitorului de a institui o aplicare
treptatd a noii legi, cu consecinta incidentei, in continuare, a
vechilor dispozitii ale Decretului-lege nr. 115/1938 in regimul de
carte funciara. In acest sens, este si Decizia nr. 86 din
10 decembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din
14 octombrie 2008.

Critica de neconstitutionalitate priveste, in esenta, faptul ca
prin mentinerea in vigoare a prevederilor Decretului-lege
nr. 115/1938 se aduce atingere egalitdti in drepturi,
aplicandu-li-se unor cetateni un statut juridic discriminatoriu fata
de cetatenii care nu cad sub incidenta acestui act normativ.
Totodata, autorii sustin ca prevederile de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale privind ocrotirea si
garantarea dreptului de proprietate privata.

Curtea retine insa ca in jurisprudenta sa, in deplin acord cu
aceea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat in mod
constant faptul ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna
uniformitate, asa incat, in cazul unor situatii diferite, un tratament
diferit este posibil atunci cand acesta se justifica ih mod obiectiv
si rational. Or, aplicabilitatea tranzitorie a dispozitiilor art. 28 din
Decretul-lege nr. 115/1938 este justificata obiectiv si rational de
procesul de definitivare a lucrarilor de cadastru si a registrelor de
publicitate imobiliara pentru intregul teritoriu al tarii. Ca efect al
aplicarii Legii nr. 7/1996 se va realiza insa o unificare legislativa
a regimului de publicitate imobiliara.

Existenta pe teritoriul Roméniei a unor legi cu aplicabilitate
teritoriala distincta si care reglementeaza diferit regimul juridic al
uzucapiunii nu contravine dispozitiilor Legii fundamentale.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut in
Decizia nr. 653 din 10 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 7 iulie 2008, si Decizia nr. 205
din 9 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 544 din 25 iulie 2002, faptul ca n istoria statului
unitar roman au existat si mai existad norme legale aplicabile
doar pe o anumita parte a teritoriului national, de exemplu:
Legea nr. LX/1881 privitoare la executarea silitd imobiliara n
Transilvania, Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere si
Legea nr. 151/1998 privind dezvoltarea regionala in Romania,
insa existenta unor acte normative diferite pentru anumite zone
ale tarii nu este de natura sa creeze discriminari.

Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44
referitoare la garantarea dreptului de proprietate privata, se
retine ca, potrivit jurisprudentei, atat a Curtii Constitutionale, céat
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Fernandez-
Molina Gonzales s.a. contra Spaniei din 18 octombrie 2002),
dispozitiile privind garantarea si ocrotirea proprietétii se aplica
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numai titularilor dreptului de proprietate; or, in prezenta cauza,
autorii exceptiei nu si-au stabilit calitatea de proprietari, ci tind sa
o stabileasca prin efectul uzucapiunii.

Totodata, invocarea in cauza a Hotararii J.A.Pye (Oxford) Ltd
contra Marii Britanii, din 30 august 2007, pronuntata de Curtea

Europeana a Drepturilor Omului, nu are nicio relevanta. Astfel,
dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, ca mod
originar de dobandire a proprietétii, este reglementata de legea
civila, insd conditiile operarii acesteia intrd in competenta
legiuitorului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27, art. 28 si art. 29 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, exceptie ridicatd de Maria Totelecan n Dosarul nr. 2.497/325/2008 al Tribunalului
Timis — Sectia civila, de Dumitru Sandu si Teodora Sandu in Dosarul nr. 16.062/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila si
de Florian Precup in Dosarul nr. 11.492/271/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila mixta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.056
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Zoltan Kerekes in Dosarul nr. 2.045/218/2008 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat motivele de neconstitutionalitate invocate nu privesc
textul de lege criticat, ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect
care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.045/218/2008, Tribunalul Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 din Codul
familiei. Exceptia a fost ridicata de Zoltan Kerekes intr-o actiune
civila avand ca obiect acordarea pensiei de intretinere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca in ultimii 3 ani a achitat pensie de intretinere
pentru finalizarea studiilor superioare, insa parata, fata de care
si-a stabilit filiatia pe cale judiciara, s-a inscris la o a doua
facultate. In continuare, arata ca, prin Decizia de indrumare
nr. 2/1971 a Plenului Tribunalului Suprem, s-a stabilit ca , parintii
sunt obligati a da intretinere copiilor deveniti majori si aflati Tn
continuarea studiilor, pana la terminarea studiilor, dar fara a
depasi 25 de ani”. Pentru a beneficia de intretinere se mai arata
ca ,copilul trebuie sa dovedeasca staruinta in cultivarea studiilor
si sa obtina rezultate corespunzatoare”. In motivarea deciziei se
afirma ca ,prin incapacitate de munca nu trebuie sa se inteleaga
doar incapacitati de ordin fiziologic, medical, ci si incapacitati
care deriva din satisfacerea unor cerinte de ordin social”. In
continuare, aratéa ca, referitor la varsta pana la care se plateste
pensie in cazul continuarii studiilor, Codul familiei nu face nicio
referire, astfel incat, interpretdnd prin analogie prevederile
art. 66 lit. b) din Legea nr. 19/2000, s-a stabilit ca aceasta varsta
este de 26 de ani. Legiuitorul a avut in vedere aceasta varsta,
intrucat, la unele facultati, durata studiilor este de 5, respectiv
6 ani, insa nu a avut in vedere ca, in aceasta perioada, cel
indreptatit la pensia de intretinere sa urmeze mai multe facultati
sau specializari. De asemenea, arata ca nici statul nu plateste
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pensie de urmas in cazul in care majorul urmeaza o a doua
facultate, acest lucru rezultdnd din prevederile Ordinului
ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 340/2001 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, sectiunea a V-a, art. 20, conform carora pensia de
urmas, reglementata la art. 66 lit. b) din Legea nr. 19/2000, se
acorda copiilor care urmeaza cursurile unei singure institutii de
fnvatamant universitar, pana la terminarea acesteia, fara a
depasi varsta de 26 de ani. Considera ca trebuie sa se faca
aplicarea, in prezenta speta, a principiului potrivit caruia acolo
unde exista aceeasi ratiune trebuie sa existe aceeasi solutie.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, aratd ca acestea nu contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 57, deoarece fundamentul
obligatiei de intretinere il constituie relatiile de familie si regulile
de convietuire sociala, care presupun solidaritate ihtre memobrii
familiei. Totodata, arata ca aprecierea situatilor in care
prevederile legale sunt incalcate prin exercitarea drepturilor si
libertétilor cu rea-credinta vizeaza interpretarea si aplicarea legii
de catre instantele judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 din Codul familiei, republicat in Buletinul
Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul continut:

»(1) Obligatia de intrefinere exista intre sot si sotie, parinti si
copii, cel care adopta si adoptat, bunici si nepoti, strabunici si
stranepoti, frati si surori, precum si intre celelalte persoane
anume prevéazute de lege.

(2) Are drept la intretinere numai acela care se afla in nevoie,
neavand putinta unui castig din munca, din cauza incapacitatii
de a munci.

(3) Descendentul, cat timp este minor, are drept la intretinere
oricare ar fi pricina nevoii in care el se afla.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 57 privind exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si a libertatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca art. 86 din Codul familiei reglementeaza obligatia legala de
intretinere ,intre sot si sotie, périnti si copii, cel care adopta si
adoptat, bunici si nepoti, strdbunici si strénepoti, frati si surori,
precum si intre celelalte persoane anume prevézute de lege”.

Analizand motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea
constata ca autorul exceptiei criticd modul de aplicare de catre
instanta de judecata a prevederilor art. 86 din Codul familiei.
Astfel, arata ca n ultimii 3 ani a achitat pensie de intretinere
pentru finalizarea studiilor superioare, insa parata, fata de care
si-a stabilit filiatia pe cale judiciara, s-a inscris la o a doua
facultate, in aceste conditii solicitdnd sa se faca aplicarea, in
spetd, a principiului potrivit caruia acolo unde exista aceeasi
ratiune trebuie sa existe aceeasi solutie si sa se aplice cu
prioritate prevederile Ordinului ministrului muncii si solidaritatii
sociale nr. 340/2001, sectiunea a V-a, art. 20, conform carora
pensia de urmas, reglementata la art. 66 lit. b) din Legea
nr. 19/2000, se acorda copiilor care urmeaza cursurile unei
singure institutii de invatamant universitar, pana la terminarea
acesteia, fara a depasi varsta de 26 de ani.

in aceste conditii, Curtea constatd cd motivele de
neconstitutionalitate invocate nu privesc textul de lege criticat,
ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei
de contencios constitutional.

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intrd in atributile sale cenzurarea aplicarii legii de cétre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizadndu-se
exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege. in
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Zoltan Kerekes Tn Dosarul nr. 2.045/218/2008 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.057
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 193/2007
privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 193/2007 privind
modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Ecaterina Nicoleta Marinescu in Dosarul nr. 23924.3/215/2007
al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca la dosar
au fost depuse concluzii scrise de catre autor prin care solicita
admiterea exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 23924.3/215/2007, Tribunalul Dolj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Legea
nr. 193/2007 privind modificarea si completarea Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997. Exceptia a fost ridicatd de Ecaterina
Nicoleta Marinescu intr-o cauza civila de fond funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esenta, ca prevederile de lege criticate
creeaza inegalitati intre persoanele participante la reconstituirea
dreptului de proprietate privata. Astfel, in cazul a 2 proprietari, cu
situatii identice la momentul deposedarii, textul de lege Tl
favorizeaza pe cel pe al carui teren se afla in prezent pasuni
sau fanete.

Tribunalul Dolj — Sectia civila apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate,
acestea avand ca obiect tocmai reconstituirea dreptului de
proprietate, ca urmare a pierderii sale prin aplicarea unor masuri
de nationalizare sau expropriere fortata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, considera ca acestea nu incalca
sub niciun aspect principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, de
vreme ce se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. Totodata, arata ca prevederile de lege criticate
reprezinta optiunea legiuitorului si au ca obiect tocmai
reconstituirea dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. | pct. 1 din
Legea nr. 193/2007 privind modificarea si completarea Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 422 din 25 iunie 2007, avand urmatorul continut: ,Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si completérile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (27), cu urmatorul cuprins:

(21) Pentru terenurile proprietarilor deposedati, persoane
fizice, pe care se afld pasuni si fanete, reconstituirea se face
pentru diferenta dintre suprafata de 50 ha de familie si cea
aduséa in cooperativa agricolad de productie sau preluata prin
acte normative speciale ori prin orice alt mod de la membri
cooperatori sau de la orice alta persoana fizica deposedata, dar
nu mai mult de 100 ha de proprietar deposedat.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si ale art. 44
alin. (2), (3) si (4) privind dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
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constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 16 din Legea
fundamentala. Astfel, in Decizia nr. 986 din 30 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din
21 octombrie 2008, Curtea a retinut ca art. | pct. 1 din Legea
nr. 193/2007 reglementeaza dreptul proprietarilor deposedati,
persoane fizice, pe ale caror terenuri se afla pasuni si fanete, la
reconstituirea dreptului de proprietate pentru diferenta dintre
suprafata de 50 ha de familie si cea adusa in cooperativa
agricola de productie sau preluata prin acte normative speciale
ori prin orice alt mod de la membri cooperatori sau de la orice
alta persoana fizica deposedata, dar nu mai mult de 100 ha de
proprietar deposedat. Acestia din urma pot formula, potrivit art. Il
din Legea nr. 193/2007, cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru diferentele de suprafata ce pot fi restituite, in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii.

Curtea a constatat ca aceasta solutie a legiuitorului nu
contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, dat fiind ca reglementarea criticata se aplica
in mod egal tuturor persoanelor vizate de norma legala, fara
nicio discriminare pe criterii arbitrare. Curtea Constitutionala a
stabilit in jurisprudenta sa, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza Marckx impotriva Belgiei,

1979), ca violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabila. Astfel, in speta, in absenta
retinerii oricarui criteriu cu valente discriminatorii, reglementarea
criticatd nu contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la
nediscriminare. Totodata, Curtea a retinut ca este dreptul
suveran al legiuitorului de a aprecia intinderea si amploarea
masurilor pe care le stabileste prin legile speciale reparatorii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44
referitoare la garantarea dreptului de proprietate privata se
retine ca, in jurisprudenta, atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Cauza Fernandez-
Molina Gonzales s.a. contra Spaniei din 18 octombrie 2002), au
statuat ca dispozitiile privind garantarea si ocrotirea proprietatii
se aplica numai titularilor dreptului de proprietate; or, in prezenta
cauza, autorul exceptiei nu si-a stabilit calitatea de proprietar, ci
tinde sa o stabileasca prin reconstituirea acestuia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 193/2007 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Ecaterina Nicoleta Marinescu
in Dosarul nr. 23924.3/215/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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