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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 881
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 193/2007 privind modificarea
si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 193/2007 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Decebal Mihai
Vlddaianu-Wagner in Dosarul nr. 4.647/207/2008 al Tribunalului
Olt — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei arata ca Legea nr. 193/2007 a avut o
aparitie intempestiva, introducand termene scurte de depunere
a cererilor pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere si extinzand suprafetele
retrocedabile de la 50 de hectare, cum prevedea Legea
nr. 1/2000, la 100 de hectare. Aceasta modificare legislativa este
de natura a crea discriminari intre persoanele indreptatite la
restituirea terenurilor, astfel ca se impune constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
critica vizand, in esenta, chestiuni de aplicare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.647/207/2008, Tribunalul Olt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 193/2007
privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
exceptie ridicata de Decebal Mihai Vladaianu-Wagner.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
face o descriere amanuntita a starii de fapt si o expunere pe larg
a opiniilor sale in legatura cu modul de aplicare a legilor fondului
funciar, cu trimitere directé la cazul sau. Autorul este nemultumit
de hotarérea pronuntatd de instanta judecatoreascd in
solutionarea litigiului in care este parte, considerand ca aceasta
incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 44 alin. (2) si (3) si art. 46 din
Constitutie.

Tribunalul Olt — Sectia civila nu Tsi exprima punctul de
vedere in legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate,
marginindu-se sa suspende solutionarea cauzei si sa trimita
dosarul la Curtea Constitutionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, textele de lege criticate fiind Tn
deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 193/2007 privind modificarea si completarea
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 422 din 25 iunie 2007.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (2), precum si dispozitiilor art. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intré sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

In consecinta, Curtea retine ca in ceea ce priveste sesizarea
sa cu controlul constitutionalitatii unei interpretari date de o
instanta judecatoreasca dispozitiilor Legii nr. 193/2007, pentru
motivele mai sus aratate, este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 193/2007 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Decebal Mihai Vladaianu-
Wagner in Dosarul nr. 4.647/207/2008 al Tribunalului Olt — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 884
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. c),
combinat cu art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3851 lit. c), combinat cu art. 38514 alin. 1 din
Codul de procedurd penalda, exceptie ridicatd de Doina
Florentina Bolocan in Dosarul nr. 3.757/2/2007 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicitéd acordarea
unui nou termen 1in vederea angajarii unui aparator.
Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de améanare.
Deliberand, Curtea respinge cererea de améanare.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.757/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3851 lit. c), combinat
cu art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Doina Florentina Bolocan,
inculpata in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor art. 8 privind
pluralismul si partidele politice, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie —
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece limiteaza
exercitarea dreptului de a ataca hotaréarile judecatoresti, n
conditiile Tn care administrarea in recurs a altor probe in afara
inscrisurilor nu este permisa.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penal si-a
exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 3851 lit. c),
combinat cu art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 3851 lit. ¢), combinat cu
art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala. In realitate, in
urma analizei sustinerilor autorului exceptiei, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 3851 alin. 1 lit. ¢), combinat cu art. 38514 alin. 1 din Codul de
procedura penald, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 3851 alin. 1 lit. ¢): ,Pot fi atacate cu recurs: [...]
¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara de
Apel.”;

— Art. 38514 alin. 1: ,Instanta verifica hotarérea atacata pe
baza lucrérilor si materialului din dosarul cauzei si a oricéror
inscrisuri noi, prezentate la instanta de recurs.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate, prin raportare la critici similare.
Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 3851 alin. 1 lit. ¢) din

Codul de procedura penala, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 136 din 5 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 557 din 15 noiembrie 1999, si prin
Decizia nr. 457 din 28 octombrie 2004, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 12 ianuarie 2005,
constatdnd ca sunt constitutionale, pentru motivele acolo
aratate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 38514 alin. 1 din
Codul de procedura penala, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1.069 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 769 din 17 noiembrie 2008, constatand
ca sunt in acord cu dispozitile Legii fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutiile, céat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. c), combinAat cu art. 38514 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Doina Florentina Bolocan in Dosarul nr. 3.757/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 888
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Emil Florin Giurgea in Dosarul nr. 2.265/303/2009 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.265/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 337 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Emil Florin Giurgea, inculpat in
dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei — din Constitutia Romaniei, deoarece instituie
posibilitatea pornirii procesului penal impotriva unei persoane
direct in faza de judecata, fara existenta fazei de urmarire
penald, ceea ce il lipseste pe inculpat de posibilitatea de a se
apara in mod eficient.
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Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 337 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 337 din Codul de procedura penala, dispozitii ce
au urmatorul continut: ,/n cursul judecétii, cand se descoperé
date cu privire la participarea si a unei alte persoane la
sdvérsirea faptei prevazute de legea penala pusa in sarcina
inculpatului sau date cu privire la savéarsirea unei fapte
prevazute de legea penald de cétre o altd persoana, dar in
legatura cu fapta inculpatului, procurorul poate cere extinderea
procesului penal cu privire la acea persoana.

Dispozitiile art. 336 se aplica in mod corespunzétor.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale atacate, prin raportare la critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 257 din 17 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 653 din 20 iulie 2004,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile legale atacate
sunt constitutionale, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Emil
Florin Giurgea in Dosarul nr. 2.265/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.902
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) si alin. 11
si ale art. 393 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) si alin. 11 si ale art. 393 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Stefania
Hotopila in Dosarul nr. 2.272/285/2008 al Tribunalului Suceava —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.272/285/2008, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) si
alin. 11 si ale art. 393 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Stefania Hotopila cu ocazia
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solutionarii recursului formulat Tmpotriva unei sentinte prin care
a fost respinsa plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere
a urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca
egalitatea Tn drepturi si dreptul la aparare, intrucat nu
reglementeaza modalitatea prin care persoana cu privire la care
judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este cazul sa
se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penala mai poate fi
urmarita pentru aceeasi faptd in cazul in care se descopera
fapte sau imprejurari noi ce nu au fost cunoscute de organul de
urmarire penala.

Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu aduc atingere dispozitilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 alin. 8
lit. @) si alin. 11 si ale art. 393 din Codul de procedura penala
sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile din Legea
fundamentala invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. a) si alin. 11 din Codul de
procedura penald, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,

precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, si ale
art. 393 din acelasi Cod, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2781 alin. 8 lit. a) si alin. 11: ,Judecéatorul pronunta
una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata; [...]

in situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penaléd nu
mai poate fi urmdritd pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmérire penalé si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.”;

— Art. 393: ,Hotararile judecéatoresti definitive pot fi supuse
revizuirii, atat cu privire la latura penala, céat si cu privire la latura
civila.

Cénd o hotaréare priveste mai multe infractiuni sau mai multe
persoane, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte
sau dintre faptuitori.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 24 referitoare
la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicitd in realitate completarea
textelor de lege criticate, Th sensul reglementarii modalitatii prin
care persoana cu privire la care judecatorul, prin hotarare
definitiva, a decis ca nu este cazul sa se inceapa ori sa se
redeschida urmarirea penala mai poate fi urmarita pentru
aceeasi faptd in cazul in care se descoperd fapte sau
imprejurari noi ce nu au fost cunoscute de organul de urmarire
penald. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 8 lit. a) si alin. 11 si ale art. 393 din Codul de
procedura penala urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) si alin. 11 si ale art. 393
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Stefania Hotopila in Dosarul nr. 2.272/285/2008 al Tribunalului Suceava —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.903
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) si b)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) si b) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lon Criveanu in Dosarul
nr. 142/288/2008 al Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia
penald si in Dosarul nr. 1.425/223/2008 al Judecéatoriei
Dragasani — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a
transmis o cerere privind strigarea cauzei dupa ora 11,00
intrucét vine de la Dragé&sani cu mijloace de transport in comun.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii de
|asare mai la urma a cauzei.

Curtea, deliberand, respinge cererea de strigare a cauzei
dupa ora 11,00.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 65D/2009 si nr. 84D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 84D/2009 la Dosarul
nr. 65D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand trimitere, in acest sens, la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

La sfarsitul sedintei se prezinta autorul exceptiei, care solicita
Curtii sa se pronunte si asupra exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. 2, art. 77, art. 771 alin. 4, art. 86 alin. 3,
art. 88 alin. 2 si art. 279 alin. 2 din Codul de procedura penala,
intrucat, in mod eronat, atat Judecatoria Rdmnicu Valcea —
Sectia penald, cat si Judecatoria Dragasani — Sectia penala au
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege ca
neavand legéatura cu solutionarea cauzelor respective.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 142/288/2008, Judecatoria Rdmnicu Valcea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si alin. 8
lit. a) si b) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de lon Criveanu cu ocazia solutionarii plangerii impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.425/223/2008, Judecatoria Dragasani — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si alin. 8
lit. a) si b) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de lon Criveanu cu ocazia solutionarii plangerii impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv, dreptul la
aparare, legalitatea pedepsei, dreptul la respectarea vietii
private si de familie, libertatea de gandire, de constiinta si de
religie, libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si de
asociere, dreptul la casatorie, conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat judecatorul
verifica rezolutia sau ordonanta atacata doar pe baza lucrarilor
si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi
prezentate, persoana vatamata neputand solicita proba cu
martori sau alte probe necesare unei juste solutionari a cauzei.

Judecatoria Radmnicu Vélcea — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Judecatoria Dragasani — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu contravin prevederilor
din Legea fundamentala invocate. Face trimitere, in acest sens,
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 141/2006, nr. 240/2007 si
nr. 842/2007. Mai arata ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu
au incidenta n cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) si b) din Codul de
procedura penala, avand in vedere ca prin incheierile de
sesizare, atat Judecatoria R&mnicu Vélcea — Sectia penala, cat
si Judecéatoria Dragasani — Sectia penald au respins cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. 2, art. 77, art. 771
alin. 4, art. 86 alin. 3, art. 88 alin. 2 si art. 279 alin. 2 din Codul
de procedura penala, considerand ca acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzelor respective. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 2781
alin. 7 si alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:

yJudecatorul, solutionédnd pléngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei Si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

Judecétorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentintd, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondata, mentinand rezolutia
sau ordonanta atacatéa;

b) admite plédngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat s& arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor

libertati, ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei si ale
art. 126 referitoare la instantele judecatoresti, precum si a
prevederilor art. 6—13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil, legalitatea pedepsei, dreptul la respectarea vietii
private si de familie, libertatea de gandire, de constiinta si de
religie, libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si de
asociere, dreptul la casatorie si dreptul la un recurs efectiv.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) si b) din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala si la dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.277 din 25 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
9 ianuarie 2009, Curtea a respins ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a)
si b) din Codul de procedura penala, pentru motivele acolo
aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Dispozitile art. 7—13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile
in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lon Criveanu in Dosarul nr. 142/288/2008 al Judecatoriei R&mnicu Vélcea — Sectia penala si in
Dosarul nr. 1.425/223/2008 al Judecatoriei Dragasani — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.904
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2
si ale art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2 si ale art. 2781 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Nicolae Razvan Micul
in Dosarul nr. 13.832/197/2008 al Judecatoriei Brasov, de
Gheorghe Morosan in Dosarul nr. 1.642/206/2008 al Tribunalului
Suceava — Sectia penala si de Marin Frunza in Dosarul
nr. 2.010/233/2008 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei Nicolae
Razvan Micul a transmis Curtii note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 115D/2009, nr. 151D/2009 si
nr. 292D/2009 au obiect partial identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 151D/2009 si nr. 292D/2009 la
Dosarul nr. 115D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 13.832/197/2008, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2 si ale art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Nicolae
Razvan Micul cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei
rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 12 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 1.642/206/2008, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe
Morosan cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
sentintei prin care a fost respinsa plangerea impotriva unei
ordonante a procurorului ierarhic superior de infirmare a unei
ordonante de scoatere de sub urmarire penala.

Prin incheierea din 9 decembrie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.010/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Marin Frunza cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei ordonante prin care a fost respinsa
cererea de recuzare a unui lucrator de politie, precum si
impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia Nicolae Razvan Micul sustine ca art. 278 alin. 1 si 2 si
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala incalca accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si dreptul la un recurs
efectiv, intrucéat dreptul cetateanului de acces direct si neingradit
la o instanta de judecata este golit de continut Tn conditiile Tn
care procurorul ierarhic superior poate infirma solutia
procurorului de caz, fixand termene pentru finalizarea
cercetarilor care nu sunt respectate, iar legea nu prevede niciun
fel de sanctiuni Tn cazul tergiversarii solutionarii unei cauze.
Autorii exceptiei Gheorghe Morosan si Marin Frunzé arata ca
art. 2787 alin. 1 din Codul de procedura penala, intrucat nu
prevede posibilitatea atacarii in fata judecétorului si a altor acte
ale procurorului in afara rezolutiilor si ordonantelor de
netrimitere in judecata, inclusiv actul procurorului ierarhic
superior prin care acesta admite plangerea impotriva rezolutiei
sau ordonantei procurorului de netrimitere in judecata si dispune
redeschiderea urmaririi penale, incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 — ,Statul roméan”, ale art. 4 — ,Unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni”, ale art. 15 — ,Universalitatea”, ale
art. 16 — ,Egalitatea in drepturi®, ale art. 21 — ,Accesul liber la
justitie”, ale art. 24 — ,Dreptul la aparare”, ale art. 53 —
,,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”, ale
art. 124 — ,,Infaptwrea justitiei”, ale art. 126 — ,,Instantele
judecatoresti” si ale art. 148 — ,Integrarea in Uniunea
Europeand”, precum si ale art. 11 — ,Dreptul international si

dreptul intern” si ale art. 20 — ,Tratatele internationale privind
drepturile omului” raportate la prevederile art. 1 — ,Obligatia de a
respecta drepturile omului”, ale art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil”, ale art. 13 — ,Dreptul la un recurs efectiv’, ale art. 14 —
»Interzicerea discriminarii” si ale art. 17 — ,Interzicerea abuzului
de drept” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv prevederile art. 1 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 2 referitoare la interzicerea
discriminarii, ale art. 6 cu privire la dreptul oricarei persoane de
a-i fi recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale art. 7
referitoare la egalitatea in fata legii, ale art. 8 instituind dreptul
la un recurs efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia de nevinovatie si
ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului de drept din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Judecatoria Brasov apreciaza ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, intrucét textele de lege criticate nu aduc
atingere dispozitiilor din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

Tribunalul Suceava — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece art. 2781
alin. 1 din Codul de procedura penala nu aduce atingere
dispozitiilor din Legea fundamentala invocate. Mai arata ca
autorul exceptiei urmareste, in realitate, completarea textului de
lege criticat, in sensul de a permite atacarea in fata judecatorului
si a ordonantei de infirmare a rezolutiei sau ordonantei de
netrimitere in judecata, aspect care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, tindnd de domeniul exclusiv al
legiuitorului.

Judecatoria Galati apreciaza ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, ntrucat art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedurd penald nu aduce atingere dispozitiilor din Legea
fundamentalad invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile
art. 1, 4, 16, 20, 21, 124 si 126 din Legea fundamentala si nici
dispozitiile art. 6 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Face trimitere, Tn acest
sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/2005,
nr. 598/2005, nr. 141/2006, nr. 232/2007, nr. 667/2007,
nr. 674/2007 si nr. 355/2008. Arata ca celelalte prevederi din
Constitutie invocate nu au incidenta in cauza. in plus, critica de
neconstltutlonalltate este formulata din perspectiva unei omisiuni
de reglementare. Or, modificarea si completarea textului de lege
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, fiind atributul
exclusiv al legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a unor legi
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speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2003, si ale art. 278" alin. 1 din acelasi Cod,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Potrivit dispozitivului
Incheierii din 12 decembrie 2008, pronuntata de Tribunalul
Suceava — Sectia penala, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 2781 din Codul
de procedura penalad. Din considerentele respectivei incheieri,
precum si din notele scrise ale autorului exceptiei, reiese, Insa,
ca acesta critica numai dispozitiile alin. 1 al art. 2781 din Codul
de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2 si ale art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. 1 si 2: ,Plangerea impotriva masurilor luate
sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului
de pe langé curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al
Parchetului de pe langé Curtea Suprema de Justitie.

In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului ori
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie ori au fost luate sau efectuate pe
baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea se rezolva de
procurorul ierarhic superior.”;

— Art. 2781 alin. 1: ,Dupa respingerea plangerii facute
conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a
urmdririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de
clasare, de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a
urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum
si orice alte persoane ale céror interese legitime sunt vadtamate
pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii
de cétre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278,
la judecatorul de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sd judece cauza in primé instanta. Plangerea poate
fi facuta si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata
cuprinse in rechizitoriu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 — ,Statul roméan”, ale art. 4 — ,Unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni”, ale art. 15 — ,Universalitatea”, ale
art. 16 — ,Egalitatea in drepturi®, ale art. 21 — ,Accesul liber la
justitie”, ale art. 24 — ,Dreptul la aparare”, ale art. 53 —
,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”, ale
art. 124 — Infaptuirea justitiei”, ale art. 126 — ,Instantele

judecatoresti” si ale art. 148 — ,Integrarea in Uniunea
Europeand”, precum si ale art. 11 — ,Dreptul international si
dreptul intern” si ale art. 20 — ,Tratatele internationale privind
drepturile omului” raportate la prevederile art. 1 — ,Obligatia de
a respecta drepturile omului”, ale art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil”, ale art. 13 — ,Dreptul la un recurs efectiv”, ale art. 14
— ,Interzicerea discriminarii” si ale art. 17 — ,Interzicerea
abuzului de drept” din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, respectiv la prevederile
art. 1 privind egalitatea in drepturi, ale art. 2 referitoare la
interzicerea discriminarii, ale art. 6 cu privire la dreptul oricarei
persoane de a-i fi recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale
art. 7 referitoare la egalitatea in fata legii, ale art. 8 instituind
dreptul la un recurs efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului de
drept din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei Nicolae Razvan Micul critica, in
realitate, modul de aplicare a dispozitiilor de lege atacate.
Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala, la care
face referire Tn motivarea exceptiei si care constituie cauza
nemultumirii autorului acesteia, nu pot constitui insa motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare, in
cadrul céilor de atac prevazute de lege.

Totodata, autorii exceptiei Gheorghe Morosan si Marin
Frunza solicita completarea art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala, Tn sensul de a reglementa posibilitatea
atacarii in fata judecatorului nu numai a rezolutiilor sau
ordonantelor de netrimitere in judecata, ci si a altor acte ale
procurorului, precum si a actului procurorului ierarhic superior
prin care acesta admite plangerea impotriva rezolutiei sau
ordonantei procurorului de netrimitere in judecata, infirma actul
atacat si dispune redeschiderea urmaririi penale. O asemenea
solicitare nu intré Tnsa in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278 alin. 1 si 2 si ale art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penala urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2 si ale art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Nicolae Razvan Micul in Dosarul nr. 13.832/197/2008 al Judecatoriei Brasov,
de Gheorghe Morosan in Dosarul nr. 1.642/206/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si de Marin Frunza in Dosarul

nr. 2.010/233/2008 al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.905
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Laurentiu Cireasa in Dosarul
nr. 12.219/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales Dan Frangeti, cu imputernicire la dosar. Lipseste
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul apéaratorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, pentru argumentele invocate in fata Judecatoriei
Constanta — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 8 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 12.219/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Laurentiu Cireasd cu ocazia solutionarii unei cauze in care
actiunea penala a fost pusa in miscare in conditiile art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca
dispozitile constitutionale privind competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, intrucat, prin desfiintarea
actului procurorului de netrimitere in judecata si prin retinerea
cauzei spre judecare, judecatorul se substituie procurorului, in
absenta unui text de procedura care sa instituie o asemenea
competenta. Mai arata ca aceasta procedura pune sub semnul
intrebarii impartialitatea tuturor judecatorilor acelei instante.

Judecétoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu contravin prevederilor
din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sJudecéatorul pronuntd una dintre urmdatoarele solutii: [...]
¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteazé rezolutia sau
ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 126 alin. (2) privind competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 864 din 9 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786
din 20 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 599 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
10 iulie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apérut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicaté de Laurentiu Cireasa in Dosarul nr. 12.219/212/2008 al Judecétoriei Constanta — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.906
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Cristiana-Daniela Bica in Dosarul
nr. 3.272/301/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si de Societatea Comerciala ,Trip” — S.R.L. din lasi Tn
Dosarul nr. 21.221/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei,
Cristiana-Daniela Bica, aparatorul ales Alexandru Morarescu,
cu imputernicire la dosar. De asemenea, se prezinta partea
Cristian-Liviu Stanica, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 181D/2009 si nr. 406D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 406D/2009 la Dosarul
nr. 181D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autorului exceptiei Cristiana-
Daniela Bica, care solicita admiterea acesteia pentru
argumentele invocate in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a penala.

Partea Cristian-Liviu Stanica face vorbire despre o serie de
aspecte de fapt din Dosarul nr. 3.272/301/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.272/301/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Cristiana-Daniela Bica cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa ca
tardiva plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin incheierea din 8 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 21.221/245/2008, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciald ,Trip” — S.R.L. din lasi cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, potrivit carora, in cazul in care
procurorul ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen
de 20 de zile, persoana vatamata este tinuta, sub sanctiunea
decaderii, sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la
expirarea termenului initial de solutionare a plangerii de catre
procurorul ierarhic superior, incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si la un
recurs efectiv, dreptul de petitionare, precum si dispozitiile
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constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public si la statutul
procurorilor. Persoana vatamata este sanctionata astfel pentru
culpa procurorului ierarhic superior, in conditiile in care textul de
lege criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta din urma.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
neintemeiata critica de neconstitutionalitate, intrucat prevederile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala nu contravin
dispozitilor din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciazd ca
neintemeiata critica de neconstitutionalitate, intrucat prevederile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala nu contravin
dispozitilor din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, intrucat
textul de lege criticat nu Tncalcd prevederile din Legea
fundamentala invocate. Face trimitere in acest sens la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 598/2005, nr. 232/2007 si nr. 667/2007.
Mai arata ca dispozitiile art. 51 din Constitutie nu au incidenta in
cauza, intrucat prevederile de lege criticate reglementeaza
norme de procedura, iar nu aspecte vizand dreptul de
petitionare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,

modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul continut: ,in
cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe 1angéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngd Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevézut in art. 277, termenul
prevéazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 51 referitoare la dreptul de
petitionare, ale art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public
si ale art. 132 alin. (1) referitoare la statutul procurorilor, precum
si a prevederilor art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil
si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au fost supuse in numeroase randuri controlului instantei
de contencios constitutional, care s-a pronuntat asupra unor
critici similare celor formulate in prezenta cauza. n acest sens
este, de exemplu, Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 12 mai 2009,
prin care Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala sau
intarzierile in solutionarea plangerilor adresate acestora, la care
se face referire in motivarea exceptiei si care constituie, Tn
realitate, cauza nemultumirii autorilor exceptiei, nu pot constitui
motive de neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Cristiana-Daniela Bica in Dosarul nr. 3.272/301/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala si de Societatea Comerciala
,11ip” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 21.221/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.907
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de
Otilia Rus in Dosarul nr. 1.244/84/2005 (numar in format vechi
2.016/2005) al Tribunalului Salaj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.244/84/2005 (numar in format vechi 2.016/2005),
Tribunalul Salaj — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2151 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Otilia Rus cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind
savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 2151 din
Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 2151 din Codul penal incalca egalitatea
in drepturi, avand in vedere ¢4, in situatia in care bunul este
proprietate privata, persoana cercetata este discriminata n
raport cu subiectii activi ai infractiunilor de abuz de incredere
sau gestiune frauduloasa, intrucéat se supune rigorilor principiului
oficialitatii si nu beneficiaza de punerea in miscare a actiunii
penale la plangerea prealabild a persoanei vatamate si nici de
inlaturarea raspunderii penale prin impacarea partilor.

Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 2151 din
Codul penal nu aduce atingere dispozitilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile din
Legea fundamentala invocate. Face trimitere in acest sens la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 707/2006, nr. 750/2007 si
nr. 649/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2151 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
JInsusirea, folosirea sau traficarea, de catre un functionar, in
interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
care le gestioneaza sau le administreaza, se pedepsesc cu
inchisoare de la unu la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2151 din Codul penal au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
invocat si in prezenta cauza, si cu o motivare similara. Astfel,
prin Decizia nr. 672 din 11 septembrie 2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 23 octombrie
2007, Curtea a respins ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal,
pentru considerentele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si motivarea
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de Otilia Rus in
Dosarul nr. 1.244/84/2005 (numar in format vechi 2.016/2005) al Tribunalului Salaj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.945
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 504 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Eugen Fieraru si Biroul Individual Executor
Judecatoresc Eugen Fieraru in Dosarul nr. 2.886/109/2007 al
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.886/109/2007, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 504 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Eugen Fieraru si Biroul Individual Executor
Judecatoresc Eugen Fieraru in dosarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unei actiuni civile in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (1), art. 15, art. 16
alin. (1), art. 20, art. 23 alin. (1), art. 26, art. 41 alin. (1), art. 52
alin. (1), art. 53, precum si dispozitiile art. 2, 3, 7, 11 si art. 23
alin. (1) cuprinse in Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si art. 5 paragraful 1, art. 6 paragraful 2, art. 8 paragrafele 1 si
2, art. 14, 18, art. 25 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2
paragraful 3 din Protocolul nr. 4/1963 si art. 3 din Protocolul
nr. 7/1994 aditional la Conventie, deoarece nicio prevedere
constitutionala nu restradnge dreptul la repararea pagubei
cauzate unei persoane doar la persoana care a fost privata de
libertate Tn sensul executarii unei pedepse privative de libertate.
In opina autorului, privarea de libertate trebuie privita sicao
restrangere a dreptului persoanei de a-si exercita profesia,
fiindu-i Tngradit dreptul fundamental prevazut de Legea
fundamentala a Romaniei. lata de ce nu se poate admite ca
persoana care beneficiaza de prezumtia de nevinovatie sa fie
supusa unui tratament grav de interzicere a exercitarii profesiei
atata vreme cat nu i s-a stabilit vinovatia, iar in situatia in care
a fost achitata, sa nu se poata indrepta impotriva statului pentru
eroarea cauzata, intrucat situatia nu se circumscrie textului
legal.

Tribunalul Arges — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 504 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginala ,,Cazuri care dau dreptul la repararea pagubei”, care
au urmatorul continut:

,Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite, dacd in urma
rejudecadrii cauzei s-a pronuntat o hotaréare definitiva de achitare.

Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a
restrans libertatea in mod nelegal.

Privarea sau restrédngerea de libertate in mod nelegal trebuie
stabilita, dupéa caz, prin ordonanta a procurorului de revocare a
masurii privative sau restrictive de libertate, prin ordonantéa a
procurorului de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare
a urmaririi penale pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 Iit. j)
ori prin hotarare a instantei de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin hotarare definitiva de achitare sau
prin hotarare definitivd de incetare a procesului penal pentru
cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 Iit. j).

Are drept la repararea pagubei suferite si persoana care a
fost privata de libertate dupd ce a intervenit prescriptia, amnistia
sau dezincriminarea faptei.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de
contencios constitutional din perspectiva unor critici similare.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 326 din 3 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din
10 mai 2007, si Deciziei nr. 532 din 13 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din
31 octombrie 2005, a respins ca neintemeiate exceptiile
invocate pentru considerentele acolo aratate.

Curtea constata insa ca autorii exceptiei nu critica textul
art. 504 din Codul de procedura penala pentru ceea ce contine,
ci pentru ceea ce nu prevede, respectiv absenta inserarii in
continutul normei si a altor situatii care pot constitui temei legitim
de reparare a pagubei, cum ar fi de pilda cazul suspendarii
dreptului de a exercita profesia de executor judecatoresc.
Aceasta critica excedeaza competentei Curtii, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 561/12.VI11.2009

Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii  sens, Curtea Constitutionalda a statuat in mod constant in
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului” si, prin urmare, nu . . R .
are competenta de a completa prevederea legald supusa @ abroga sau de a modifica o0 norma juridica, spre a indeplini
controlului si nici de a face propuneri de lege ferenda. In acest  rolul de legislator pozitiv.

jurisprudenta sa faptul ca nu isi poate asuma rolul de a crea, de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Eugen Fieraru si Biroul Individual Executor Judecatoresc Eugen Fieraru Th Dosarul nr. 2.886/109/2007 al Tribunalului
Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

*

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 1.146/2007 privind redobandirea cetateniei romane de catre unele persoane,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 28 septembrie 2007, se face urmatoarea rectificare
(care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

— n anexa nr. 2, la pozitia nr. 9, in loc: 9. Dafni Sara, fiica lui loind si Ana, ndscuta la data de 10 iulie 1932 in
localitatea Onesti, judetul Bacau, Romania, cetétean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Rhovot, Sderothev 23.
(6334/2004)” se va citi: ,9. Dafni Sara, fiica lui loing si Ana, ndscuté la data de 1 iulie 1931 in localitatea Onesti,
judetul Bacau, Roméania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Rhovot, Sderothev 23. (6334/2004)".
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