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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.023
din 9 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1)
coroborat cu art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicatda de Yu Changhui in
Dosarul nr. 4.072/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul de limba chineza, desemnat in cauza spre a asigura
traducerea, dl loan Budura.

Cauza fiind Tn stare de judecatad, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, in acord cu jurisprudenta ih materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.072/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Yu
Changhui intr-o cauza de contencios administrativ privind
solutionarea unei plangeri formulate impotriva deciziei de
returnare de pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt lipsite de
claritate si precizie, neindeplinind criteriul de calitate prevazut
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn sensul ca autorul exceptiei nu a avut o indicare
precisa asupra normelor aplicabile in situatia sa. Astfel, din
motive neimputabile lui, acesta a inregistrat doar o simpla
intarziere in demararea procedurii pentru prelungirea dreptului
de sedere, iar Oficiul Roméan pentru Imigrari |-a sanctionat nu
cu amenda contraventionald, ci cu emiterea unei decizii de
returnare de pe teritoriul Romaniei, pe motivul sederii devenite
ilegale. Textele de lege criticate nu respecta nici principiul
proportionalitatii si, prin aceea ca nu precizeaza motivele pentru
care este posibila depasirea perioadei aprobate de sedere,

incurajeaza autoritatea competenta sa emita decizii arbitrare.
Prin aplicarea masurii de returnare in astfel de conditii se aduc
grave prejudicii asupra proprietatii cetateanului strain, acesta
realizand investitii importante si activitati producatoare de
beneficii in perioada sederii sale in Roménia.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
nu constituie o ingerinta a statului asupra exercitarii dreptului de
proprietate al reclamantului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textele de lege criticate nu contin norme care sa
puna in discutie dreptul de proprietate privata si sunt, totodata,
accesibile, suficient de clare si precise incéat destinatarul
acestora sa isi poatad adapta comportamentul conditiilor cerute
de lege si sa inteleaga consecintele nerespectarii ei.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (1)
coroborat cu art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania
sunt constitutionale. Criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 44 alin. (2) din Constitutie vizeaza situatia de fapt
dedusa judecdtii, astfel ca acestea nu pot fi primite. Totodata,
se arata ca textele de lege criticate, prin continutul lor normativ,
sunt suficient de clare si precise Incat destinatarul acestora sa
isi poata adapta comportamentul conditiilor cerute de lege si sa
inteleagd consecintele nerespectarii ei, sens in care s-a
pronuntat Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 25/2009 si
nr. 27/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie 2008, avand urmatorul
continut:

— Art. 11: Dispozitii generale privind sederea strainilor:
»(1) Strainii aflati temporar in mod legal in Roméania pot raméne
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pe teritoriul statului romén numai péna la data la care inceteaza
dreptul de sedere stabilit prin viza sau, dupéa caz, prin permisul
de sedere.”;

— Art. 81: Indepértarea strainilor de pe teritoriul Romaniei:
,(1) Impotriva stréinilor care au intrat ilegal, a caror sedere pe
teritoriul Romaniei a devenit ilegald, a caror vizé sau drept de
sedere a fost anulat sau revocat, a acelora cérora li s-a refuzat
prelungirea dreptului de sedere temporara, a acelora cédrora
le-a incetat dreptul de sedere permanenta, precum si a fostilor
solicitanti de azil Oficiul Romé&n pentru Imigréri poate dispune
madsura returnarii de pe teritoriul Romaniei.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, coroborat cu dispozitiile art. 1
alin. (1) din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, texte referitoare
la protectia proprietatii.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) coroborat
cu art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate a posteriori,
din prisma acelorasi texte fundamentale invocate si a unor critici
de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate si in
prezenta cauza. Relevanta in acest sens este Decizia nr. 607
din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 413 din 17 iunie 2009, prin care Curtea, pentru
argumentele acolo retinute, a respins exceptia de
neconstitutionalitate, aceeasi solutie impunandu-se a fi
mentinuta si in acest dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Yu Changhui in Dosarul
nr. 4.072/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.028
din 9 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocatd de lon
lordache in Dosarul nr. 8.676/197/2008 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

— magistrat-asistent-sef

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile din Legea
fundamentala invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.676/197/2008, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata
de lon lordache in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece permite stabilirea culpei persoanei contraveniente prin
simpla constatare a unui agent de politie, fara nicio posibilitate
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de aparare si cu incalcarea prezumtiei de nevinovatie, respectiv
a accesului la un judecator independent si impartial care sa
judece 1n contradictoriu, Tnainte de stabilirea sanctiunii, daca
fapta exista.

Judecatoria Brasov apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia instantei, prin
dispozitiile pe care le cuprinde, textul criticat detaliaza in concret
elementele obligatorii ce trebuie sa le contina procesul-verbal
de constatare a contraventiei, neexistand nimic neconstitutional.
Sustinerile petentului sunt simple aparari de fond ce trebuie sa
fie analizate in cadrul procesului judiciar.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
»(1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in
mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv
codul numeric personal, ocupatia si locul de muncéa ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si
aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii

faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune pléangerea.

(17) In cazul contravenientilor cetateni stréini, persoane fara
cetétenie sau cetédteni roméni cu domiciliul in stréinétate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmétoarele date: seria si
numdérul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberéarii acestuia si statul emitent.

(2) Abrogat

(3) Abrogat

(4) Abrogat

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoand juridicé
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducé la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
ale art. 23 alin. (11), respectiv ale art. 20, cu raportare la art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra prezumtia de
nevinovatie si, respectiv, dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatda ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor aceluiasi text de lege, in raport cu
critici similare, statudnd ca acestea nu incalca prezumtia de
nevinovatie si nici dreptul la aparare. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 338 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie
2009, Decizia nr. 520 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai 2008, si Decizia
nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 425 din 17 iunie 2003, ale caror
considerente sunt valabile si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, exceptie invocata de lon lordache in Dosarul nr. 8.676/197/2008 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.029
din 9 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si
ale art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale
art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatda de Gheorghe Piperea in Dosarul
nr. 10.732/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 2.374
D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatéd de acelasi autor in Dosarul
nr. 246/247/2009 al Judecétoriei Insurétei.

La apelul nominal réspunde autorul exceptiei, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 698 D/2009 si
nr. 2.374 D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorul exceptiei este de acord cu conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.374 D/2009
la Dosarul nr. 698 D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, expunand, pe larg, motivele formulate
in fata instantei de judecata. Invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Cauza Maszni
Impotriva Romaniei, 2006.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 16 ianuarie 2009 si, respectiv, 29 aprilie
2009, pronuntate in dosarele nr. 10.732/281/2008 si, respectiv,
nr. 246/247/2009, Judecatoria Ploiesti si Judecatoria
insuratei au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, precum si ale art. 109 alin. (2) si (3) si
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Gheorghe Piperea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si cele ale
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 incalca liberul acces la justitie, deoarece creeaza
un obstacol considerabil pentru cetatenii care nu locuiesc in
raza teritoriala unde s-a produs fapta, determinand cheltuieli
financiare si timp irosit cu deplasarea petentului la instanta de
judecata. in plus, aceste dispozitii legale se abat de la principiul
legislatiei contenciosului administrativ, care prevad posibilitatea
alegerii competentei de catre persoana contestatoare si incalca
si prevederile art. 12 din Codul de procedura civila, care dau
posibilitatea reclamantului sa aleaga intre mai multe instante
deopotriva competente. In ceea ce priveste art. 109 alin. (2) si
(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se
sustine ca incalca prevederile art. 26 din Constitutie, deoarece
acorda, Tn mod nelegal, autoritatilor publice dreptul de a
inregistra si prelucra date cu caracter personal in activitatea lor
de constatare a contraventiilor.

Judecéatoria Ploiesti apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauzd este neintemeiats,
intrucat textele legale criticate nu fincalcad prevederile
constitutionale invocate.

Judecatoria insurétei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata cu privire la art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si la art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 este
intemeiata, deoarece modul de stabilire a competentei de
solutionare a plangerilor prin cele doua texte criticate creeaza un
obstacol pentru cetatenii care nu locuiesc in raza teritoriald unde
s-a produs fapta, carora le este incalcat astfel accesul liber la
justitie. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, se considera ca este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt  constitutionale, invocand jurisprudenta  Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitille legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, precum
si cele ale art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecétoriei in a cdarei circumscriptie a fost savarsitd
contraventia.”;

— Art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,(2) Constatarea contraventiilor se
poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic,
consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.

(3) In cazurile prevéazute la alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia si in lipsa contravenientului, dupé stabilirea identitétii
conducétorului de vehicul, mentiondndu-se aceasta in procesul-
verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de catre martori.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a carei razd de competenta
a fost constatata fapta.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale incalca egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si accesul liber la justitie, consacrate de
art. 16 si, respectiv, art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si
prevederile art. 26 din Constitutie care consacra obligatia
autoritatilor publice de a ocroti viata intima, familiala si privata a
persoanelor.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai examinat constitutionalitatea art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si a art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in
raport cu aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de critici
similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 813 din 27 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 705
din 18 octombrie 2007, Decizia nr. 1.128 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2007, si Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
7 martie 2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, statuand ca acestea nu incalca egalitatea

in drepturi, liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 464 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din
19 mai 2008, Curtea a statuat ca art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care instituie norme de
procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
nu ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si
nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile impotriva proceselor-
verbale de contraventie prin care se constata incalcari ale
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice este menitd sa dea
expresie garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea
administrarii cu celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei
rutiere. In plus, aceastd modalitate de reglementare reprezinté
optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si procedura
in fata instantelor judecatoresti. Considerentele care
fundamenteaza jurisprudenta mentionata sunt valabile si in
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi.

Cat priveste criticile privind existenta unei contradictii intre
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
precum si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, cu normele care reglementeaza
contenciosul administrativ, respectiv procedura civila, acestea
nu intrd in sfera controlului de constitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in cauzele
conexate 1l mai constituie si dispozitiile art. 109 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, cu privire
la care se sustine ca incalca prevederile art. 26 din Constitutie
privind viata intima, familiala si privata, deoarece acorda, in mod
nelegal, autoritatilor publice dreptul de a inregistra si prelucra
date cu caracter personal in activitatea lor de constatare a
contraventiilor.

Nici aceasta critica nu poate fi primita. Astfel, posibilitatea
constatarii contraventiilor prin mijloace tehnice certificate sau
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic a fost
reglementata de legiuitor in vederea realizarii unui interes public,
prevazut chiar in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, si anume acela al asigurarii desfasurarii fluente si
in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si al
ocrotirii vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public.
Inregistrarea si prelucrarea datelor participantilor la trafic se
realizeaza asadar in conditiile si in limitele legii, fiind destinate
exclusiv realizarii interesului public aratat, aceasta modalitate
de constatare a contraventiilor fiind in acord cu prevederile
art. 26 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Persoana fizica
are dreptul sa dispuné de ea insési, dacd nu incalca drepturile
si libertétile altora, ordinea publica sau bunele moravuri”. Tn plus,
persoana sanctionata ca urmare a constatarii unei contraventii
prin mijloacele in discutie, daca apreciaza ca procesul-verbal de
stabilire si sanctionare a contraventiei a fost intocmit Tn mod
nelegal, are posibilitatea de a formula plangere in fata instantei
de judecata si de a obtine anularea acestuia. Eventualele
abuzuri la care autorul exceptiei face referire, respectiv folosirea
nelegala a datelor obtinute in temeiul textului de lege criticat nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Gheorghe Piperea in Dosarul nr. 10.732/281/2008 al
Judecatoriei Ploiesti si in Dosarul nr. 246/247/2009 al Judecatoriei insuratei.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.038
din 9 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicatda de Maria Di Valentin in Dosarul nr. 7.621/1/2007 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 iunie 2009,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, la cererea reprezentantului autorului exceptiei, pentru a
depune concluzii scrise, a dispus améanarea pronuntarii pentru
data de 9 iulie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.621/1/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicatéd de Maria Di Valentin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece restrange sensul notiunii de ,lege” la acela de ,lege n
sens formal” si c& atribuie instantelor de drept comun
competenta de a sustrage legile ,in sens material”, cum ar fi
jurisprudenta constanta a instantelor judecatoresti, de la
controlul de constitutionalitate.

La termenul de judecata a exceptiei, in sedinta publica,
precum si in concluziile scrise depuse ulterior la dosarul cauzei,
s-a mai sustinut c&, in realitate, in fata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie au fost ridicate doua exceptii de neconstitutionalitate:
0 exceptie substantiala, cu privire la care Curtea Constitutionala
nu a fost sesizata, si o exceptie ,vehicul”, care a fost Tnaintata
Curtii Constitutionale. Exceptia substantiala, avand ca obiect
Lpractica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal, inauguratd prin Decizia
nr. 2.307 din 4 iunie 2008”, se fundamenteaza pe dispozitiile
art. 20 din Constitutie, care permit Curtii Constitutionale ca, in
temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sa
examineze legea atat in sens formal, cat si material, in aceasta
din urma acceptiune a legii intrand si jurisprudenta inaltei Curti
de Casatie si Justitie care contrazice deciziile Curtii
Constitutionale. In concluzie, se solicita ,admiterea ambelor
exceptii de neconstitutionalitate”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992 este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
acesta 1l constituie, potrivit incheierii de sesizare a Curtii,
dispozitiile art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004.

n plus, in sustinerile orale din sedinta publica, precum si in
concluziile scrise depuse la dosarul Curtii Constitutionale, s-a
mai invocat si exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
,practica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal, inauguratd prin Decizia
nr. 2.307 din 4 iunie 2008”. in ceea ce priveste aceasta exceptie,
Curtea constata ca nu a fost legal sesizata, intrucat, potrivit
art. 146 lit. d) din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se
pronunta numai ,asupra excepltiilor de neconstitutionalitate [...]
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial”
iar, conform art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata céreia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere

care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti|...J".

Astfel fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora: (1) Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

[..] (6) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrard
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivaté cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

Se sustine ca aceste prevederi legale sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 alin. (1) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 146
privind atributiile Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a pronuntat ih numeroase
randuri asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate in
prezenta cauza. Astfel, printr-o serie de decizii, asa cum sunt
Decizia nr. 690 din 20 decembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 105 din 3 februarie 2006 si
Decizia nr. 688 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 28 iulie 2008, pentru
considerentele acolo retinute, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite
isi pastreaza valabilitatea.

De altfel, prin criticile formulate Tn prezenta cauza se solicita,
in realitate, modificarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992, apreciate de autorul exceptiei ca avand un
caracter restrictiv. Asemenea critici nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederea supusa controlului.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Maria Di Valentin in Dosarul nr. 7.621/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.045
din 14 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1,
art. 42 alin. 1 si art. 43 alin. 1 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si art. 43
alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata de Ovidiu-Vasile
Oniga in Dosarul nr. 2.347/219/2008 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 595D/2009, care are partial acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor dosare
avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 595D/2009 la Dosarul
nr. 512D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.347/219/2008, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si
art. 43 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicatd de Ovidiu-
Vasile Oniga intr-un proces de divort cu minori.

Prin incheierea din 10 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.152/219/2008, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei,
exceptie ridicata de Alexandru-Voicu Alm&san intr-un proces de
divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale ,datoritd caracterului vag de excesiva

generalitate al reglementarii, prin folosirea ambigua a unor
termeni sau expresii cu semnificatie si conotatii deosebit de
cuprinzatoare in ordinea etica si juridica ca, de exemplu,
«motive temeinice», «raporturi de casatorie grav vatamate»,
dand astfel posibilitatea instantei de judecata de a pronunta o
hotarare de desfacere a casatoriei din vina exclusiva a
paratului”.

Judecatoria Dej considera exceptia neintemeiata, aratand
ca in temeiul textelor de lege criticate instantele de judecata
dispun de suficiente instrumente legale pentru a nu permite
desfacerea cu usurintd a casatoriei. Totodata, aratd ca
desfacerea casatoriei prin divort si implicit separarea parintilor
duce la modificarea modului de exercitare a drepturilor si
indatoririlor parintesti, astfel ca parintii divortati se vor afla in
situatii juridice care Tn mod obiectiv nu sunt identice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 37 alin. 2,
art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si art. 43 alin. 1 din Codul familiei,
republicat Tn Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 37 alin. 2: ,Céasétoria se poate desface prin divort.”;

— Art. 38 alin. 1: ,Instanta judecatoreasca poate desface
casatoria prin divort atunci cand, datoritd unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav vatdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila.”;

—Art. 42 alin. 1: ,Instanta judecé&toreascé va hotéri, odata cu
pronuntarea divortului, caruia dintre périnti vor fi incredintati
copiii minori. In acest scop, instanta va asculta périntii si
autoritatea tutelara si, tindnd seama de interesele copiilor, pe
care de asemenea ii va asculta daca au implinit varsta de zece
ani, va hotari pentru fiecare dintre copii, dacd va fi incredintat
tatalui sau mamei.”;
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— Art. 43 alin. 1: ,Pdrintele divortat, caruia i s-a incredinfat
copilul, exercitd cu privire la acesta drepturile parintesti.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 26 alin. (1) cu privire la viata intima, familiala
si privata si ale art. 49 alin. (1) relative la protectia copiilor si a
tinerilor. Totodata, se considera ca textele de lege criticate
contravin si dispozitillor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 7 relative la legalitatea incriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate in cauza de fata au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate intr-o cauza cu o
motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 432 din 26 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 303 din 8 mai 2009,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 37 din Codul familiei nu fac
decat sa enumere cauzele de incetare a casatoriei, una dintre
acestea fiind si desfacerea prin divort, iar prevederile art. 38
stabilesc conditiile Tn care instantele judecétoresti pot pronunta
divortul, precizédnd ca acesta nu se poate pronunta decéat in
anumite conditii, si anume cénd existd motive temeinice si
numai daca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, incat
continuarea casatoriei nu mai este posibila, conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text.

Curtea a constatat ca, in temeiul textelor de lege criticate,
instantele de judecata dispun de instrumente legale pentru a nu
permite desfacerea cu usurinta a casatoriei, actionand astfel in
sensul garantiei instituite prin art. 26 alin. (1) din Constitutie.
Motivele Tn baza carora se poate considera ca raporturile dintre
soti sunt grav vatamate, iar continuarea casatoriei nu mai este
posibila sunt apreciate, in concret, de catre instanta, in urma
ascultarii celor doi soti si a administrarii probatoriului in cauza,
partile beneficiind de toate garantiile procesuale pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil.

Cat priveste protectia copiilor, consacrata constitutional n
art. 49 din Legea fundamentala, aceasta se realizeaza prin
incredintarea lor unuia dintre parinti, care isi exercita drepturile

parintesti, celalalt parinte avand dreptul de a avea legaturi
personale cu ei, precum si de a veghea la cresterea, educarea,
invatatura si pregatirea lor profesionald, potrivit prevederilor
art. 43 din Codul familiei. Orice hotarare judecatoreasca
pronuntatd de catre instantd in procedura de desfacere a
casatoriei prin divort va tine seama de interesul superior al
copilului. Tn acest sens sunt si prevederile art. 42 alin. 1 din
Codul familiei cu privire la ascultarea minorului care a implinit
varsta de 10 ani in vederea pronuntarii unei hotarari cu privire la
incredintarea acestuia unuia dintre parinti.

In fine, cat priveste critica autorului exceptiei potrivit careia
prevederile art. 38 alin. 1 si ale art. 37 alin. 2 din Codul familiei
sunt neconstitutionale, intrucat au un caracter vag, de excesiva
generalitate, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca, datorita caracterului de
generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea o
precizie absoluta, una dintre tehnicile de reglementare constand
in recurgerea la categorii generale cu scopul evitarii rigiditatii
excesive si al adaptarii la noile situatii sociale ce se pot ivi.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea dispozitii depind de
practica instantelor judecatoresti, in speta de fata, motivele
temeinice pentru desfacerea céasatoriei, prin divort, urméand a fi
apreciate, in concret, de catre instanta.

Referitor la art. 42 alin. 1 din Codul familiei, Curtea a retinut
ca acest text de lege nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi si ale art. 49 alin. (1) relative la protectia copiilor si a
tinerilor. Acest text de lege nu Impiedica partile sa-si formuleze
in mod egal apararile pe care le considera necesare in cadrul
procesului de incredintare a minorului, dreptul la un proces
echitabil fiind, astfel, garantat.

Cu privire la prevederile art. 43 alin. 1 din Codul familiei,
Curtea a constatat ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, aplicarea lor fiind subsecventa
pronuntarii de cétre instanta de judecata a incetarii casatoriei
prin divort.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si art. 43 alin. 1 din
Codul familiei, exceptie ridicata de Ovidiu-Vasile Oniga in Dosarul nr. 2.347/219/2008 si de Alexandru-Voicu Almasan in Dosarul

nr. 2.152/219/2008 ale Judecatoriei Dej.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.058
din 14 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie invocata de Constantin Coltatu
in Dosarul nr. 40.494/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 40.494/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
invocata de Constantin Coltatu intr-o cauza avand ca obiect
autorizarea convocarii Adunarii Generale a Actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat nu reglementeaza existenta cailor de
atac Tmpotriva incheierii prin care se solutioneaza cererile de
autorizare a convocarii adunarilor generale a actionarilor,
precum si care este natura procedurii in care se solutioneaza
astfel de cereri, contencioasa sau necontencioasa.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratdnd ca instantele pot stabili caracterul
procedurii si caile de atac, prin interpretarea Legii nr. 31/1990 si
a Codului de procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, aratdnd ca acesta nu este de naturd sa
ingradeasca dreptul partilor de a beneficia de un proces
echitabil, precum si de judecarea acestuia intr-un termen

rezonabil. De asemenea, prevederile legale criticate nu aduc
atingere dreptului la aparare, ci asigura conditiile pentru deplina
lui exercitare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 119 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, modificat si completat prin art. | pct. 66 din
Legea nr. 441/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 955 din 28 noiembrie 2006.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(3) In cazul in
care consiliul de administratie, respectiv directoratul, nu
convoacéa adunarea generald, instanta de la sediul societéatii, cu
citarea consiliului de administratie, respectiv a directoratului, va
putea autoriza convocarea adundrii generale de cétre actionarii
care au formulat cererea. Prin aceeasi incheiere instanta aproba
ordinea de zi, stabileste data de referinta prevézuta la art. 123
alin. (2), data tinerii adunérii generale si, dintre actionari,
persoana care o va prezida.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 24 — Dreptul la aparare.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul acesteia
este nemultumit de modalitatea de redactare a textului de lege
criticat, sustindnd, in esenta, ca legiuitorul trebuia sa
reglementeze expres cadrul procesual in care se solutioneaza
cererile de autorizare a convocarii adunarilor generale ale
actionarilor si solicitdnd astfel, in mod indirect, modificarea
textului de lege criticat. Acest aspect excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,(..) se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul are competenta exclusiva de a modifica o0 norma
legala, ca ,unica autoritate legiuitoare a tarii’.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie invocata de Constantin Coltatu in Dosarul nr. 40.494/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a Vl-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.060
din 14 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 din Codul familiei, in varianta anterioara
modificarii prin Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei, exceptie invocata
de lulian Acujboaei in Dosarul nr. 11.522/212/2008 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.522/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din Codul
familiei, in varianta anterioara modificarii prin Legea
nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 4/1953 — Codul familiei, exceptie invocata de lulian
Acujboaei intr-o cauzé avand ca obiect o actiune Tn tdgaduirea
paternitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 55 din Codul familiei, in varianta anterioara
modificarii prin Legea nr. 288/2007, sunt in continuare in vigoare
si ultraactiveaza in speta dedusa judecétii, in temeiul Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 755 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008,

prin care s-a stabilit cd termenul de prescriptie de 3 ani al
dreptului de a introduce actiune in tdgaduirea paternitatii nu se
aplica retroactiv si Tn cazul copiilor nascuti anterior
Legii nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 4/1953 — Codul familiei.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea textului de lege
criticat, se sustine ca, in lipsa reglementarii unui termen de
prescriptie al dreptului mamei si copilului nascut in timpul
casatoriei de a introduce actiune in tdgada paternitatii, aceasta
actiune este imprescriptibila pentru mama si copil, spre
deosebire de sotul mamei, pentru care termenul de prescriptie
este de 6 luni. Se sustine ca in acest mod este incalcat principiul
constitutional al egalitatii in fata legii, prin inexistenta unui drept
de prescriptie unic, aplicabil tuturor titularilor dreptului la actiune,
in conditiile in care dreptul protejat este acelasi, si anume
dreptul copilului de a-si stabili corect filiatia faté de ambii parinti.
In acest sens, se invoca si Decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntata in cauza Mizzi contra Maltei.

Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciazé ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca o interpretare contrara a textului de lege criticat,
in sensul ca si pentru mama si copil termenul de prescriptie a
actiunii In tagaduirea paternitatii este tot de 6 luni, ca si pentru
sotul mamei, ar conduce la o negare a dreptului copilului de a-si
stabili corect filiatia fatd de tatd, acest drept fiind lasat la
dispozitia parintilor. In acest mod ar deveni inaplicabile si
dispozitiile art. 54 alin. (2) din Codul familiei, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 288/2007, potrivit caruia actiunea in
tagaduirea paternitatii poate fi pornita si de catre copil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca, fata de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, dat fiind ca se critica
prevederile art. 55 din Codul familiei, n varianta anterioara
modificarii prin Legea nr. 288/2007, deci norma legalda nu mai
este in vigoare.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei il reprezinta
prevederile art. 55 din Codul familiei, varianta anterioara
modificarii prin Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei, potrivit carora:

»(1) Actiunea in tdgaduirea paternitatii se prescrie in termen
de 6 luni de la data cénd tatal a cunoscut nasterea copilului.

(2) In cazul in care mai inainte de indeplinirea acestui
termen, tatal a fost pus sub interdictie, un nou termen curge
pentru tutore de la data cand acesta a aflat despre nasterea
copilului.

(3) Dacé actiunea nu a fost pornitd de acesta, ea poate fi
pornita de tata dupa ce i s-a ridicat interdictia, induntrul unui nou
termen de 6 luni.”

Dupa modificarea prin art. | pct. 3 din Legea nr. 288/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
5 noiembrie 2007, art. 55 din Codul familiei are urmatorul
continut:

»(1) Actiunea in tdgaduirea paternitatii se prescrie in termen
de 3 ani de la data nasterii copilului. Pentru sotul mamei,
termenul curge de la data la care a luat cunostintd de nasterea
copilului.

(2) Daca actiunea nu a fost introduséa in timpul minoritatii
copilului, acesta o poate porni intr-un termen de 3 ani de la data
majoratului sau.

(3) Reclamantul poate fi repus in termen, in conditiile legii.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice.

Examinand exceptia, Curtea constaté ca, anterior sesizarii
sale prin Incheierea din 18 martie 2009, prevederile
legale criticate au fost modificate prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 4/1953 — Codul familiei, fara a mai pastra solutia legislativa
anterioara. Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 29 alin. (1)
teza intadi din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare (...)", exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din Codul familiei, exceptie invocata de
lulian Acujboaei in Dosarul nr. 11.522/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.061
din 14 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. (1), art. 1311 alin. (2),
art. 1312 alin. (2), (3), (10), art. 1313 si ale art. 1314 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 131 alin. (1), art. 1311 alin. (2), art. 1312
alin. (2), (3), (10), art. 1313 si ale art. 1314 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie invocata
de Societatea Comerciala ,Prooptiki Roméania” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.698/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Uniunea Compozitorilor
si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru Drepturi de
Autor, prin avocat, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza se afla in stare de judecata.

Partea Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor, prin avocat, solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
metodologiile elaborate de catre organismele de gestiune
colectiva a dreptului de autor si a drepturilor conexe, pentru
domeniile lor de activitate, reprezinta un veritabil contract, avand
natura unui izvor de drept, prin care se stabilesc drepturi si
obligatii pentru toate partile carora li se adreseaza, chiar daca nu
au participat la negocieri. In ceea ce priveste atacarea
metodologiilor negociate, legiuitorul a prevazut posibilitatea
introducerii apelului impotriva formei finale a metodologiilor
supuse arbitrajului, la instanta Curtii de Apel Bucuresti, stadiu
procesual in care orice utilizator poate interveni, potrivit dreptului
comun in materie.

De asemenea, dupa strigarea cauzei se prezinta
reprezentantul  partilor Societatea Comerciala ,Euro
Entertainment Enterprises” — S.R.L. din Bucuresti si Societatea
Comerciala ,Real Video International” — S.R.L. din Bucuresti,
avocat, cu delegatie la dosar, care depune note scrise, solicitand
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca procedurile instituite prin textele de lege criticate nu
contravin drepturilor constitutionale la aparare si la acces liber la
justitie. Se mai arata ca dispozitiile art. 77 si ale art. 78 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.698/2/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 131 alin. (1), art. 1311 alin. (2), art. 1312
alin. (2), (3), (10), art. 1313 si ale art. 1314 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Prooptiki Romania” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect constatarea
nulitatii absolute a unei decizii pronuntate de Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca obligatia organismelor de gestiune colectiva de a elabora
metodologiile privind plata de catre utilizatori a drepturilor
patrimoniale cuvenite titularilor dreptului de autor si a drepturilor
conexe, cu titlu de remuneratie compensatorie pentru copia
privata, precum si dreptul acestora de a stabili plata de catre
utilizatori a unor remuneratii forfetare sau procentuale si de a
modifica unilateral remuneratiile stabilite in cota fixa, potrivit
art. 131 alin. (1), art. 1311 alin. (2) si, respectiv, art. 1314 din
Legea nr. 8/1996, echivaleaza cu o delegare a initiativei
legislative, contrara dispozitiilor art. 74 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Se mai arata ca, in plus, potrivit art. 1312 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, protocolul care consemneaza intelegerea
partilor cu privire la metodologiile negociate este opozabil tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat, desi nu au
participat la negocieri.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 1312 alin. (3),
se sustine ca acest text de lege incalca principiile constitutionale
ale egalitatii in fata legii si accesului liber la justitie, deoarece
posibilitatea initierii arbitrajului este instituita doar in cazul unui
rezultat negativ al negocierilor intre partile participante, fiind
astfel limitat dreptul de a cere arbitrajul pentru utilizatorii care
nu au participat la negocieri.

Referitor la neconstitutionalitatea art. 1312 alin. (10), se arata
ca acest text de lege instituie o discriminare intre utilizatorii care,

la data stabilirii metodologiilor, sunt in curs de negociere directa
a unui contract de licenta cu organismele de gestiune colectiva,
si carora acestea nu le sunt opozabile, fata de alti utilizatori care
au finalizat negocierea.

Art. 1313 din acelasi act normativ mentine aceasta
discriminare intre utilizatori, enumerand in mod limitativ titularii
dreptului de a formula o noua cerere de initiere a procedurilor de
negociere a tarifelor si metodologiilor de plata.

De asemenea, autoarea exceptiei critica intreaga procedura
de negociere a metodologiilor, astfel cum este reglementata prin
dispozitiile art. 1312 si art. 1313 din Legea nr. 8/1996, aratand ca
se Tncalca dreptul la aparare al utilizatorilor care nu au fost
admisi la negocieri si care pot lua cunostintad de rezultatele
acestora numai dupa publicarea protocolului care le
consemneazé in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. In acest
mod, ei nu pot uza de calea de atac prevazuta in art. 1312
alin. (9), respectiv apelul impotriva hotaréarii arbitrare, ceea ce
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126
alin. (6) privind garantarea controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice si ale art. 21 alin. (4)
referitor la caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratdnd ca metodologiile adoptate in conformitate
cu art. 131—1314 din Legea nr. 8/1996 nu reprezinta acte
normative, ele nefiind adoptate de o autoritate a statului, Tn
exercitarea prerogativelor de putere conferite de lege, ci ca
urmare fie a unor negocieri intre organismele de gestiune
colectiva si utilizatori, fie prin efectele unui act juridic cu caracter
jurisdictional. Se mai arata ca modalitatea de negociere a
metodologiilor are la baza principiul reprezentativitatii celor doua
parti implicate, astfel ncat acest lucru nu poate fi considerat
discriminator fata de utilizatorii care nu au participat la negocieri.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratdnd ca acestea se aplica tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare. De
asemenea, textele de lege criticate nu ingradesc dreptul partilor
de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor libertatilor si
intereselor lor legitime, de a beneficia de un proces echitabil,
precum si de judecarea acestuia intr-un termen rezonabil. in
ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 74 alin. (1) si (2),
art. 77 si art. 78 din Constitutie, acestea nu sunt incidente in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 131 alin. (1),
art. 1311 alin. (2), art. 1312 alin. (2), (3), (10), art. 1313 si ale
art. 1314 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996.

Art. 131 alin. (1) a fost modificat prin art. | pct. 45 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 123/2005 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 septembrie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 329/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 657 din 31 iulie 2006.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(7) In vederea
initierii procedurilor de negociere, organismele de gestiune
colectiva trebuie sa depuna la Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor o cerere, insotitd de metodologiile propuse a fi
negociate, potrivit prevederilor art. 130 alin. (1) lit. a).”

Art. 1311 alin. (2) a fost modificat prin art. 1 pct. 40 din Legea
nr. 329/2006 si are urmatorul cuprins: ,(2) Organismele de
gestiune colectivd pot solicita de la aceeasi categorie de
utilizatori remuneratii forfetare sau procentuale, raportate la
veniturile obtinute de utilizatori din activitatea in cadrul céreia se
utilizeaza repertoriul, cum ar fi: radiodifuzare, retransmitere prin
cablu sau comunicare publicd, tindnd cont de practica
europeana privind rezultatele negocierilor dintre utilizatori si
organismele de gestiune colectiva. Pentru activitatea de
radiodifuzare, remuneratiile procentuale se vor stabili diferentiat,
direct proportional cu ponderea utilizarii repertoriului gestionat
colectiv in aceasta activitate, iar in lipsa veniturilor, in functie de
cheltuielile ocazionate de utilizare.”

Art. 1312 alin. (2) si (3) au fost modificate de art. | pct. 47 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2005 si de articolul
unic pct. 41 din Legea nr. 329/20086, iar alin. (10) al art. 1312 a
fost introdus prin art. | pct. 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.  123/2005 si are urmatorul continut:
»(2) Intelegerea partilor cu privire la metodologiile negociate se
consemneaza intr-un protocol care se depune la Oficiul Roméan
pentru Drepturile de Autor. Protocolul se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala organismelor de
gestiune colectiva, prin decizie a directorului general al Oficiului
Romén pentru Drepturile de Autor, emisa in termen de 5 zile de
la data depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt opozabile
tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat si
tuturor importatorilor si fabricantilor de suporturi si aparate
pentru care se datoreazd remuneratia compensatorie pentru
copia privata, conform art. 107.

(3) Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat,
pentru initierea procedurii de arbitraj efectuate de cétre arbitri, in
urmétoarele situatii:

a) entitétile care alcétuiesc o parte ce urmeazéd sé participe
la negociere nu au putut conveni asupra punctului de vedere
comun ce trebuie prezentat celeilalte parti;

b) cele doua parti aflate in negociere nu au putut conveni o
form& unica a metodologiei in termenul prevézut la alin. (1);

c) organismele de gestiune colectiva nu au putut conveni
incheierea unui protocol de repartizare a remuneratiilor si de
stabilire a comisionului datorat colectorului unic.

(...) (10) Metodologiile negociate sau stabilite conform
prevederilor alin. (1)—(9) nu sunt opozabile utilizatorilor care la
data declansarii procedurii de negociere a metodologiilor se afla
in curs de negociere directd a unui contract de licenta sau au
incheiat deja aceste negocieri cu organismele de gestiune
colectiva.”

Art. 1313 a fost modificat de art. | pct. 49 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 123/2005 si are urmatorul cuprins:
»(1) Organismele de gestiune colectiva sau, dupa caz, structurile
asociative ale utilizatorilor, utilizatorii majori, societétile publice

de radiodifuziune sau de televiziune pot formula o noua cerere
de initiere a procedurilor de negociere a tarifelor si
metodologiilor numai dupéa 3 ani de la data publicarii lor in forma
definitiva in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) In cazul negocierilor prevazute de art. 107 alin. (4),
oricare dintre parti poate formula o noué cerere de initiere a
procedurilor de negociere a metodologiilor numai dupa 2 ani de
la data publicarii acestora in forma definitiva in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(3) Pana la publicarea noilor metodologii, rdman valabile
vechile metodologii.”

Art. 1314 a fost introdus prin art. | pct. 100 din Legea
nr. 285/2004 si prevede urmatoarele: ,Remuneratiile stabilite in
suma fixa se pot modifica anual, incepadnd cu prima lund a
anului urmétor celui in care s-au publicat metodologiile, de cétre
organismele de gestiune colectiva, pe baza indicelui de inflatie,
stabilit la nivel national. Aceste modificari se depun la Oficiul
Romaéan pentru Drepturile de Autor, urmand a fi publicate in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, pe cheltuiala
organismelor de gestiune colectiva, prin decizie a directorului
general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, emisa in
termen de cinci zile de la data depunerii. Modificarile devin
efective incepand cu luna urmatoare publicarii.”

In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 74
alin. (1) si (2) referitoare la titularii dreptului la initiativa legislativa
si la domeniile ce nu pot face obiect al initiativei legislative,
art. 77 — Promulgarea legii, art. 78 — Intrarea in vigoare a legii
si art. 126 alin. (6) privind garantarea controlului judecétoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Autoarea exceptiei invoca neconstitutionalitatea prevederilor
art. 131 alin. (1), art. 1311 alin. (2), art. 1312 alin. (2) si, respectiv,
art. 1314, pe de o parte, pentru ca obligatia elaborarii de
metodologii cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite titularilor
dreptului de autor si drepturilor conexe, de catre organismele de
gestiune colectiva, echivaleazd cu un drept la initiativa
legislativa, contrar dispozitiilor art. 74 alin. (1) si (2) din
Constitutie, iar pe de alta parte, pentru ca intelegerea partilor cu
privire la metodologiile negociate este opozabila tuturor
utilizatorilor din domeniu, desi nu au participat la negocieri.

Curtea constata ca aceste sustineri nu sunt intemeiate, dat
fiind faptul ca natura operelor exploatate, ce face imposibila
autorizarea individuald pentru fiecare utilizator, justifica si
imposibilitatea participarii la negocieri a fiecarui utilizator n
parte. Importanta sociald a domeniului dreptului de autor a
impus interventia statului, prin reglementarea unei proceduri
speciale de stabilire si negociere a remuneratiilor aferente
titularilor de drepturi, procedura ce se deruleaza cu avizul
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, iar publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a metodologiilor
negociate se face prin decizie a directorului general al acestui
organism, astfel incat, avand natura unui contract-cadru intre
parti — legea partilor, au aplicabilitate generala in domeniul
reglementat.

In opinia autoarei exceptiei, art. 1312 alin. (3) din Legea
nr. 8/1996 incalca principiile constitutionale ale egalitatii in fata
legii si accesului liber la justitie, deoarece partile care nu au
participat la negocieri nu au posibilitatea de a initia procedura
arbitrajului, Tn cazul unui rezultat negativ al negocierilor purtate
intre organismele de gestiune colectiva si utilizatori.

Curtea constata insa ca, potrivit prevederilor art. 131 alin. (2)
lit. b) din actul normativ criticat, comisia de negociere este
formata din cate un reprezentant al principalelor organisme de
gestiune colectiva, pe de o parte, si cate un reprezentant al
principalelor structuri asociative mandatate de utilizatori si al
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primilor utilizatori majori, stabiliti pe baza cifrei de afaceri si a
cotei de piatd in domeniu. Prin urmare, modalitatea de
reprezentare a utilizatorilor asigura pe deplin un echilibru intre
interesele partilor aflate in negociere. Este si motivul pentru care
legiuitorul a prevazut posibilitatea initierii arbitrajului doar pentru
utilizatorii participanti la negocieri, care, in mod obiectiv, se afla
intr-o situatie diferita de aceia ce nu au luat parte la negocieri,
ceea ce justifica un tratament juridic distinct, fara ca prin aceasta
sa fie incalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

Pentru aceleasi considerente este neintemeiata si sustinerea
potrivit careia prevederile art. 1312 alin. (10) si ale art. 1313
instituie o discriminare intre utilizatorii care au negocieri
individuale cu organismele de gestiune colectiva si cei care nu
au astfel de negocieri, respectiv intre utilizatorii enumerati in
mod limitativ in acest text de lege si ceilalti utilizatori.

De altfel, Curtea constata ca intreaga procedura de
negociere a metodologiilor este constitutionald, asigurand atat

garantarea accesului la justitie, prin instituirea caii de atac a
apelului impotriva hotaréarii arbitrale, cat si controlul judecatoresc
asupra unui act administrativ, deciziile Oficiului Roman pentru
Drepturi de Autor putand fi atacate la instanta de contencios
administrativ, ceea ce s-a si intamplat in cauza in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate. Imprejurarea c& nu
toti utilizatorii pot uza de calea de atac a apelului prevazuta la
art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996, deoarece nu au participat
la negocieri, nu este de natura a califica textele de lege criticate
ca fiind neconstitutionale.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 74 alin. (1) si (2) referitoare la
titularii dreptului la initiativa legislativa si la domeniile ce nu pot
face obiect al initiativei legislative, art. 77 — Promulgarea legii
si ale art. 78 — Intrarea in vigoare a legii, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta n cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. (1), art. 1311 alin. (2), art. 1312 alin. (2), (3), (10),
art. 1313 si ale art. 1314 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie invocatd de Societatea
Comerciala ,Prooptiki Roméania” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.698/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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