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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 623
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 26/1990 privind Registrul comertului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind
Registrul comertului, exceptie ridicaté de Societatea Comerciala
Astra — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 937/46/2007 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 937/46/2007, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind
Registrul comertului, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Astra — S.A. din Pitesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 21, art. 24
alin. (1) si art. 129 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece prevede in mod restrictiv posibilitatea de a se ataca
incheierile judecatorului delegat privitoare la inmatricularea si
orice alte inregistrari Tn registrul comertului, numai pe calea
recursului, instituindu-se in felul acesta, pentru persoanele
interesate sa atace aceste incheieri, un regim discriminator in
raport cu justitiabilii din cauzele solutionate prin hotaréari
judecatoresti supuse tuturor cailor de atac.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003. A

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare: ,Incheierile
Jjudecéatorului delegat privitoare la inmatriculare sau la orice alte
inregistréri in registrul comertului sunt executorii de drept si sunt
supuse numai recursului.”

Dispozitiile constitutionale invocate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 care consacra accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare si art. 129 privind folosirea cailor de
atac. Este invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate pentru critici
similare.

Astfel, prin Decizia nr. 873 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Curtea a statuat ca acest text de lege este constitutional,
retindnd ca posibilitatea de a efectua inregistrari in registrul
comertului atat in baza hotarérilor judecatorului delegat, cat sia
unor hotaréari irevocabile nu pune un semn de egalitate intre
natura si specificul cauzelor care au avut ca rezultat pronuntarea
acestor acte. Astfel, Tncheierile judecatorului delegat se
pronunta Tn urma solicitarii pentru efectuarea inmatricularii sau
a unor inregistrari in registrul comertului si a depunerii actelor
necesare in acest sens si vizeaza respectarea conditiilor
necesare pentru a se face inregistrarea. In schimb, cauzele in
care deja s-au pronuntat hotaréari irevocabile ce trebuie
mentionate in registrul comertului pot avea naturi si obiecte
diferite, despre care trebuie sa se faca mentiune in registrul
comertului, asa cum cere art. 21 din Legea nr. 26/1990, si in
functie de care legiuitorul, in conformitate cu art. 126 alin. (2)
din Constitutie, poate stabili reglementari procedurale diferite.
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Referitor la critica potrivit careia textul de lege criticat
prevede ca incheierile judecatorului delegat sunt supuse numai
recursului, Curtea a statuat ca nici dispozitiile constitutionale,
nici cele ale Conventiei europene a drepturilor omului nu
conditioneaza accesul la justitie de existenta unui dublu grad
de jurisdictie, exceptie facand doar cauzele penale, astfel ca

argumentele de fiind
neintemeiate.

Considerentele si solutia deciziei mentionate sunt valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura

a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

neconstitutionalitate apar ca

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul comertului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Astra — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 937/46/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.699
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Daewoo Mangalia Heavy Industries — S.A. in Dosarul
nr. 1.579/254/2008 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocata Fanica Purcareata, precum si avocatul Alex Burcut
pentru partea lalcin Omer. Lipseste Societatea Comerciala
Santierul Naval 2 Mai Mangalia, faté de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarele
nr. 728D/2009, nr. 729D/2009, nr. 730D/2009, nr. 731D/2009 si
nr. 732D/2009, care au acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocata Fanica Purcareata, precum si avocatul Alex Burcut
pentru partile lon Gale, Gheorghe Hrituc si Romica Preda,

lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor dosare
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarelor nr. 728D/2009, nr. 729D/2009,
nr. 730D/2009, nr. 731D/2009 si nr. 732D/2009 la Dosarul
nr. 306D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicita admiterea exceptiei
pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in fata instantei de
judecata.

Avocatul celorlalte parti prezente solicita respingerea
exceptiei, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale. Depune
note scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 7 ianuarie 2009 si din 12 ianuarie 2009,
pronuntate in Dosarele nr. 1.579/254/2008, nr. 1.516/254/2008,
nr. 1.501/254/2008, nr. 1.592/254/2008, nr. 1.596/254/2008 si
nr. 1.505/254/2008, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Daewoo Mangalia Heavy Industries — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin art. 44, art. 53 si
art. 136 din Constitutie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in masura in care se interpreteaza ca obligatia
de a vinde locuintele inchiriate — construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice — se transmite nelimitat in
timp, indiferent de faptul ca bunul a trecut in patrimoniul altei
persoane printr-un act juridic translativ de proprietate.

Judecatoria Mangalia, in Dosarul 306D/2009, si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, deoarece obligarea prin lege a tertilor dobanditori
de a vinde propriilor chiriasi la pret de protectie sociala locuintele
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice constituie o grava atingere a dreptului de proprietate.

In celelalte dosare instanta considera c& textul de lege este
constitutional.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata. Invoca
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998,
potrivit carora: ,Locuintele construite din fondurile unitétilor
economice sau bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decéat locuintele de interventie, vor fi
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora,
cu plata integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 136 referitor la proprietate. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prin numeroase decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 113 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, si Decizia nr. 814 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574
din 30 iulie 2008, Curtea a statuat, in esenta, ca art. 7 din Legea
nr. 85/1992 consacra o norma de justitie sociala, intrucat da
posibilitatea chiriasilor sa cumpere locuintele la construirea
carora au contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-
juridic.

In cazul privatizarii unitatilor din ale c&ror fonduri a fost
construitd locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionaléd — o obligatie
in rem, instituita Tn considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrangere care, insa, nu a fost
constatata de Curte.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Daewoo Mangalia Heavy Industries — S.A. in Dosarele nr. 1.579/254/2008, nr. 1.516/254/2008,
nr. 1.501/254/2008, nr. 1.592/254/2008, nr. 1.596/254/2008 si nr 1.505/254/2008 ale Judecatoriei Mangalia.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 5 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, exceptie ridicata de Mariana Neagu in Dosarul
nr. 14.541/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarele
nr. 615D/2009, nr. 682D/2009 si nr. 683D/2009, care au acelasi
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor dosare
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarelor nr. 615D/2009, nr. 682D/2009 si
nr. 683D/2009 la Dosarul nr. 614 D/2009, care este primul

inregistrat.
Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 6 octombrie 2008, 12 februarie 2009 si
14 ianuarie 2009, pronuntate in Dosarele nr. 14.541/299/2008,
nr. 14.643/299/2008, nr. 19.197/299/2008 si nr. 21.116/299/2008,
Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, exceptie ridicatd de Mariana Neagu,
Daniela Boda, Alexandra-Daniela Gheorghe si Mihai Eduard
Frasin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 53 din Constitutie,
deoarece includ in categoria persoanelor care au obligatia
declararii averii personalul din institutile publice implicate in
procesul de privatizare angajat cu contract individual de munca,
iar nu si personalul din celelalte institutii publice.

Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarele
nr. 614D/2009 si nr. 615D/2009, considera ca exceptia este
intemeiata, aratadnd ca prevederile de lege criticate contravin

dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat instituirea prin aceste
prevederi a unei obligatii in sarcina personalului contractual din
institutiile implicate Tn procesul de privatizare excedeaza
scopului legii.

in celelalte dosare instanta considerd ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 25 mai 2007, avand urmatoarea redactare:
»(1) Urmaétoarele categorii de persoane au obligatia declararii
averii si a intereselor:

[]

34. personalul institutiilor publice implicate in realizarea
procesului de privatizare.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 4 alin. (2) referitoare la criteriile nediscriminarii si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
criticate, Curtea s-a pronuntat in mai multe cazuri avand o
motivare similara. Astfel, prin Decizia nr. 1.412/2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie
2008, si Decizia nr. 75/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 240 din 10 aprilie 2009, Curtea a statuat
ca reglementarea criticata nu contine dispozitii discriminatorii in
sensul art. 4 alin. (2) si art. 16 din Constitutie, ci se aplica in
egala masura tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de
norma legala. Obligatia instituita prin aceasta reglementare este
justificata de necesitatea prevenirii faptelor de coruptie de catre
anumite categorii de personal individualizate de legiuitor si nu
poate fi caracterizata ca o restrangere a exercitiului drepturilor
sau al unor libertati consacrate in Constitutie.
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Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit

elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei

jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de Mariana Neagu, Daniela Boda, Alexandra-Daniela
Gheorghe si Mihai Eduard Frasin in Dosarele nr. 14.541/299/2008, nr. 14.643/299/2008, nr. 19.197/299/2008 si nr. 21.116/299/2008

ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.709
din 5 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in
strainatate, exceptie ridicatd de Adrian-Dragos Cracana in
Dosarul nr. 11.692/245/2008 al Judecatoriei lasi.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 28 aprilie 2009
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea a amanat pronuntarea la data de 5 mai 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 11.692/245/2008, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in
strainatate, exceptie ridicata de Adrian-Dragos Cracana.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin art. 16 si 44 din
Constitutie, deoarece permit iesirea din tara si stabilirea
domiciliului in strainatate unui minor care a fost incredintat unuia
dintre parinti, fara a se cere consimtamantul celuilalt parinte,

ceea ce are drept consecinta restrangerea exercitarii drepturilor
parintesti prevazute pentru acesta din urma.

Judecatoria lagi considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din
29 iulie 2005, asa cum au fost modificate prin art. | pct. 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 207/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 831 din 10 decembrie
2008, cu urmatoarea redactare: ,(1) Organele politiei de
frontierd permit iesirea din Roménia a cetatenilor roméni minori
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numai dacd sunt insotifi de o persoana fizicd majora, in
urmdatoarele cazuri:

¢) minorului care este titular al unui document de calatorie
individual ori, dupé caz, al unei carti de identitate si calatoreste
in strainatate impreuna cu unul dintre parinti i se permite iesirea
in aceleasi conditii si impreunéa cu acesta, fara a mai fi necesaré
declaratia celuilalt parinte, numai dacé parintele insotitor face
dovada faptului cd& minorul i-a fost incredintat prin hotéarére
Jjudecétoreasca ramasa definitiva si irevocabila.”

Dispozitiile constitutionale invocate sunt cele ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca Legea nr. 248/2005
nu reglementeaza ipoteza exercitarii abuzive a drepturilor
parintesti de catre parintele divortat caruia i s-a incredintat
copilul spre crestere si educare, aceasta constituind obiectul

altor reglementari specifice domeniului protectiei copilului, astfel
ca motivul de neconstitutionalitate invocat nu priveste textul de
lege criticat, ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect care, potrivit
art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionalda ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

Curtea Constitutionald a statuat in repetate randuri ca nu
intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizédndu-se
exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege. in
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate, exceptie ridicatd de Adrian-Dragos Cracana in Dosarul

nr. 11.692/245/2008 al Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 867
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor mentiunii de la pct. VI
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor anexei VI din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicatd de Alexander Hollinger in Dosarul
nr. 6.530/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
aratand ca textul legal este neconstitutional, intrucat contravine
principiului neretroactivitatii legii, in sensul ca al 13-lea salariu nu
este luat in calcul la stabilirea pensiei, desi acesta nu era
exceptat expres de la plata contributiilor de asigurari sociale,
potrivit Decretului nr. 389/1972.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate invocate, ca
inadmisibile, intrucat aceasta nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 6.530/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor anexei VI din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
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asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de Alexander
Hollinger intr-o cauza avand ca obiect recalculare pensie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca,
in mod generic, incalcarea principiului egalitatii in drepturi si al
neretroactivitatii legii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului si ale partii prezente, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile anexei VI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 119 din 7 februarie 2005, aprobata prin Legea nr. 78/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din
11 aprilie 2005. In realitate, Curtea observa ca prevederile
criticate sunt cele ale mentiunii de la pct. VI din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, care au urmatorul cuprins:

»,Nu sunt luate in calcul la stabilirea punctajului mediu anual,
intrucéat nu au facut parte din baza de calcul a pensiilor, conform
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001:

— formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale;

— participarea la beneficii a oamenilor muncii din unitétile
economice;

— premiile anuale si premiile acordate in cursul anului pentru
realizari deosebite;

— recompensele cu caracter limitat, acordate personalului
din unele sectoare de activitate;

— diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare si transfer;

— drepturile de autor;

— drepturile plétite potrivit dispozitiilor legale, in cazul
desfacerii contractului de munca;

— al 13-lea salariu;

— alte sporuri care nu au avut caracter permanent”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii si ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
observa ca aceasta este nemotivata, autorul exceptiei
mentionand doar in mod formal principiile constitutionale pretins
incalcate, fara a arata in ce consta contradictia relevata. In
consecinta, se incalca dispozitiile imperative ale art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora , Sesizarile trebuie facute
in form& scrisd si motivate”, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale este inadmisibila.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
sau principii constitutionale pretins incalcate nu este de natura
sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
De altfel, in acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin:
Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din
17 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 17 martie
2009.

In final, Curtea retine ca motivarea exceptiei trebuie s fie
facuta chiar prin actul de sesizare al Curtii, pentru a fi posibila
exercitarea controlului de constitutionalitate. Astfel, motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate direct in fata Curtii nu acopera
cerinta imperativa a motivarii exceptiei drept conditie cu privire
la sesizarea Curtii. In aceste conditii, Curtea constata ca
nemotivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn fata instantei
a quo contravine textului art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
De altfel, in acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 349 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 mai 2006.

In consecintd, Curtea urmeaza sa respinga ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor mentiunii de la pct. VI din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, exceptie ridicata de Alexander Hollinger in Dosarul nr. 6.530/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.984
din 30 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 i 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2008 personalului din invatamant

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, exceptie
ridicata de Sindicatul Liber din Invataméant Calarasi in Dosarul
nr. 2.525/116/2008 al Tribunalului CalaraS| — Sec’ua civila.

La apelul nominal raspunde Sindicatul Liber din Invatamant
Calarasi, prin consilier juridic cu delegatie la dosar, Ilpsmd
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 628D/2009, nr. 854D/2009, nr. 899D/2009, nr. 930D/2009,
nr. 1.045D/2009, nr. 1.046D/2009, nr. 1.050D—1.052D/2009 si
nr. 1.104D/2009, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica cu cea ridicata in Dosarul
nr. 593D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 628D/2009,
nr. 854D/2009, nr. 899D/2009, nr. 930D/2009, nr. 1.045D/2009,
nr. 1.046D/2009, nr. 1.050D—1.052D/2009 si nr. 1.104D/2009 la
Dosarul nr. 593D/2009.

Reprezentantii partilor prezente, precum si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 628D/2009,
nr. 854D/2009, nr. 899D/2009, nr. 930D/2009, nr. 1.045D/2009,
nr. 1.046D/2009, nr. 1.0560D—1.052D/2009 si nr. 1.104D/2009 la
Dosarul nr. 593D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care, in esenta,
solicita admiterea acesteia pentru faptul ca ordonanta de
urgenta adoptata de Guvern contravine vointei Parlamentului
asa cum aceasta a fost exprimata prin Legea nr. 221/2008.

Ministerului Public solicita respingerea ca devenita
inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucét, prin
Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, nepublicata inca, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea textelor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 ianuarie 2009, 12 ianuarie 2009,
3 februarie 2009, 25 februarie 2009, 2 martie 2009, 4 martie
2009 si 16 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.525/116/2008, nr. 7. 677/105/2008 nr. 11.177/118/2008,

constata

nr. 540/110/2009, nr. 534/110/2009, nr. 552/110/2009,
nr. 541/110/2009, nr. 699/110/2009, nr. 654/114/2009,
nr. 5.510/40/2008 si nr. 5.511/40/2008, Tribunalul Calarasi —
Sectia civila, Tribunalul Prahova — Sectia civila, Tribunalul
Constanta — Sectia civila, Tribunalul Bacau — Sectia civila,
Tribunalul Buzau — Sectia civila si Tribunalul Botosani —
Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant, precum si a
ordonantei de urgenta in intregul ei, exceptie ridicatd de
Sindicatul Liber din Invatamant CalaraS| Sindicatul Scoala
Prahovei din Ploiesti, Sindicatul Liber al Salarlatllor din
Invatamantul Preuniversitar Constanta, Sindicatul Liber din
Invatamant Bac&u, Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar
Buzau si Sindicatul Tnvatdmantului Preuniversitar Botosani in
cauze care au ca obiect pretentn banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitut,ionalitate se
apreciaza ca, prin adoptarea acestei ordonante de urgenta,
Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea
ce incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4),
precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se arata ca
Guvernul a adoptat ordonanta de urgentd cu incalcarea
exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat la baza
emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator urgenta acestei
reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, sianume dreptul la un nivel de trai decent
si protectia sociala a muncii.

In final, se considera c& au fost incélcate si prevederile
art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din Constitutie,
intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic Si Social
atunci cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila, Tribunalul Constanta —
Sectia civila, Tribunalul Bacau — Sectia civila, Tribunalul
Buzau — Sectia civila si Tribunalul Botosani — Sectia civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind intemeiata.

Tribunalul Prahova — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in dosarele nr. 593D/2009 si nr. 628D/2009,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata, iar in Dosarul nr. 854D/2009 considera ca
exceptia ce priveste art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 este inadmisibila si cea care priveste
art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca 1in dosarele
nr. 593D/2009, nr. 628D/2009, nr. 854D/2009 si nr. 899D/2009
prevederile criticate sunt neconstitutionale, iar in restul dosarelor
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si
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pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2008
referitor la art. 11 alin. (1) lit. @) si lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 15/2008 este inadmisibila. Se mai apreciaza ca
dispozitiile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 referitor la art. 11 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 15/2008 sunt
neconstitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, care au urmatorul cuprins:

JArt. . — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invdtamént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2004
privind unele méasuri in domeniul invatdmantului, aprobaté cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificarile ulterioare, se
majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urméatoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic Il, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fara pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepénd cu
data de 1 ianuarie 2008, faté de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevézute in anexele nr. 1.2, 2 si
3, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatile pentru
indeplinirea unor activitdti specifice invatdmantului sunt
prevézute in anexele nr. 4 si 5.»

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie —28 februarie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie—31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevézuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie—31 decembrie 20009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevéazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitdti specifice invatamaéntului pentru
anul 2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 si 5.»”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind caracterul de
stat de drept, ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, ale art. 41 alin. (2) privind dreptul
salariatilor la masuri de protectie sociala, ale art. 47 privind
nivelul de trai, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul Guvernului, ale art. 115
alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare ale ordonantelor de
urgenta, precum si ale art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca prevederile art. | pct. 2 si 3 ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 reduc, in mod substantial,
majorarile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din
fnvatdmant in temeiul Legii nr. 221/2008 de aprobare a
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008. Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008, a
declarat neconstitutionald o reglementare similaré adoptata de
Guvern tot printr-o ordonanta de urgenta. Astfel, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 136/2008 privind stabilirea unor masuri
pentru salarizarea personalului din invatamant in anul 2008
modifica unele prevederi ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008, reducand
majorarile salariale stabilite de Parlament. Curtea, prin decizia
mentionata, a statuat c& adoptarea ordonantelor de urgenta
numai in scopul contracararii unei masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii personalului din invatamant adoptata de
Parlament incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala. Totodata, o asemenea masura
este contrara dispozitiilor art. 115 alin. (6) coroborate cu cele ale
art. 41 si ale art. 47 alin. (1) din Constitutie. In consecinta, Curtea
a constatat si incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit carora, ,In Roméania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Raportand cele retinute prin considerentele care au stat la
baza Deciziei nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008 la prezenta
cauza, Curtea observa ca acestea sunt aplicabile mutatis
mutandis si cu privire la situatia creatd prin adoptarea
Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 151/2008. Ca urmare,
Curtea constatda cad Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008 incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 41,
art. 47 alin. (1), art. 61 alin. (1) si ale art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie.

De asemenea, Curtea retine ca, in pofida faptului ca unele
dispozitii cuprinse in art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 si-au incetat efectele, find norme cu
aplicare limitata in timp, neconstitutionalitatea constatata loveste
dispozitiile legale in ansamblul lor, astfel ca efectele prezentei
decizii se intind si cu privire la textele legale care nu mai sunt in
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vigoare. O asemenea concluzie se impune avand in vedere
chiar considerentele de principiu ale Deciziei nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, prin care Curtea a stabilit ca
neconstitutionalitatea retinuta loveste intreaga ordonanta de
urgenta, chiar daca unele prevederi ale sale au fost abrogate
anterior pronuntarii respectivei decizii.

Mai mult, Curtea constata ca ar fi discriminatoriu ca numai
unele prevederl dintr-o ordonanta de urgenta sa se aplice si sa
isi produca efectele pentru perloada de pana la 30 aprilie 2009
si celelalte care vizeaza perioada de dupa 1 mai 2009 sa fie
neconstitutionale si sa Tsi inceteze aplicabilitatea, prin efectul

unei decizii de admitere, in conditiile in care art. | pct. 2 si 3 este
lovit de acelasi viciu de neconstitutionalitate extrinsec, Tntrucat
cresterile salariale preconizate prin Legea nr. 221/2008 nu au
fost acordate nici pentru anul 2008 si nici pentru anul 2009,
contrar vointei Parlamentului.

Cele retinute fac inutild analiza exceptiei de
neconstitutionalitate in  raport cu celelalte prevederi
constitutionale invocate n sustinerea acesteia.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate invocata
urmeaza sa fie admisa.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Liber din Invatamant Calarasi, Sindicatul Scoala Prahovei
din Ploiesti, Sindicatul Liber al Salarlatllor din Tnvatdmantul Preuniversitar Constanta Sindicatul Liber din Invatamant Bacau,
Sindicatul Inv&tamantului Preuniversitar Buzau Si Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 2.525/116/2008,
nr. 7.677/105/2008, nr. 11.177/118/2008, nr. 540/110/2009, nr. 534/110/2009, nr. 552/110/2009, nr. 541/110/2009, nr. 699/110/2009,
nr. 654/114/2009, nr. 5.510/40/2008 si nr. 5.511/40/2008 ale Tribunalului Calarasi — Sectia civila, Tribunalului Prahova — Sectia
civila, Tribunalului Constanta — Sectia civila, Tribunalului Bacau — Sectia civila, Tribunalului Buzau — Sectia civila si Tribunalului
Botosani — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului

din Tnvatamant sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor douad Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.009
din 7 iulie 2009

privind constitutionalitatea dispozitiilor art. 89 alin. (1), (3) si (8), precum si ale art. 114 si 115
din Regulamentul Senatului

Cu Adresa nr. 51/2857 din 19 mai 2009, secretarul general
al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul
dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea
formulatéd de 51 de deputati referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 89 alin. (1), (3) si (8) si ale art. 114 si 115 din
Regulamentul Senatului.

Autorii sesizarii sunt urmatorii: Sorin Andi Pandele, Mihalil
Boldea, Carmen Axenie, Daniel Buda, Gabriel Andronache,
Doru Brasoan Lese, Razvan Mustea-Serban, Stefan Seremi,
Octavian Bot, Petru Movila, lustin-Marinel Cionca-Arghir,
Marius-Sorin Géndér, Claudia Boghicevici, loan-Nelu Botis,
Cosmin Mihai Popescu, Adrian Gurzau, Constantin Severus
Militaru, Florian Daniel Geanta, Adrian Henorel Nitu, Gheorghe
Roman, Mihai Stroe, Mihaela Stoica, Gelu Visan, Brandusa
Novac, Strugaru Stelica lacob, Catalin Ovidiu Buhaianu-Obuf,
Eugen Badalan, Nicolae Bud, Gheorghe lalomitianu, Mihaela
loana Sandru, Mircea Marin, Constantin Chirild, Adrian Florescu,
Marius Neculai, Cristian Petrescu, Dan-Radu Zatreanu, Adrian
Badulescu, Gabriel Gospodaru, Sanda-Maria Ardeleanu,
Nicusor Paduraru, Corneliu Olar, Mihai Surpateanu, Sorin

Zamfirescu, Samoil Vilcu, Valeriu Alecu, Toader Stroian, Tinel
Gheorghe, Mihai Doru Opriscan, Valeriu Tabara, Alin Augustin
Florin Popoviciu, loan Holdis.

Sesizarea a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionald sub
nr. J1060 din 20 mai 2009 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.039 C/20009.

Obiectul sesizarii il constituie dispozitiile art. 89 alin. (1), (3)
si (8), precum si ale art. 114 si 115 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28 din 24 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din
25 octombrie 2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 89 alin. (1), (3) si (8): ,(1) Proiectele de lege si
propunerile legislative se supun spre dezbatere si adoptare
Senatului, ca prima Camera sesizata, in conditiile prevazute la
art. 75 din Constitutia Roméniei, repub/lcata In cazul
propunerilor legislative care sunt depuse la Senat, ca prima
Camera sesizata, acestea se inregistreaza si se tin in evidenta.
Ele vor intra in procesul legislativ numai dupa primirea avizelor
legale de la Consiliul Legislativ, Guvern, Consiliul Economic si
Social.[...]
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(3) Senatul, ca priméa Camera sesizata, se pronuntd asupra
proiectelor de lege si propunerilor legislative cu care este
sesizat, in termen de 45 de zile de la data prezentarii acestora
in Biroul permanent. Pentru coduri si alte legi de complexitate
deosebita, termenul este de 60 de zile de la data prezentarii in
Biroul permanent.[...]

(8) Termenele prevazute la alin. (3) si (5) se calculeaza
potrivit art. 114.”

Alin. (5), la care face trimitere alin. (8), are urmatorul cuprins:

»(8) In situatia ordonantelor de urgenta ale Guvernului,
termenul este de 30 de zile, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata.”;

— Art. 114: ,Pentru propunerile legislative termenele de
legiferare curg de la data inregistrarii acestora la Biroul
permanent, insotite de avizele necesare.”,

— Art. 115: ,Pentru termenele procedurale ale procesului
legislativ se iau in calcul numai zilele in care Senatul lucreaza
in plen sau in comisii permanente.”

In opinia autorilor sesizarii, textele mentionate incalca
prevederile art. 75 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora: ,Prima
Camera sesizata se pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru
coduri si alte legi de complexitate deosebitd termenul este de
60 de zile. In cazul depasirii acestor termene se consideré ca
proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.”

In motivarea sesizarii se arata ca dispozitiile criticate adauga
la Constitutie conditii pe care legiuitorul constituant nu le-a avut
in vedere, si anume :

— termenul de 45 de zile curge de la prezentarea proiectului
de lege Biroului permanent, iar prezentarea in Biroul permanent
se face dupa primirea avizelor legale de la Consiliul Legislativ,
Guvern si Consiliul Economic si Social;

— termenul de 45 de zile se calculeaza pe zile in care
Senatul lucreaza in plen sau in comisii permanente.

Ca urmare, contrar art. 75 alin. (2) din Constitutie, care
impune ca in interiorul termenului de 45 de zile de la data
inregistrarii initiativei legislative la prima Camera sesizata sa se
finalizeze intregul proces legislativ care implica obtinerea
avizelor, analiza in cadrul comisiilor de specialitate, intocmirea
raportului, dezbaterea in plen si votul final, textele criticate
determind ca termenul de 45 de zile sa nu curga niciodata de
la inregistrarea initiativei legislative la Senat ca prima Camera
sesizata, ci dupa implinirea unui termen variabil, care poate fi
de pana la trei luni, in interiorul caruia se emit avizele de catre
autoritatile mentionate.

Se mai arata ca termenul de 45 de zile trebuie calculat pe
zile calendaristice si nu trebuie interpretat in sensul ca ar fi in
dependenta de zilele de lucru ale Senatului.

In conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost trimisa presedintilor celor doua
Camere, pentru a comunica punctele de vedere ale Birourilor
permanente.

Presedintele Senatului a comunicat, cu Adresa nr. 1/445 din
9 iunie 2009, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 8.897
din 9 iunie 2009, punctul de vedere al Biroului permanent al
Senatului. Se considera ca prin formularea unei sesizari de catre
un numar de deputati cu privire la neconstitutionalitatea unor
dispozitii din Regulamentul Senatului se incalca prevederile
art. 64 alin. (1), art. 71 alin. (1) si ale art. 146 lit. c) din
Constitutie, care consacra autonomia functionald, financiara si
regulamentara a celor doua Camere ale Parlamentului
Romaéniei. Ca o consecintd a acestei autonomii, nicio alta
autoritate publica nu poate dispune sub aceste aspecte pentru
Parlament si, de asemenea, niciuna dintre Camere nu poate
decide pentru cealaltd Camerd a Parlamentului. Asa fiind,
mandatul de deputat si senator se exercitad exclusiv in Camera
din care acestia fac parte, iar dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald cu  privire la  neconstitutionalitatea
regulamentelor parlamentare de catre deputati si senatori se

limiteaza la regulamentul Camerei din care acestia fac parte.
Enumerarea din cuprinsul art. 146 lit. c) din Constitutie nu
trebuie inteleasa ca un drept absolut al parlamentarilor, ci ca un
drept ce trebuie exercitat in conditiile stabilite de Constitutie. In
acest caz, autonomia Camerelor Parlamentului si
incompatibilitatea dintre mandatul de senator si cel de deputat
sunt chiar limitele ce circumscriu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald cu  privire la  neconstitutionalitatea
regulamentelor parlamentare. Se face referire si la jurisprudenta
in acest sens a Curtii Constitutionale, precum si la doctrina in
materie. In concluzie, se arata ca sesizarea este inadmisibila,
Curtea nefiind legal sesizata.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat Curtii
Constitutionale punctul de vedere al Biroului permanent.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile criticate din Regulamentul
Senatului, prin raportare la prevederile Constitutiei Romaniei si
dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, retine urmétoarele:

Curtea este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. )
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 27 si 28 din Legea
nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor criticate din Regulamentul Senatului.

Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 89 alin. (1), (3) si (8), precum si ale art. 114 si 115
din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28 din 24 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 948 din 25 octombrie 2005.

Prevederile constitutionale invocate in motivarea sesizarii
sunt cele ale art. 75 alin. (2) referitoare la sesizarea Camerelor
si termenele in care acestea se pronunta asupra proiectelor de
lege sau propunerilor legislative.

Examinand sesizarea formulata de grupul de deputati cu
privire la neconstitutionalitatea unor dispozitii din Regulamentul
Senatului, sub aspectul legalitatii acesteia, Curtea constata
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd  asupra constitutionalitatii  regulamentelor
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua
Camere ale Parlamentului, a unui grup parlamentar sau a unui
numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.

Aceste dispozitii se coroboreaza cu cele ale art. 61 si 64 din
Constitutie privind rolul si structura Parlamentului, respectiv
organizarea interna a fiecarei Camere a Parlamentului, texte
constitutionale care consacra principiul  autonomiei
parlamentare, concretizata intr-o tripla  autonomie:
regulamentara, institutionala si financiara.

In temeiul dispozitiilor constitutionale mentionate, fiecare
Camera este in drept sa-si stabileasca, in limitele si cu
respectarea prevederilor constitutionale, regulile de organizare
si functionare, care, in substanta lor, alcatuiesc regulamentul
fiecarei Camere. Din aceasta perspectiva, nicio autoritate
publica nu poate dispune, cu privire la aspectele mentionate,
pentru Parlament, si, de asemenea, niciuna dintre Camerele
Parlamentului nu poate dispune, asupra acelorasi aspecte,
pentru cealalta Camera. Ca urmare, organizarea si functionarea
fiecarei Camere a Parlamentului se stabilesc prin regulament
propriu, adoptat prin hotarare proprie a fiecarei Camere, cu
votul majoritatii membrilor Camerei respective.

Astfel fiind, chiar daca dispozitile constitutionale nu o
precizeaza expres, considerentele de drept enuntate,
reconfirmand autonomia Camerelor Parlamentului,
demonstreaza lipsa calitatii active a membrilor uneia dintre
Camerele Parlamentului Tn controlul constitutionalitatii
dispozitiilor regulamentului celeilalte Camere. De altfel, Curtea
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Constitutionala s-a mai pronuntat in acest sens in jurisprudenta
sa, de exemplu prin Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
19 ianuarie 1994, prin care a respins sesizarea grupului
parlamentar liberal din Senat cu privire la o hotarare a Camerei
Deputatilor, statuand ca ,in temeiul autonomiei regulamentare a
fiecarei Camere, grupul parlamentar din Senat nu poate avea
calitatea de subiect al dreptului de sesizare a Curtii pentru un
asemenea caz.”

in consecinta, Curtea nu va proceda la examinarea pe fond
a criticilor de neconstitutionalitate, intrucat sesizarea privind
constatarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 89 alin. (1), (3)
si (8) si ale art. 114 si 115 din Regulamentul Senatului este
formulatd de un numar de 51 de deputati care, potrivit
prevederilor art. 64 si art. 146 lit. ¢) din Constitutie, nu aveau
calitatea sa initieze un astfel de demers.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit.c) si al art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
precum si al prevederilor art. 11 alin. (1) lit. A.c), art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 89 alin. (1), (3) si (8), precum

si ale art. 114 si 115 din Regulamentul Senatului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 7 iulie 2009 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Puskas Valentin-Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor in administrarea Penitenciarului Craiova a unui imobil situat in judetul Olt,
municipiul Caracal, DN 54 Caracal—Corabia

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unui imobil situat in
judetul Olt, municipiul Caracal, DN 54 Caracal — Corabia,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului
si din administrarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor
in administrarea Penitenciarului Craiova, judetul Dolj.

(2) Administratia Nationala a Penitenciarele si Penitenciarul
Craiova fsi vor actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Anexa nr. 11 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 15 iulie 2009.
Nr. 817.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti,
Gabriel Tanasescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in proprietatea publica a statului, care se transmite din domeniul public al statului
si din administrarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor in administrarea Penitenciarului Craiova, judetul Dolj

Nr. Adresa imobilului care se Persoana juridica de la care se Persoana juridica la care se | Caracteristicile tehnice ale imobilului care se
M.F. transmite transmite imobilul transmite imobilul transmite
Judetul OIt, municipiul | _., . vals_terul Ju“st|‘;|e| . . . . Teren agricol (izlaz) — 22,70 ha,
i si Libertatilor Cetatenesti— | Penitenciarul Craiova,
1540031 _ Caracal, DN 54 " Administratia Nationals judetul Dol tarla 74/1
Caracal — Corabia a Penitenciarelor Valoare — 3.411.670 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in administrarea Penitenciarului Oradea a doua imobile situate in judetul Bihor,
comuna Sanmartin, satul Cihei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea a doua imobile situate
in judetul Bihor, comuna Sanmartin, satul Cihei, avand datele
de identificare prevazute Tn anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor in
administrarea Penitenciarul Oradea, judetul Bihor.

(2) Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul
Oradea fisi vor actualiza in mod corespunzéator datele din
evidenta cantitativ-valorica.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 60 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 3. — Anexa nr. 11 la Hotaradrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 15 iulie 2009.
Nr. 818.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti,
Gabriel Tanasescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in proprietatea publica a statului, care se transmit din domeniul public al statului
si din administrarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor in administrarea Penitenciarului Oradea, judetul Bihor

NF. Adresa imobilelor Persoana juridica _ Persoana juridicé_l o _ _ _
M.E. care se transmit dela care se transmit la care se.transmlt Caracteristicile tehnice ale imobilelor
imobilele imobilele
Judetul Bihor, Ministerul Justitiei Imobil 2952 (poligon tragere) — constructii
154007 comuna si Libertatilor Cetatenesti — |Penitenciarul Oradea,| Suprafata construitd — 968 m2
Sanmartin, satul| Administratia Nationala a judetul Bihor Suprafata desfasuratd — 1.007 m2
Cihei Penitenciarelor Valoare — 531.773 lei
Judetul Bihor, Ministerul Justitiei , .
comuna si Libertatilor Cetatenesti — |Penitenciarul Oradea, Imobil 2952 (poligon tragere) — teren,
154008 | o4 ) v Lo IR . . curti, constructii — 240.000 m2
Sanmartin, satul Administratia Nationala judetul Bihor ’ v ;
o RN ’ Valoare — 10.826.612 lei
Cihei a Penitenciarelor
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ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE A

ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
STRASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 14 iulie 2009, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale STRASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker

de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala STRASIG BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Ramnicu Valcea,
str. Calea lui Traian nr. 185, bl. 22, sc. C, parter, ap. 3,
judetul Valcea, nr. de ordine in registrul comertului
J38/1252/30.12.2008, cod unic de inregistrare
24913620/30.12.2008, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 21 iulie 2009.
Nr. 557.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
VIENNA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 14 iulie 2009, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale VIENNA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker de

asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala VIENNA BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
str. lancu de Hunedoara nr. 2, bl. H6, sc. A, et. 8, ap. 31, sectorul 1,
nr. de ordine in registrul comertului J40/7032/18.06.2009, cod
unic de Tnregistrare 25683235/18.06.2009, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare, avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 21 iulie 2009.
Nr. 559.
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RECTIFICARI

In Legea nr. 243/2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméni, pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare de evidenta a
persoanelor, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si
schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 445 din 29 iunie 2009, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

— la art. | pct. 1, cu referire la art. 71, in loc de: ..., competentele informatice ale R.N.E.P...” se va citi:
.--., componentele informatice ale R.N.E.P...”.

*

Tn cuprinsul articolului unic din Hotararea Guvernului nr. 753/2009 privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 1.079/2007 pentru reglementarea parcului auto, precum si a consumului de carburanti al autoturismelor
Ministerului Justitiei, ale unor institutii subordonate acestuia si ale instantelor judecatoresti, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 7 iulie 2009, se fac urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul
Oficial, Partea I”):

— la pct. 3 (cu referire la pct. 1 din anexa), coloana ,Consumul maxim de carburanti pentru un autovehicul
(litri/luna)”, in loc de: ,300/microbuz” se va citi: ,,400/microbuz”,

— la pct. 4 [cu referire la lit. d) a pct. 5 din anexa], coloana ,Consumul maxim de carburanti pentru un
autovehicul (litri/luna)”, in loc de: ,,300” se va citi: ,,250”.
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