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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.781
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. in Dosarul
nr. 1.519/254/2008 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 827D/2009 si nr. 881D/2009, care au acelasi obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor dosare
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 827D/2009 si nr. 881D/2009 la
Dosarul nr. 826D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea formulata de

autorul exceptiei, prin care renuntd la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in aceste dosare.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 5 ianuarie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.519/254/2008, nr. 1.595/254/2008 si nr. 1.518/254/2008,
Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii
cu alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Daewoo Mangalia
Heavy Industries” — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin art. 44, 53 si 136 din

Constitutie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in masura in care se interpreteaza ca obligatia de a vinde
locuintele inchiriate — construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice — se transmite nelimitat in timp,
indiferent de faptul ca bunul a trecut in patrimoniul altei
persoane printr-un act juridic translativ de proprietate.

Judecatoria Mangalia considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca prin
instrainarea locuintelor construite din fondurile fostelor unitati
economice se ajunge la diminuarea aportului de capital al
actionarului roman, avand in vedere ca Societatea Comerciala
,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. este o societate
mixta romano-coreeana.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata. Invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cu privire la cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de renuntare la judecarea acesteia, Curtea
retine ca, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald, legal sesizatd, procedeazd la examinarea
constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de
procedura civila referitoare la suspendarea, intreruperea sau
stingerea procesului si nici cele privind recuzarea judecétorilor”.

Fata de cele de mai sus, renuntarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate la solutionarea acesteia nu impiedica
realizarea in continuare a controlului de constitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
sLocuintele construite din fondurile unitétilor economice sau
bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
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altele decét locuintele de interventie, vor fi vdndute titularilor
contractelor de inchiriere, la cererea acestora, cu plata integrala
sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si
ale prezentei legi.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 136 referitor la proprietate. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prin numeroase decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 113 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 185 din 11 martie 2008, si Decizia nr. 814 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574
din 30 iulie 2008, Curtea a statuat, in esenta, ca art. 7 din Legea
nr. 85/1992 consacra o norma de justitie sociala, intrucat da
posibilitatea chiriasilor s& cumpere locuintele la construirea

carora au contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-
juridic.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construitd locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionala — o obligatie
in rem, instituita Tn considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza Tn care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrdngere care, insa, nu a fost
constatata de Curte.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. in dosarele nr. 1.519/254/2008, nr. 1.595/254/2008 si

nr. 1.518/254/2008 ale Judecatoriei Mangalia.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.795
din 19 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) si art. 12
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si a dispozitiilor art. 329 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) si art. 12 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate n
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
precum si a dispozitiilor art. 329 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Marcelin Patrascu si Virginia Patrascu

in Dosarul nr. 675.1/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
civila, de Anisoara Chitu in Dosarul nr. 40/35/2006 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia civila mixta, de Mihaela Stanciu si Florin
Stanciu in Dosarul nr. 3.439/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, precum si de Gheorghe Preda in Dosarul
nr. 3.590/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se prezinta Marcelin Patrascu, personal si
asistat de avocat Gheorghe Badea, Virginia Patrascu,
reprezentata de acelasi avocat, Gheorghe Preda, personal,
precum si partile loan Cretiu si Mihaela loana Cretiu,
reprezentate de avocat Sebastian Raduletu. Lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avéand n vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 477D/2009, nr. 546D/2009,
nr. 684D/2009 si nr. 694D/2009, Curtea pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.
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Partile prezente sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 546D/2009,
nr. 684D/2009 si nr. 694D/2009 la Dosarul nr. 477D/2009, care
a fost primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicitd admiterea
criticilor si depun note scrise in sustinerea cererilor formulate.

Avocatul partilor loan Cretiu si Mihaela loana Cretiu sustine
respingerea exceptiilor de neconstitutionalitate, aratadnd ca
textele de lege criticate sunt in deplind concordanta cu
prevederile art. 21 alin. (3) si art. 44 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 675.1/32/2008, si prin Incheierea din 28 ianuarie 2009,
pronuntata in Dosarul nr. 40/35/2006, Curtea de Apel Bacau —
Sectia civila, respectiv Curtea de Apel Oradea — Sectia
civila mixtd au sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2 alin. (1)
lit. h) si art. 12 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Marcelin
Patrascu si Virginia Péatrascu, respectiv de Anisoara Chitu.

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.439/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 2 alin. (1) lit. a) si lit. h) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, exceptie ridicata de Mihaela Stanciu si Florin
Stanciu.

Prin Incheierea din 2 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.590/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionald pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2 alin. (1) lit. a) si
lit. h) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si a dispozitiilor art. 329 alin. 3
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Gheorghe
Preda.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea
nr. 10/2001 incalca dreptul persoanei la un proces echitabil,
deoarece nu indeplinesc criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat
sa Tsi poata conforma conduita, astfel incat sa evite consecintele
nerespectarii lor. Or, in conditiile Tn care conduita unei persoane
care a cumpadrat un imobil Tn baza dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 112/1995, care oferea spre vanzare chiriasilor locuintele
revendicate, este data de dispozitiile legale in vigoare la data
respectiva, subiectii care au cumpdérat aceste imobile s-au
intemeiat pe garantiile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
respectarea vietii private si familiale.

Neclaritatea textelor de lege rezida si in faptul ca acestea nu
ofera criterii suficiente pentru determinarea sferei imobilelor
preluate de stat cu titlu valabil, dar considerate a fi preluate in
mod abuziv, ceea ce conduce la concluzia ca toate modalitatile
de dobandire a proprietatii de catre stat au fost abuzive,

concluzie ce constituie prin ea Insasi o incalcare a dreptului de
proprietate.

Pe de alta parte, dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucét prin notiunea de proces
echitabil, Tn opinia autorilor, nu se are in vedere doar simpla
sustinere a unor cereri pentru protejarea unor drepturi
subiective, ci totalitatea aspectelor care cuprind garantiile si
obligatiile pozitive ale autoritatilor statului pe care jurisprudenta
aplicabila pe teritoriul Roméaniei le-au definit sau stabilit in
aplicarea textului constitutional.

De asemenea, dispozitiile art. 2 lit. h) din Legea nr. 10/2001
contravin art. 26 alin. (1) din Constitutie referitor la viata intima
familiala si privata, acest drept avand un continut complex si de
mare importanta pentru libertatea si personalitatea cetateanului.
Mai mult, in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
incalcad si prevederile art. 16 din Constitutie, instituind o
inegalitate intre cetatenii care au cumparat locuintele in baza
Legii nr. 112/1995 si fostii proprietari, carora legea criticatéa le-a
dat dreptul fie la restituirea Tn natura a imobilului, fie la plata de
despagubiri la valoarea reala a acestuia.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 329 alin. 3 din Codul de
procedura civila, autorii exceptiei sustin ca acestea incalca
prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (2), intrucat nu
prevad suspendarea solutionarii litigiilor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti din momentul promovarii unui recurs Tn
interesul legii avand ca obiect practica neunitara a instantelor
referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale care
constituie temeiul respectivelor cauze.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, Curtea de Apel
Oradea — Sectia civila mixta, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti si Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, aratand ca normele criticate sunt ih concordanta
cu dispozitiile constitutionale conform carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Potrivit normelor
constitutionale, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 2 alin. (1) lit. a)
si h) si art. 12 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
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— Art. 2 alin. (1) lit. @) si h): (1) In sensul prezentei legi, prin
imobile preluate in mod abuziv se intelege:

a) imobilele nationalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru
nationalizarea unor imobile, cu modificarile si completarile
ulterioare; [...]

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum
este definit la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificérile
si completarile ulterioare;”;

— Art. 12: ,In situatia imobilelor detinute de stat, de o
organizatie cooperatistd sau de orice altd persoana juridica
dintre cele prevazute la art. 21 alin. (1), (2) si (4), dacé persoana
indreptatitd a primit o despdgubire, restituirea in naturd este
conditionaté de rambursarea unei sume reprezentand valoarea
despdgubirii primite, actualizata cu coeficientul de actualizare
stabilit.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta si dispozitiile art. 329 alin. 3 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,Solutiile se pronuntd numai in interesul
legii, nu au efect asupra hotérérilor judecéatoresti examinate si
nici cu privire la situatia pértilor din acele procese. Dezlegarea
data problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3),
art. 26 alin. (1) si art. 44 alin. (2) si (3), precum si prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 196 din 2 martie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 275 din 27 martie 2006, in sensul
respingerii acesteia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca, analizand argumentatia criticii de
neconstitutionalitate, autorii acesteia solicita, in fapt, modificarea
continutului normelor legale criticate, Tn sensul adaptarii ei la
principiile protectiei drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, evidentiate in jurisprudenta
contencios european a drepturilor omului.

Aceste sustineri nu pot fi retinute, dat fiind faptul c&, potrivit
competentei sale inscrise in art. 146 din Constitutie si in cap. Il
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala verifica in cadrul
controlului de constitutionalitate conformitatea legilor si a
ordonantelor Guvernului cu dispozitile si principiile
constitutionale, fara a putea modifica sau completa prevederea
legala supusa controlului. Modificarea continutului unei norme
juridice este atributul exclusiv al legiuitorului, in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora:
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii.”

Cu privire la critica potrivit careia prevederile art. 2 alin. (1)
lit. a) si h) si art. 12 din Legea nr. 10/2001 sunt contrare si
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, Curtea constata ca aceste
sustineri, referitoare la incalcarea dreptului oricarei persoane la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil, nu pot fi retinute catd vreme instanta de
judecata a examinat in fond cauza dedusa judecatii si s-a
pronuntat asupra existentei dreptului de proprietate pretins de
reclamanti.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila, Curtea
retine ca exceptia este inadmisibila, intrucéat, efectuand controlul
de constitutionalitate, Curtea nu poate completa norma de
procedura in sensul introducerii unei noi cauze de suspendare
a proceselor aflate pe rolul instantelor judecatoresti. O atare
operatie excedeaza competentei instantei constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizatd, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,

instantei de

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) si art. 12 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Marcelin Patrascu si Virginia Patrascu in Dosarul nr. 675.1/32/2008 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia civila,
de Anisoara Chitu Tn Dosarul nr. 40/35/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila mixta, de Mihaela Stanciu si Florin Stanciu
in Dosarul nr. 3.439/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, precum si de Gheorghe Preda in Dosarul nr. 3.590/299/2007

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Gheorghe Preda in Dosarul nr. 3.590/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.806
din 19 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Strelitia” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 2.324/325/2008 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.324/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Strelitia” — S.R.L.
din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21, 24
si 129 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece instituie, pentru parti, obligatia de a-si exercita dreptul
de a ataca hotararea de declinare a competentei intr-un termen
de 5 zile de la pronuntare, fara a li se da posibilitatea sa
cunoasca motivele hotaréarii instantei.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate

la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatoarea redactare: ,Dacéd instanta se declard necompetenta,
Impotriva hotérarii se poate exercita recurs in termen de 5 zile
de la pronuntare. Dosarul va fi trimis instantei competente sau,
dupé caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent, de
indatad ce hotdrarea de declinare a competentei a devenit
irevocabila.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul
la aparare si art. 129 privind caile de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate pentru critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 246 din 4 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din 14 aprilie
2008, Curtea a statuat ca legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili care sunt caile de atac ce pot fi exercitate in diferite
cauze, precum si conditiile procedurale de exercitare a acestora,
inclusiv termenele, cu singura cerintad de a nu contraveni vreunei
dispozitii sau vreunui principiu constitutional.

Prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila nu
pun nicio parte interesata in imposibilitatea de a se adresa
instantei de control judiciar, prin exercitarea cailor de atac.
Potrivit dispozitiilor alin. 1 si 2 ale art. 158 din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca se pronunta asupra
problemelor privind competenta in situatia in care, in cadrul
judecarii litigiului cu care a fost nvestita, in fata sa se pune in
discutie competenta de judecatd. Aceasta discutie are loc in
prezenta partilor sau chiar in lipsa lor, dar cand toate partile au
fost legal citate. In cazul in care instanta se declard competents,
va continua judecarea cauzei, iar hotararea privind competenta
poate fi atacata cu apel sau cu recurs, dupa caz, odata cu fondul
cauzei. Hotararea prin care instanta se declara necompetenta
se poate ataca separat cu recurs, intrucat aceasta hotarare are
caracter de dezinvestire.

Totodata, Curtea a mai retinut ca stabilirea unui termen
derogatoriu mai scurt si care curge de la data pronuntarii
hotararii, pentru declararea recursului, s-a impus pentru ca
solutionarea incidentului privind competenta instantei tine pe loc
judecarea fondului litigiului. Niciuna dintre parti nu este
impiedicata in exercitarea caii de atac in acest termen, avand in
vedere ca acestea, chiar daca nu sunt prezente in urma
indeplinirii procedurii legale de citare, cunosc termenul de
judecata si depinde doar de diligenta lor aflarea solutiei si
declararea recursului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Strelitia” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 2.324/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 879
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 593 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 593 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Valmet Production” —
S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 4.425/324/2008 al
Judecatoriei Tecuci.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
critica vizadnd modul de redactare a dispozitiilor procedurale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.425/324/2008, Judecatoria Tecuci a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 593 alin. 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»valmet Production” — S.R.L. din Hunedoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca din redactarea dispozitiilor art. 593 alin. 4
din Codul de procedura civila rezultd ca orice persoana
interesata poate face contestatie impotriva modului de aducere
la indeplinire a masurii sechestrului asigurator. Redactarea
textului este defectuoasa, intrucat nu rezulta ce procedura se
aplica in solutionarea contestatiei mentionate. Din coroborarea
alin. 4 cu alin. 1 ar putea rezulta ca, intrucat sechestrul
asigurator se aduce la indeplinire potrivit regulilor referitoare la

executarea silita, atunci si contestarea modului de ducere la
indeplinire a masurii se face tot potrivit regulilor de executare
silitd. Astfel, procedura speciala reglementata de cartea a Vl-a
se completeaza cu procedura prevazuta de cartea a V-a. Numai
ca, potrivit art. 338 alin. 2 din Codul de procedura civila,
»,materiile necontencioase cu privire la care legea prevede o
procedura speciala raman supuse dispozitiilor speciale care se
vor intregi cu cele prevazute Tn cuprinsul cartii de fata”. Accesul
liber la justitie, in opinia autorului, implica adoptarea de catre
legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie
cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot
exercita drepturile lor procesuale.

Judecatoria Tecuci apreciaza exceptia ca fiind
neintemeiata, dispozitiile criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, intrucéat se aplica tuturor celor aflati in
situatia reglementata de norma juridica fara a institui privilegii
sau discriminari.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 593 alin. 4 din Codul de procedura civila, texte
de lege care au urmatorul continut: ,Impotriva modului de
aducere la indeplinire a masurii sechestrului cel interesat va
putea face contestatie.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor
in stat si in art. 21 privind accesul liber la justitie.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei este, de fapt, nemultumit de lipsa de
reglementare expresa a procedurii contestatiei pe care o poate
formula persoana interesata impotriva modului de aducere la
indeplinire a masurii sechestrului asigurator.

Astfel, Curtea constata ca argumentele pe care se
intemeiaza exceptia vizeaza lacune ale dispozitiilor criticate,
care se doresc a fi complinite prin efectuarea controlului de
constitutionalitate. Ins& o atare operatie excedeaza competentei
Curtii Constitutionale care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului. Circumscrisa rolului sau de ,legiuitor negativ”, Curtea
Constitutionala nu poate emite noi norme juridice, fie ele si
numai cu rol complinitor, si nici sa le modifice pe cele existente
intr-un sistem normativ; ea poate doar sa constate
incompatibilitatea ce, eventual, ar exista intre o norma de
reglementare primara si Legea fundamentala. De altfel, critica
are ca obiect si o problema de corelare legislativa, intrucat
sustinerile autorului exceptiei privesc modul de interpretare si
aplicare a unor texte legale, aspecte ce intra in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 593 alin. 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Valmet Production” — S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 4.425/324/2008 al

Judecatoriei Tecuci.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 887
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.200 si 1.201 din Codul civil,
precum si ale art. 129 alin. 5, art. 137, 167, 168, 172 si 173 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.200 si 1.201 din Codul civil, precum si ale
art. 129 alin. 5, art. 137, 167, 168, 172 si 173 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
L<Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 3.597/121/2006 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 20 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.597/121/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie a
sesizat Curtea Constitutionalda pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 1.200 si 1.201 din
Codul civil, precum si ale art. 129 alin. 5, art. 137, 167, 168,
172 si 173 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile criticate nu asigura dreptul la un proces
echitabil si la un recurs efectiv si imediat in materia respingerii
probatoriului. Astfel, in conditile Tn care exista o tendinta
manifesta a instantelor de judecata ,de a analiza actiunile numai
in raport de dispozitile art. 137 din Codul de procedura civila,
fara a uni exceptiile cu fondul”, cu toate ca, pentru solutionarea
acestora, este necesara administrarea de dovezi care trebuie
sa fie analizate cu staruinta de instante, normele procedurale
criticate nu intrunesc exigentele stipulate in art. 16, 21 si 53 din
Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Codului civil cuprinse in art. 1.200 referitor la
prezumtiile legale si art. 1.201 privind autoritatea de lucru
judecat, precum si dispozitile Codului de procedura civila
cuprinse in art. 129 alin. 5, art.137, 167, 168, 172 si 173, texte
de lege care au urmatorul continut:

— Art. 129 alin. 5: ,Judecatorii au indatorirea sa staruie, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevérului in cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotaréari
temeinice si legale. Ei vor putea ordona administrarea probelor
pe care le considerd necesare, chiar dacd partile se
Impotrivesc.”;

— Art. 137: ,Instanta se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in fond a pricinii.

Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul decat daca pentru
Jjudecarea lor este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura
cu dezlegarea in fond a pricinii.”;

— Art. 167: ,Dovezile se pot incuviinfa numai dacéa instanta
socoteste ca ele pot sa aduca dezlegarea pricinii, afara de cazul
cand ar fi primejdie ca ele sa se piarda prin intarziere.

Ele vor fi administrate inainte de inceperea dezbaterilor
asupra fondului.

Dovada si dovada contrarie vor fi administrate pe cat cu
putinté in acelasi timp.

Cénd dovada cu martori a fost incuviintatd in conditiile
art. 138, dovada contrara va fi ceruta sub pedeapsa decaderii in
aceeasi sedinta, daca amandoua partile sunt de fata.

Partea lipsé la incuviintarea dovezii este obligatd sa ceara
dovada contrarie la sedinta urmétoare, iar in caz de impiedicare,
la prima zi cand se infatiseaza.”;

— Art. 168: ,incheierea prin care se incuviinteaza dovezile va
arata faptele ce vor trebui dovedite, precum si mijloacele de
dovada incuviintate pentru dovedirea lor.

Administrarea dovezilor se va face in ordinea statornicita de
instanta.

Cénd o parte renunta la dovezile ce a propus, cealalta parte
poate sa si le insuseasca.”;

— Art. 172: “Cénd partea invedereaza ca partea potrivnica
detine un inscris privitor la pricind, instanta poate ordona
infatisarea lui.

Cererea de infatisare nu poate fi respinsa daca inscrisul este
comun partilor sau daca insasi partea potrivnica s-a referit in
Jjudecata la inscris ori daca, dupa lege, ea este obligatd sa
infatiseze inscrisul.”;

— Art. 173: ,Instanta va respinge cererea de infétisare a
inscrisului, in intregime sau in parte, in cazurile:

1. c¢é&nd cuprinsul inscrisului priveste chestiuni cu totul
personale;

2. cand infatisarea inscrisului ar incélca indatorirea de a
pdastra secretul;

3. cénd infétisarea ar atrage urmarirea penala impotriva partii
sau a unei alte persoane, ori ar expune-o dispretului public.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21 si 53, precum si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi obiectul sesizarii 1l constituie o serie de norme
din Codul civil si Codul de procedura civila, autorul exceptiei se
limiteaza a motiva doar neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 137 din legea procesuala civila.

Cu privire la celelalte dispozitii, Curtea Constitutionala
constata ca simpla enumerare a textelor de lege, fara indicarea
prevederilor constitutionale pretins a fi incalcate, nu poate
constitui temei legal pentru efectuarea controlului de
constitutionalitate. Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei Tn ceea ce priveste invocarea unor motive de
neconstitutionalitate, intrucat in aceasta maniera ar exercita un
control din oficiu, ceea ce excedeaza competentei sale. Prin
urmare, ntrucat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1.200 si 1.201 din Codul civil, ale art. 129 alin. 5, art. 167,
168, 172 si 173 din Codul de procedura civila nu respecta
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizérile trebuie facute in forméa scrisd si motivate”, urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 137 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate,
raportate la prevederile art. 16 din Constitutie, prin Decizia
nr. 861/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 786 din 20 noiembrie 2007, statudnd ca dispozitile de
procedura criticate se inscriu in competenta legiuitorului de a
reglementa procedura de judecata, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, fard a incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii. Reglementarea, instituita pentru o buna administrare a
justitiei, nu este de natura sa creeze inegalitate intre partile din
proces, dispozitile analizate aplicandu-se fara discriminare in
toate cazurile si fatd de toate persoanele vizate de textul legii.

De asemenea, prin Decizia nr. 64/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 2 iunie 1999,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 137 din Codul de procedura
civila nu contravin art. 21 din Constitutie. Astfel, acestea
reglementeaza doar ordinea solutionarii exceptiilor in cadrul
judecatii, obligand instanta de judecata sa se pronunte, inainte
de aintra in fondul dezbaterilor, asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond, care fac de prisos, in total sau
in parte, cercetarea in fond a pricinii. Aceasta pentru a evita o
judecata inutila sau efectuarea unor acte de procedura care apoi
ar trebui refacute la alta instanta.

Asadar, art. 137 din Codul de procedura civila asigura o legala
administrare a justitiei, referindu-se la situatii ulterioare sesizarii
instantei judecatoresti, si se finscriu n spiritul principiilor
constitutionale de dreptate si justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.200 si 1.201 din Codul civil, precum
si ale art. 129 alin. 5, art. 137, 167, 168, 172 si 173 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,<Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 3.597/121/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 955
din 25 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 10 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si 10 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
exceptie ridicata de Eduard Paraschiv si Marian Lucian Stanca
in Dosarul nr. 30.878/3/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei
Marian Lucian Stanca si partea Daniel Simion Paun si se
constata lipsa celuilalt autor, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei Marian Lucian Stanca solicita acordarea
unui nou termen de judecata.

Partea prezenta nu are nimic de obiectat cu privire la cererea
formulata.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen.

Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156
din Codul de procedura civila respinge cererea de acordare a
unui nou termen de judecata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei Lucian Marian Stanca solicita admiterea
acesteia asa cum a fost formulata.

Partea Daniel Simion Paun nu mai are nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 19 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 30.878/3/2006, inalta Curte de Casatle si Justltle — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 10 din Legea

constata

nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, exceptie ridicatd de Eduard
Paraschiv si Marian Lucian Stanca in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2 din Legea nr. 143/2000
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si art. 21
alin. (3), deoarece, desi alineatul (1) contine 17 verbum regens
si o referire relativa si arbitrara la alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc, legiuitorul a inteles sa instituie un singur cadru
de pedepsire cu inchisoarea de la 3 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi, fara sa faca vreo diferentiere in functie si de alte criterii
obiective, cum ar fi cantitatea de substantd traficata. Prin
aceasta procurorul sau judecatorul, in absenta unei reglementari
cu un continut univoc, au la indeméana o paleta extrem de variata
de a acuza si de a condamna, conceptul de dreptate ca valoare
sociala fiind neindoios ocultata.

Articolul 10 din Legea nr. 143/2000 contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), deoarece instituie o
inegalitate Tntre persoana care, imprumutand bani traficantilor
de droguri, este mai aspru pedepsit in calitate de finantator
decét cel care savarseste propriu-zis fapta de trafic de droguri
in una din modalitatile prevazute de art. 2—9 din lege.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considerda ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 si 10 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicata
in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 362 din 3 august
2000, care au urmatorul continut:

Art. 2: (1) Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu
orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de
mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”;

Art. 10: ,Organizarea, conducerea sau finantarea faptelor
prevazute la art. 2—9 se pedepseste cu pedepsele prevazute de
lege pentru aceste fapte, limitele maxime ale acestora sporindu-se
cu 3 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 410 din 12 octombrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.049 din
12 noiembrie 2004, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), referitoare la
sintagma ,,orice alte operatiuni privind circulatia drogurilor”’, din
Legea nr. 143/2000. Cu acel prilej a statuat ca, din ratiuni de
politica penala justificate si de aspecte de tehnica legislativa,
legiuitorul a inteles s& incrimineze in cuprinsul art. 2 alin. (1)din
Legea nr. 143/2000, alturi de operatiunile enuntate expres si
orice ,alte operatiuni’, fara ca prin acesta sa fie afectate

prevederile constitutionale care consacra statul de drept, cu
elementele definitorii ale acestuia, intre care si principiul
legalitatii incriminarii, intrucat reglementarea infractiunii in cauza
este realizata, in mod evident, prin lege. Contrar sustinerii
autorului exceptiei, Legea nr. 143/2000 nu foloseste termeni
nedefiniti, ,operatiunile privind circulatia drogurilor”, incriminate
prin textul legal criticat, fiind clar circumstantiate de legiuitor.

Curtea a mai retinut ca este neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, intrucat textul de lege ce face obiectul
exceptiei nu aduce atingere, sub niciun aspect, dreptului partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor Tntr-un termen
rezonabil, acestea putandu-se prevala, fara nicio ingradire, de
toate garantiile procesuale prevazute de lege in acest sens.

Asa fiind, considerentele deciziei mentionate mai sus isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 143/2000, Curtea constata ca nu poate fi
primita critica referitoare la incalcarea art. 16 din Legea
fundamentala, deoarece acestea se aplica fara niciun fel de
discriminare pe considerente arbitrare tuturor celor aflati in
ipoteza normei. Or, de vreme ce, potrivit Deciziei nr. 38/2008 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie constituité in Sectii Unite, fapta
de organizare, conducere sau finantare a actlumlor prevazute
la art. 2—9 din Legea nr. 143/2000 constituie o infractiune
distincta, si nu o forma agravata a infractiunilor prevazute la
art. 2—9 din aceeasi lege, nici compararea statutului juridic al
subiectilor activi ai infractiunii prevazute de art. 10 cu subiectii
activi ai infractiunilor prevazute de art. 2—9 nu poate constitui un
argument in  dovedirea infrangerii prezumtiei de
constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 10 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata de Eduard Paraschiv si Marian Lucian Stanca in Dosarul
nr. 30.878/3/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronunt,até in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 964
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (3) teza intai
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. lll alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Levente Berecki in Dosarul nr. 212/320/2006 (nr. vechi
7.328/1.387/2006) al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, deoarece prin Decizia
nr. 610/2007 Curtea a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor art. Ill alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 212/320/2006 (nr. vechi 7.328/1. 387/2006) Judecatoria
Targu Mures a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a prevederilor art. Ill alin. (3) teza
intai din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum §i
pentru modificarea altor legi, exceptie ridicatd de Levente
Berecki in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1),
deoarece cauzele aflate in curs de judecata vor continua sa fie
judecate de instantele competente potrivit legislatiei anterioare.

Judecéatoria Targu Mures opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece in cauzéa sunt
aplicabile prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il alin. (3) teza intéi din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care au
urmatorul continut:

»(3) Cauzele aflate in curs de judecata la data intrérii in
vigoare a prezentei legi vor continua sa fie judecate de
instantele competente, potrivit dispozitiilor aplicabile anterior
acestei date.|[...]”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. lll alin. (3) din Legea nr. 356/2006 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 610 din 20 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 16 iulie 2007, a constatat ca
dispozitiile art. 1l alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006 sunt
neconstitutionale pentru motivele acolo retinute. Avand in
vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 potrivit
carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”, prezenta exceptie este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Levente Berecki in Dosarul nr. 212/320/2006 (nr. vechi 7.328/1.387/2006) al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.986
din 30 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila
si a contabililor autorizati

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,pct. 6 din Legea nr. 269/2007 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 17/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor
autorizati”, exceptie ridicata de Corpul Expertllor Contabili si
ContablhlorAutonzatl (C.E.C.C.AR.)n Dosarul nr. 6.054/2/2007
al Curtii de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra cererii de
amanare a judecéarii cauzei depuse de aparatorul ales al
autorului exceptiei si motivate prin imposibilitatea sa de
prezentare, acesta aflandu-se in concediu legal de odihna. Se
arata, totodata, ca, datoritda complexitatii cauzei, este exclusa
posibilitatea substituirii avocatului, iar primirea citatiei pentru
termenul de judecata de astazi a avut loc ulterior plecarii sale n
concediu.

Avand cuvantul asupra acestei chestiuni prealabile,
reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui nou
termen de judecata, aratédnd ca aparatorul ales avea obligatia
substituirii sale si ca motivul plecarii sale in concediu de odihna
nu justifica amanarea judecarii cauzei.

Deliberand, Curtea respinge cererea, in temeiul art. 14 din
Legea nr. 47/1992 si al art. 156 alin. 1 din Codul de procedura
civila, si, in continuare, acordad cuvantul reprezentantului
Ministerului Public pentru a pune concluzii asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Acesta solicita respingerea exceptiei, aratand ca textul de
lege criticat reglementeaza o procedura speciald pentru
exercitarea de catre persoanele desemnate de Ministerul
Finantelor Publice a atributiei de control asupra activitatii
Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania, control materializat printr-un act administrativ supus
controlului judecatoresc. Totodata, acest text urmeaza sa se
aplice pentru viitor, potrivit regulii neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, astfel
cd nu se poate retine pretinsa incélcare a prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.054/2/2007, Curtea de Apel Bucurestl — Sectla a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a ,,pct. 6
din Legea nr. 269/2007 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 17/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea
activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati”.

Exceptia a fost ridicatda de Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati (C.E.C.C.A.R.) intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect o actiune in anulare a unor acte
administrative.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile ,pct. 6 din Legea nr. 269/2007”, referitoare la
,art. 38 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994” instituind
o derogare de la obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile
reglementate de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 16
alin. (2) si ale art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, deoarece
printr-o lege ordinara nu poate fi modificata o lege organica, cum
este Legea nr. 554/2004. In plus, arata ca actul normativ supus
controlului confera Ministerului Finantelor Publice legitimitate
procesuala in mod retroactiv, in sensul ca, ulterior intrarii sale in
vigoare, aceasta autoritate are posibilitatea atacarii in justitie a
unor acte emise de C.E.C.C.A.R. din anul 2002, desi chiar si la
acel moment Ministerul exercita aceeasi atributie de
supraveghere a activitatii C.E.C.C.A.R. Mai sustine autorul
exceptiei ca in cauza nu se poate invoca principiul specialia
generalibus derogant, acesta vizand exclusiv faptul ca normele
speciale se aplica unei sfere restranse de relatii sociale fata de
normele generale, precum si faptul ca normele de exceptie,
derogatorii, nu pot aduce atingere ordinii de drept.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconst|tut|onalltate este neintemeiata, deoarece textul de lege
criticat nu opereaza nicio modificare asupra Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si, astfel, nu aduce atingere
prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile pct. 6 din
Legea nr. 269/2007 sunt constitutionale, nefiind contrare
prevederilor art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (2) din Legea
fundamentald. Mentioneazd ca celelalte  prevederi
constitutionale invocate nu au incidentd in cauza si ca, in
realitate, criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza
modul de aplicare a legii atacate, aspect ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onalltate

Obiectul except|e| de neconstltutlonalltate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile ~art. unic pct. 6 din
Legea nr. 269/2007 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 17/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertizad contabild si a contabililor autorizati”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din 4 octombrie
2007. In realitate, obiectul exceptiei il constituie prevederile
art. 39 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor
autorizati, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 13 din 8 ianuarie 2008. Anterior republicarii ordonantei,
aceste dispozitii au fost introduse, sub forma art. 38, prin art. |
pct. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2007 si apoi modificate
de pct. 6 al art. unic din Legea nr. 269/2007. Mai mult, din
motivarea autorului exceptiei, Curtea constata ca acesta vizeaza
doar dispozitile art. 39 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila
si a contabililor autorizati, astfel ca numai asupra acestora
urmeaza sa-si exercite Curtea controlul de constitutionalitate.
Textul legal criticat prevede, in prezent, urmatoarele:

Art. 39. — ,Persoanele desemnate de Ministerul Finantelor
Publice sé efectueze supravegherea publica a activitatii Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia au
urmétoarele indatoriri: a) (...)

b) sesizeazad ministrul finantelor publice ori de céte ori
hotarérile Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
din Roménia contravin reglementarilor legale. Ministerul
Finantelor Publice poate ataca hotéréarile Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia la instanta de
contencios administrativ, in conditiile legii. Prin derogare de la
prevederile art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificédrile si completarile ulterioare,
procedura prealabild nu este obligatorie”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) care consacra principiul
statului de drept, respectiv obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (2) referitoare la principiul
egalitatii in drepturi si ale art. 73 alin. (3) lit. k) potrivit carora
contenciosul administrativ se reglementeaza prin lege organica.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata, pentru cele ce se vor arata in continuare:

In ceea ce priveste sustinerile de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertizd contabila si a
contabililor autorizati, potrivit carora acestea, instituind o
derogare de la obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile
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reglementate de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 16
alin. (2) si ale art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, Curtea
constata ca nu pot fi retinute. Problema pusa in discutie de
autorul exceptiei a mai fost dezbatutd in fata instantei de
contencios constitutional cu prilejul solutionarii exceptiei de
neconstltutlonalltate a prevederilor art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004, text ce consacra o exceptie de la regula recursului
gratios in cazul actiunilor in contencios administrativ introduse
de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public si Agentia
Nationala a Functionarilor Publici. Prin Decizia nr. '1.186 din
13 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie 2008, Curtea a retinut ca aceste
dispozitii nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, avand in vedere ca principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

In plus, Curtea constata ca prevederile art. 39 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 65/1994, republicata, modificate prin
art. unic pct. 6 din Legea nr. 269/2007, nu instituie pentru
reprezentantii Ministerului Finantelor Publice o noua atributie in
materia supravegherii legalitatii hotararilor si deciziilor emise de
Corpul Expertilor Contablli si ContablhlorAutorlzatl si de filialele
sale; inca de la momentul reglementarii sale, ordonanta de
Guvern atacats a prevazut, la Capitolul 4, atributii ale organelor
competente, respectiv Ministerul Finantelor Publice, de
supraveghere publica a activitatii C.E.C.C.A.R. Totodata, nu
poate fi vorba de o incalcare a principiului statului de drept, cum
apreciaza autorul exceptiei, ci, dimpotriva, de o aplicare a
acestuia, deoarece controlul de legalitate nu poate fi exercitat,
in limitele constitutionale, decat pe cale judecéatoreasca, fiind
atributul exclusiv al instantei de judecata.
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in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, Curtea constata ca, in lipsa
unei mentiuni exprese cuprinse in Legea nr. 269/2007 asupra
modalitatii de aplicare a reglementarilor legale, acestea
urmeaza sa dispuna, potrivit regulii prevazute de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, numai pentru viitor, din momentul publicarii
actului normativ in Monitorul Oficial al Romaniei. Textul de lege
criticat nu conferd reprezentantilor Ministerului Finantelor
Publice, in mod retroactiv, legitimitate procesuala in sensul
reglementarii in mod expres a posibilitétii de a ataca in justitie
hotaréari ale C.E.C.C.A.R. emise anterior intrarii in vigoare a legii,
iar in cazul aparitiei unei asemenea situatii, doar instanta de
drept comun, si nu Curtea Constitutionala, este in masura sa
aprecieze, in urma interpretarii si apllcaru leqgii la speC|f|cuI
fiecarui litigiu adus spre competenta solutionare. Tn aceeasi
ordine de idei, Curtea constata ca Ordonanta Guvernului
nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabil
si a contabililor autorizati nu intervine asupra Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in sensul modificarii
ei, asa cum sustine autorul exceptiei, ci, dupa cum o arata insasi
titlul, reglementeaza un domeniu cu totul diferit. Numai sub
aspectul stabilirii unor reguli de procedura legate de materia
contenciosului administrativ ordonanta are caracterul unei legi
speciale, care se aplica cu prlorltate In afara acelor reguli
speciale, derogatorii, cadrul legal general este conferit de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care, In ceea ce
priveste termenele de prescriptie si de decadere pentru
introducerea actiunilor in contencios administrativ, stabileste, la
art. 11, reguli aplicabile Tn egald masura si organelor Ministerului
Finantelor Publice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati, exceptie ridicatd de Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati (C.E.C.C.A.R.) in Dosarul nr. 6.054/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.990
din 30 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor mentiunii de la pct. VI
din Anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Anexei VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicatd de Natalia Morosanu 1in Dosarul
nr. 24.887/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate
este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 24.887/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Anexei VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, exceptie ridicatd de Natalia Morosanu intr-o
cauza avand ca obiect recalculare pensie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
c& textul criticat din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 incalca exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie,
intrucét nu a existat o situatie de urgenta la momentul adoptaru
acesteia. De asemenea, excluderea de la stabilirea punctajului
mediu anual a formelor de retribuire in acord este retroactiva,
discriminatorie si Thcalca dreptul la munca. Se mai sustine ca
sunt reactivate efectele legilor de dinainte de anul 1989 in
privinta modului de calcul al pensiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Const|tut|onala a fost Iegal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptiei de neconstltut|onal|tate astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitille Anexei VI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 119 din 7 februarie 2005, aprobata prin Legea nr. 78/2005,
pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din
11 aprilie 2005. in realitate, Curtea constata c& dISpOZItIIle legale
criticate sunt cele ale mentiunii de la pct. VI din Anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, text asupra
caruia Curtea urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie.
Mentiunea de la pct. VI din Anexa prevede ca:

»,Nu sunt luate in calcul la stabilirea punctajului mediu anual,
Intrucat nu au facut parte din baza de calcul a pensiilor, conform
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001:

— formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale; |[...]".

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile const|tut|onale ale art. 1 alin. (5) privind suprematia
Constitutiei, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 41 privind dreptul
la munca, ale art. 47 privind dreptul la pensie, ale art. 52 privind

dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 115
alin. (4) privind conditile de adoptare ale ordonantelor de
urgenta si ale art. 154 alin. (1) privind conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea retine ca ordonanta de urgenta criticata a fost
adoptata, astfel cum reiese din expunerea de motive a acesteia,
,in vederea sustinerii masurilor de reformare a sistemului de
pensii prevazute in Programul de gquvernare, respectiv
urgentarea procesului de recalculare a tuturor pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, stabilite in baza legislatiei in vigoare anterior datei de
1 aprilie 2001, aflate in plata, astfel incat sa fie respectat
principiul «la conditii egale de pensionare, pensii egale,
indiferent de anul iesirii la pensie», precum Si pentru asigurarea
cadrului legal necesar recalcularii pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
elemente care vizeaza interesul public si constituie situatii de
urgenta”.

Toate aceste aspecte mentionate in expunerea de motive
justifica intr-un mod satisfacator adoptarea in conditiile art. 115
alin. (4) din Constitutie a ordonantei de urgenta criticate si,
implicit, a mentiunii de la pct. VI din Anexa acesteia.

II. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
mentionate s-a pronuntat prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4
din 4 ianuarie 2007, si Decizia nr. 346 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din
3 aprilie 2009, constatand ca acestea sunt constitutionale.

Cu acele ocazii, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, drepturile cetatenilor la pensie si
la alte forme de asigurari si asistenta sociala sunt prevazute de
lege, atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului
lor, revenind in exclusivitate legiuitorului.

Prin urmare, tine de optiunea libera a legiuitorului stabilirea
veniturilor realizate de titularii dreptului la pensie care se includ
in baza de calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor.

De asemenea, Curtea a constatat ca verificarea
imprejurarilor daca, potrivit legislatiei anterioare, s-au incasat
sau nu contributii la asigurarile sociale de stat pentru veniturile
excluse de la stabilirea punctajului anual si daca aceste venituri
au facut sau nu parte din baza de calcul a pensiilor constituie
probleme de fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete
individuale, a céror solutionare intra in competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

Solutia adoptata si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca,
in sine, textul legal criticat nu cuprinde nicio dispozitie cu
caracter retroactiv, fiind o dispozitie de drept substantial si nu
una de natura procedurala.

De altfel, cu privire la normele cu caracter procedural ale
ordonantei de urgenta, Curtea, prin Decizia nr. 57 din
26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 164 din 21 februarie 2006, a statuat ca, ,potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, conditiile de
exercitare a dreptului la pensie si la alte forme de aS|stenta
sociala se stabilesc prin lege SI prin urmare, este dreptul
exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in
materie si de a stabili data de la care opereazi recalcularea,
insa orice prevedere noua poate fi aplicatda numai de la data
intrarii sale in vigoare, pentru a respecta principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie”. De asemenea, prin Decizia nr. 120 din 15 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 26 martie 2007, dar si prin alte decizii, Curtea a constatat ca
woperatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul,
pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se
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efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare a ordonantei si are
efecte numai pentru viitor, pensia recalculata intréand in plata
numai de la data emiterii deciziei. In cazurile In care din
recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei, se va plati
acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va
acorda in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata,
fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate
anterior”.

In final, Curtea retine ca art. 52 si art. 154 alin. (1) din
Constitutie nu au incidenta in cauza, in lipsa unei interdictii in

legatura cu accesul liber la justitie al persoanei vatamate printr-un
act administrativ sau a unui conflict temporal de legi. In
consecinta, intrucat textul legal criticat respecta toate
prevederile constitutionale invocate, nu se poate retine
incalcarea principiului suprematiei Constitutiei, prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In consecinta, Curtea urmeaza s& respinga ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor mentiunii de la pct. VI din Anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, exceptie ridicatd de Natalia Morosanu in Dosarul nr. 24.887/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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