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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 821
din 26 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei,
coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor
pe teritoriul Romaniei, coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Yu Aile in Dosarul
nr. 7.212/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul autorizat de limba chineza, desemnat in cauza spre
a asigura translatia, dl loan Budura.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia
nr. 277/2009 a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 3 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.212/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si
detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei, coroborat cu
art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Yu Aile
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in anulare formulata
impotriva unei decizii de returnare de pe teritoriul Romaniei,
emisa de Oficiul Roman pentru Imigrari.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate, din cauza impreciziei si neclaritatii
normelor pe care le reglementeaza, Tincalcd principiul

neretroactivitatii legii, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
muncd. Apreciazd autorul exceptiei ca dispozitiile legale
examinate nu disting cu privire la situatiile tranzitorii si ar fi trebuit
sa cuprinda precizari in legatura cu strainii care obtinusera deja
avizul pentru angajarea in munca si venisera in Romania in
baza legii in redactarea anterioara modificarilor intervenite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007, astfel incéat
acestia sa poatd avea o indicare precisa asupra normelor
aplicabile in situatia lor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal nu isi exprimd opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 7 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2007 privind
incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul
Romaniei, coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia sunt constitutionale. Arata, in acest sens, ca textele
de lege criticate nu impiedica partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza, intr-o societate democratica,
procesul echitabil, si nici nu aduc atingere dreptului la munca si
protectia sociald a muncii. Apreciaza ca prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, invocate, nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2007 privind Thcadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 424 din 26 iunie 2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 134/2008, coroborat cu
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art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie
2008. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 56/2007: ,(1) In vederea obtinerii autorizatiei de muncé
pentru lucrétorii permanenti, angajatorul, persoana juridica din
Roménia ori o reprezentanta, sucursald sau filiald a unei
persoane juridice cu sediul in strdinatate, va depune la Oficiul
Romén pentru Imigréri o cerere motivata privind necesitatea
incadréarii in muncd a strainului, insotitd de urméatoarele
documente: (...) ¢) scrisoarea prin care se atesta bonitatea
angajatorului, eliberata de banca la care acesta are deschis
contul.”

Art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 — Prelungirea dreptului de sedere temporara in
scop de munca: (1) Strainilor intrati in Roméania in scopul
angajérii in muncéd li se prelungeste dreptul de sedere
temporard, dacd: a) sunt titulari ai unei autorizatii de muncé
valabile.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege mentionate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si ale
art. 41 alin. (1) cu privire la interdictia Tngradirii dreptului la
munca. Se invoca, de asemenea, art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil, precum
si jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Astfel, Curtea retine ca autorul exceptiei critica, Tn realitate,
modalitatea in care instanta de judecatd Tinvestitd cu
solutionarea litigiului pe parcursul caruia a invocat exceptia a
interpretat si a aplicat dispozitiile de lege atacate criticate,
raportat, desigur, la situatia de fapt specifica spetei. In acest
context, se sustine ca prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2007 privind
incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul

Romaniei, coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaéania au caracter retroactiv, incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la munca, deoarece se aplica si strainilor
intrati Tn Romania n scopul angajarii in munca ce au obtinut
avizul necesar in conformitate cu legislatia in vigoare la acel
moment, anterior modificarilor legislative introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2007. Acest act
normativ a reglementat conditii diferite pentru acordarea
dreptului de prelungire a sederii temporare in Roménia in
acelasi scop — de munca —, astfel ca, fiind in imposibilitate de
a le indeplini, solicitantul este nevoit sa se intoarca in tara de
origine.

Fata de aceste sustineri, Curtea aratd ca modalitatea de
interpretare si aplicare a unui anumit text de lege, raportat la o
situatie de fapt data, nu poate constitui premisa invocarii
neconstitutionalitatii acelui text. O astfel de critica nu poate fi
retinutd, deoarece neconstitutionalitatea unei reglementari
constituie o stare intrinseca a acesteia, fiind dedusa exclusiv din
relatia de contrarietate a textului legal supus controlului fata de
normele si principiile fundamentale invocate, si nu dintr-o situatie
nefavorabila, la un moment dat, unei parti sau alteia dintr-un
proces. Totodata, operatiunile de interpretare si aplicare a unui
text la circumstantele specifice unei cauze apartin in
exclusivitate competentei instantei de judecata investite cu
solutionarea acesteia, si nu Curtii Constitutionale.

In plus, Curtea constatd c& textele de lege ce constituie
obiectul controlului de constitutionalitate nu contin, in sine,
norme care sa aiba vreo legatura cu exigentele specifice
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile sau
dreptului partilor la un proces echitabil, invocate de autorul
exceptiei, si nici nu contin ingradiri ale dreptului la munca, ci
reglementeaza o conditie legala in vederea obtinerii autorizatiei
de munca pentru strainii intrati in Romania in scopul angajarii in
muncd sau care solicitd prelungirea dreptului de sedere
temporara in acelasi scop. Mai mult, Curtea a mai examinat
constitutionalitatea prevederilor art. 56 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, respingand exceptia prin Decizia nr. 277
din 26 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 24 martie 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prevederilor art. 7 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei, coroborat cu art. 56 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicata de Yu Aile in
Dosarul nr. 7.212/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 822
din 26 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (1) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Li Renshan in Dosarul nr. 5.511/2/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul autorizat de limba chineza, desemnat spre a asigura
traducerea in cauza, dl loan Budura.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia
nr. 265/2009 a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.511/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Li
Renshan intr-o cauza avéand ca obiect o actiune in anulare a
unei decizii de returnare de pe teritoriul Romaniei, emisa de
Oficiul Roméan pentru Imigrari, precum si obligarea acestuia la
prelungirea dreptului de sedere in Romania in scop de munca
si la prelungirea autorizatiei de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate sunt lipsite de claritate si precizie
in sensul prevazut de Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, pentru prelungirea
dreptului de sedere in Roménia este necesara, pe de o parte,
prezentarea contractului individual de munca vizat de
inspectoratul de munca in a carui raza isi are sediul angajatorul,
iar pe de alta parte, aceeasi lege sanctioneaza angajatul in caz
de neprezentare a certificatului fiscal emis angajatorului de
administratia finantelor publice in a carei raza teritoriala Tsi are
sediul angajatorul, privind achitarea la zi a obligatiilor catre
bugetul public national. Prin urmare, conditiile legale pentru
prelungirea dreptului de sedere in Romania in scopul angajarii
in munca sunt excesive si discriminatorii, fatd de situatia
cetatenilor roméani, si ingradesc dreptul constitutional la munca,

mai ales cand neindeplinirea acestora nu poate fi imputata
solicitantului dreptului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa dispozitiile criticate sunt
constitutionale, impunerea unor conditii cetatenilor straini pentru
acordarea dreptului la munca pe teritoriul Roméniei neavand
semnificatia ncalcarii acestui drept sau a principiului
nediscriminarii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata, in acest sens, ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate privind nesocotirea principiului
nediscriminarii, din moment ce actul normativ atacat se
adreseaza in exclusivitate strainilor, si nu cetatenilor romani. Cat
priveste invocarea dreptului la munca, pretins incalcat,
precizeaza ca art. 41 din Constitutie consacra un drept
fundamental si general, nu si absolut, ceea ce permite
legiuitorului instituirea unor conditii legale specifice pentru
exercitarea dreptului la munca. Mai arata ca textul de lege
criticat contine norme suficient de clare si precise, astfel incat
destinatarul acesteia sa inteleaga atat comportamentul cerut de
lege, céat si consecintele nerespectarii ei.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania sunt constitutionale. Arata,
in acest sens, ca textul de lege criticat reprezintd o garantie
legala stabilitd in scopul asigurarii unui climat de ordine n
valorificarea, de catre titulari, a drepturilor si intereselor lor
legitime. Totodata, apreciazd ca reglementarea examinata
corespunde conditiilor de precizie si previzibilitate specifice
normei juridice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, cu urmatorul continut:

Art. 56. — Prelungirea dreptului de sedere temporara in scop
de munca: (1) Strainilor intrati in Romania in scopul angajérii in
munca li se prelungeste dreptul de sedere temporara, daca: [...]
e) certificatul de atestare fiscald emis de administratia finantelor
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publice in a cérei raza teritoriala isi are sediul angajatorul privind
achitarea la zi a obligatiilor catre bugetul public national, doar la
prelungirile ulterioare sau daca intre data inregistrarii solicitarii
pentru eliberarea autorizatiei si data inregistrérii cererii pentru
eliberarea permisului de sedere au trecut mai mult de 60 de
zile.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutie
referitoare la neingradirea dreptului la munca si ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea discriminarii.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionald constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roménia au mai fost supuse examenului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
fundamentale si conventionale invocate si fatd de critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate Tn prezenta cauza.
Prin Decizia nr. 265 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 163 din 17 martie 2009, Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate, retinand, pentru
argumentele acolo expuse, ca prevederile de lege criticate nu
cuprind norme de natura sa aduca atingere dreptului la munca
sau principiului nediscriminarii. Asa fiind, pentru identitate de
ratiune, aceasta solutie se mentine si in dosarul de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Li Renshan in Dosarul nr. 5.511/2/2008 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 826
din 26 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de S.C. ,Flavia” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 11.171/325/2008 al Judecatoriei Timisoara, cauza ce
constituie obiectul Dosarului nr. 393D/2009 al Curiii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin doamna
Flavia-Consuela Craciun, in calitate de mandatar, cu procura

speciala depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 444D/2009,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de Violeta Petre in Dosarul nr. 9.688/302/2008 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale, vazand identitatea de
obiect al acestor cauze, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii lor.

Partea prezenta lasa la aprecierea Curtii Constitutionale, iar
reprezentantul Ministerului Public este de acord cu propunerea
de conexare a celor doua dosare.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 444D/2009 la
Dosarul nr. 393D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei ridicate in Dosarul nr. 393D/2009, care solicita
admiterea exceptiei, reiterand, in esenta, aceleasi considerente
expuse si in fata instantei de judecata. Depune o copie a
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certificatului de Tnregistrare a denumirii societatii comerciale al
carei mandatar este, precum si concluzii scrise.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 199/2005. In plus,
mentioneaza ca in Dosarul nr. 444D/2009 autorul exceptiei
solicita, prin criticile formulate, completarea textului de lege
examinat, Tn sensul introducerii unui termen rezonabil inauntrul
caruia contravenientul sa aiba posibilitatea reala sa intre in
legalitate. Aceasta atributie nu apartine, insa, competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 20 ianuarie 2009, pronuntate in
Dosarul nr. 11.171/325/2008, respectiv nr. 9.688/302/2008,
Judecatoria Timisoara si, respectiv, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Exceptiile au fost ridicate de S.C. ,Flavia” — S.R.L. din
Timisoara si, respectiv, de Violeta Petre, in cauze civile avand ca
obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca masura desfiintarii constructiilor realizate
nelegal, prevazuta de art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, incalca
principiul egalitatii in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la
aparare, afecteaza exercitarea dreptului de proprietate privata,
precum si principiul constitutional potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti. In acest sens, se arata ca
termenul prevazut in procesul-verbal de sanctionare a
contraventiei pentru intrarea in legalitate este insuficient, in
conditiile in care, desi termenul legal de solutionare a unei cereri
privind eliberarea unei autorizatii este de 30 de zile, acesta este
cu mult depasit, in toate cazurile, de autoritatile administratiei
publice competente. Declansarea unui litigiu impotriva
respectivei autoritati publice presupune parcurgerea obligatorie
a procedurii prealabile, urmata de stabilirea primului termen de
judecata, care de multe ori depaseste ,cu mult cele 90 de zile
prevazute in procesul-verbal de sanctionare pentru intrarea in
legalitate.” In plus, procedura prevazuta de Legea nr. 50/1991
este inechitabila si lipseste contravenientul de garantiile
dreptului la aparare, deoarece, pe de o parte, actul normativ nu
prevede un termen de prescriptie a dreptului organelor
administratiei publice de a cere in instanta desfiintarea
constructiei, ceea ce face posibila exercitarea oricand, deci
abuziva, a acestui drept. Pe de alta parte, in momentul sesizarii
instantei, organul constatator ,este deja in posesia unui titlu
executor reprezentat de procesul-verbal de constatare a
contraventiei,” ceea ce confera acestuia o pozitie privilegiata,
iar instantei de judecata un rol pur formal, doar de stabilire a
termenului Tn care trebuie desfiintate constructiile. Totodata, se
aduce atingere dreptului de proprietate prin faptul ca proprietarul
este lipsit de bunul sau, fara sa existe o expropriere pentru
cauza de utilitate publica si fara prealabila despagubire, parti din
bunul in care este Tncorporat bunul supus masurii desfiintarii
fiind distruse.

Judecatoria Timisoara, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 393D/2009, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila,
exprimandu-si opinia Tn Dosarul nr. 444D/2009, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, astfel cum s-a pronuntat constant Curtea
Constitutionalad in jurisprudenta sa in materie, de exemplu
decizile nr. 581/2006, nr. 639/2007, nr. 820/2007 sau
nr. 881/2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 32 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, avand urmatorul continut: (1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: (...) b) desfiintarea
constructiilor realizate nelegal.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
art. 16 alin. (1), (2) si (3) privind egalitatea n drepturi, art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitoare la dreptul de acces la instanta si
dreptul partilor la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) in legatura
cu dreptul la aparare, art. 44 — ,Dreptul de proprietate privata”
si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, referitoare la principiul
potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat asupra conformitatii
dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 fata de
normele si principiile fundamentale invocate si in prezenta cauza.

Un exemplu in acest sens este Decizia nr. 865 din 10 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590
din 6 august 2008, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd, pentru argumentele acolo
aratate, ca textul de lege criticat nu incalca principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, dreptul de acces
la instantd si dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, dreptul la
aparare, dreptul de proprietate privata si nici principiul potrivit
caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie, solutia pronuntata cu acel prilej si
considerentele ce au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si
in aceasta cauza.

In plus, critica de neconstitutionalitate vizeaza si aspecte
legate de o pretinsa lipsa de reglementare, in sensul instituirii
unui termen de prescriptie induntrul caruia organele competente
ale administratiei publice au prerogativa de a cere in instanta
desfiintarea constructiei, termen asemanator celui de 2 ani de
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prescriere a sanctiunii amenzii contraventionale. Din aceasta
perspectiva, insa, exceptia de neconstitutionalitate are caracter
inadmisibil, deoarece Curtea Constitutionala nu are competente

in ceea ce priveste activitatea de legiferare, Parlamentul fiind,
potrivit art. 61 din Constitutie, singura autoritate legiuitoare a
tarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de S.C. ,Flavia” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 11.171/325/2008 al
Judecatoriei Timisoara si de Violeta Petre in Dosarul nr. 9.688/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 840
din 2 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Maria Burcea in Dosarul nr. 610/109/2008
al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind cealaltd parte, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Maria Burcea solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, aratand ca
textul de lege criticat permite concedierea abuziva. Totodata,
solicita anularea deciziei de concediere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
textul criticat contine suficiente garantii contra unei concedieri
abuzive.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 610/109/2008, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 din Codul muncii, exceptie ridicata de
Maria Burcea in cauza ce are ca obiect judecarea contestatiei
impotriva deciziei de concediere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate incalca
dispozitiile art. 16, art. 21 si ale art. 53 din Constitutie, deoarece
nu contin suficiente garantii in legatura cu drepturile
constitutionale si ca ar trebui mentionatd expres obligatia
angajatorului de a oferi salariatului un alt loc de munca, asa cum
s-a prevazut in art. 64 din Codul muncii.

Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, deoarece instanta de
judecata, care apreciaza de la un caz la altul, hotaraste daca
desfiintarea locului de munca a fost efectiva si daca a avut o
cauza realad si serioasa, neputédndu-se enumera de catre
legiuitor cauzele nereale sau neserioase.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il dispozitiile
art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie
2003, modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 18 septembrie 2006.

in prezent, textul de lege criticat are urmétoarea redactare:
»(1) Concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului reprezinta incetarea contractului individual de munca
determinata de desfiintarea locului de muncéa ocupat de salariat,
din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana
acestuia.

(2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa
aiba o cauzd reala si serioasa.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, in art. 21 privind
accesul liber la justitie si in art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Art. 65 din Codul muncii reglementeaza concedierea pentru
motive care nu tin de persoana salariatului, fara a institui
discriminari de natura sa incalce principiul egalitatii in fata legii,
consacrat constitutional prin dispozitiile art. 16 din Constitutie.

Totodata, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 nu sunt incalcate prin prevederile criticate din Codul
muncii, deoarece acestea nu ingradesc accesul liber la justitie,
ci reglementeaza conditiile de concediere pentru motive care nu
tin de persoana salariatului, desfiintarea locului de munca
trebuind sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa.

De asemenea, potrivit art. 67 din Codul muncii, salariatii
concediati pentru motive care nu tin de persoana lor beneficiaza
de masuri active de combatere a somajului si pot beneficia de
compensatii in conditiile prevazute de lege si de contractul
colectiv de munca aplicabil.

Sustinerea autorului exceptiei potrivit careia ar trebui
mentionatd expres in textul de lege criticat obligatia
angajatorului de a oferi salariatului un alt loc de munca nu poate
fi retinutd deoarece Curtea s-ar substitui puterii legislative si ar
incalca astfel dispozitiile art. 61 din Constitutie, potrivit carora
Parlamentul este unica putere legiuitoare a tarii. In acelasi sens,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii actului cu
care a fost sesizata, neputand modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

In final, Curtea constatd ca, deoarece nu s-a retinut
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale prin textul de lege criticat, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de dispozitiile art. 53 din Constitutie si, prin urmare,
invocarea acestora este nerelevanta.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata
de Maria Burcea in Dosarul nr. 610/109/2008 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 845
din 3 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
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si desfasurarea referendumului, exceptie ridicata de Asociatia
,Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd” din Buzau in
Dosarul nr. 4.426/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 26 mai 2009, in
prezenta reprezentantului autorului exceptiei si al Ministerului
Public, si au fost consemnate in incheierea de la acea dats,
cand Curtea a admis cererea de améanare a pronuntarii
formulata de partea prezenta in vederea depunerii de concluzii
scrise si, Th consecinta, a dispus améanarea pronuntarii pentru
data de 3 iunie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 4.426/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Asociatia
»Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd” din Buzau intr-o
cauza avand ca obiect o actiune in anulare a unui act
administrativ, respectiv a unei hotarari emise de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. In motivarea actiunii
introductive, reclamantul invoca exceptia de neconstitutionalitate
ce vizeaza ,reglementarile din Romania cu referire la
desfasurarea referendumului pentru demiterea Presedintelui
Romaniei din 19.05.2007”, ,materializate in prevederile art. 1
alin. (3) din Hotararea nr. 21/2007 a Parlamentului Romaniei,
coroborate cu prevederile art. 34 din Legea nr.3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, preluate si prin
Hotararea Guvernului nr. 372/2007, pct. 29 si 30 din Anexa.” Prin
incheierea de sesizare, instanta de contencios administrativ a
respins ca inadmisibila cererea de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 1 alin. (3) din
Hotararea Parlamentului nr. 21/2007 si ale pct. 29 si 30 din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 372/2007 si, totodata, a
sesizat Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca, prin reglementarea desfasurarii
referendumului pentru demiterea Presedintelui Roméaniei
din data de 19 mai 2007 intr-o zi de sambata, in intervalul orar
8.00 — 20.00, cetatenii apartinand cultelor religioase care au ca
zi saptamanala de rugaciune sdmbata — conform practicilor si
ritualurilor religioase a caror alegere este garantata prin
prevederi constitutionale si internationale — nu si-au putut
exercita dreptul fundamental de a vota. Or, libertatea constiintei
este garantata, iar libertatea credintelor religioase nu poate fi
fngradita sub nicio forma; libertatea religioasa cuprinde dreptul
oricarei persoane de a avea sau de a adopta o religie, de a si-o
manifesta in mod individual sau colectiv, in public sau in
particular, prin practici si ritualuri specifice cultului. Autorul
exceptiei face referire la demersurile legale prin care a solicitat
Biroului Electoral Central si Guvernului Romaniei sa dispuna
modificarea cu numai doua ore a programului sectiilor de votare
in cel putin o sectie de votare din fiecare localitate sau din
localitatile in care exista cetateni apartinand confesiunilor
religioase care au declaratd sdmbata ca zi saptaméanala de
inchinare. Demersurile nu au fost, Tnsa, solutionate in mod
favorabil petentului, astfel ca s-a adresat, in cele din urma,
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru ca,
prin hotarare, acesta sa confirme caracterul discriminatoriu —
pe motive de apartenenta religioasa — al modului in care
institutiile abilitate au organizat si supravegheat corecta

desfasurare a referendumului national pentru demiterea
Presedintelui Roméniei, din data de 19 mai 2007. Hotararea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de
respingere a cererii formulate a fost ulterior atacata de Asociatia
,Solidaritatea pentru Libertate si Constiintd” in fata instantei de
contencios administrativ.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 34 din
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului nu incalca prevederile din Constitutie invocate,
sustinerile autorului exceptiei vizdnd mai mult o lipsa de
reglementare, in sensul stabilirii prin lege a unei reglementari
care sa aiba in vedere si persoanele apartinand confesiunilor
religioase care au sdmbata ca zi sdptdméanala de rugaciune,
astfel incat acestia sa-si poata exercita dreptul de vot. Mai mult,
textul criticat nu se refera decét la orele intre care se desfasoara
scrutinul si nu stabileste o anumita zi din sdptdméana in care
trebuie sa aiba loc referendumul.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textul legal criticat stabileste doar intervalul orar
in care se poate desfasura scrutinul, data — si, implicit, ziua din
saptaméana in care acesta se desfasoara — fiind stabilita, n
conditiile art. 15 lit. b) din Legea nr. 3/2000, prin Hotaréarea
Parlamentului nr. 21/2007. Or, faptul ca dispozitiile art. 34 din
legea atacata, doar coroborate cu alte acte administrative
adoptate in aplicarea legii, creeaza premisele vatamarii unui
drept sau interes legitim al autorului exceptiei, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, controlul revenind instantei
de contencios administrativ, la care reclamantul a recurs deja.
Mai mult, optiunea legiuitorului exprimata prin art. 34 din Legea
nr. 3/2000 nu poate fi interpretata ca o incalcare a prevederilor
art. 1 alin. (1), art. 4, art. 11, art. 20, art. 16 alin. (1), art. 29, art. 36
sau ale art. 53 din Constitutie, iar majoritatea dispozitiilor
fundamentale invocate nu au incidenta Tn cauza.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 34 din
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, cu modificérile si completarile ulterioare, sunt
constitutionale. Textul legal criticat nu instituie privilegii sau
discriminari pe criterii arbitrare si nu restrange exercitiul unor
drepturi sau libertati constitutionale, astfel cum pretinde autorul
exceptiei. Se observa, in plus, ca acesta vizeaza, Tn sustinerile
sale, aspecte ce tin de omisiuni de reglementare, ceea ce
excedeaza controlului Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 84 din 24 februarie 2000, avand
urmatorul continut: ,Scrutinul se va deschide la ora 8,00 si se va
incheia la ora 20,00.”
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) cu privire la valorile supreme ale statului roman, art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1), sub aspectul egalitatii cetatenilor in
drepturi, fara deosebire de religie, art. 29 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la libertatea constiintei, art. 36 — Dreptul de vot si
ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Invocand prevederile art. 11 alin. (1) si ale art. 20
alin. (1) din Legea fundamentala, autorul exceptiei apreciaza ca
sunt incalcate si Declaratia universald a drepturilor omului,
Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta
si de discriminare bazate pe religie sau credinta, adoptata de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite prin Rezolutia 36/55 din
25.11.1981, ,actele si celelalte tratate la care Romania este
parte”, care consacra principiile nediscriminarii si al egalitatii T
fata legii, precum si dreptul la libertatea de gandire, de constiinta
si de religie.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

Criticile de neconstitutionalitate formulate reclama existenta
unui raport de contrarietate intre prevederile art. 34 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
pe de o parte, si normele constitutionale si conventionale care
garanteaza libertatea de gandire, de constiinta si cea religioasa,
precum si dreptul de vot, pe de alta parte. Conflictul dintre
reglementarea legii atacate si textele fundamentale invocate se
bazeaza pe ideea discrimindrii pe criterii de apartenenta
religioasa, avand in vedere situatia de fapt si de drept expusa de
autorul exceptiei: impiedicarea efectiva a cetatenilor apartinand
cultelor religioase care au ca zi saptaméanala de rugaciune ziua
de sdmbata de a participa la referendumul pentru demiterea
Presedintelui Romaniei din data de 19 mai 2007, sdmbata, Tn
intervalul orar 8.00 — 20.00.

Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei nu sunt
intemeiate.

Scopul dispozitiilor art. 9 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 18 din
Declaratia universala a drepturilor omului, al Declaratiei cu
privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de
discriminare bazate pe religie sau credinta, precum si al art. 29
din Constitutia Romaniei, invocate, este acelasi: protejarea si
garantarea libertatii individuale de gandire, de constiinta si de
religie. Daca sub aspectul laturii interioare, intime, aceste
drepturi au caracter absolut, este recunoscut caracterul lor
relativ din perspectiva componentei externe, de exteriorizare
sau manifestare a acestora. Garantarea libertatilor amintite
presupune din partea statului respectarea unor obligatii
specifice, fie negative, fie pozitive, acestea din urma fiind
concretizate in masuri adecvate, astfel incat sa fie evitata
perturbarea exercitiului libertatii individuale de géandire, de
constiinta si de religie.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, Curtea constata ca
dispozitiile art. 34 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului nu materializeaza o ingerinta din
partea autoritatilor statale in ceea ce priveste exercitarea
nestingherita a libertatii constiintei, consacrata de art. 29 din
Constitutie, si nici a dreptului fundamental de vot, prevazut de
art. 36 din aceasta.

Sub un prim aspect, Curtea retine ca sursa pretinsului
conflict de constitutionalitate rezida in imposibilitatea exercitarii
concomitente, in cazul in spetd, a unui drept electoral — dreptul
de vot — si a libertatii religioase, manifestate prin practicarea
unor ritualuri specifice cultului care are declarata zi de rugaciune
ziua a saptea a saptamanii, sdmbata. Atat stabilirea zilei de
sambata ca data in care a avut loc referendumul pentru
demiterea Presedintelui Romaniei din 19 mai 2007, prin art. 1
alin. (3) din Hotararea nr. 21/2007 a Parlamentului Romaniei,

cat si intervalul orar prevazut de textul legal criticat, au
impiedicat adeptii acestui cult sa-si poata exprima votul in cadrul
referendumului atunci organizat, acestia avand obligatii
religioase de Indeplinit pe durata intregii zile de sdmbata, pana
la apusului soarelui.

Or, fata de aceste sustineri ale autorului exceptiei, Curtea
constata ca nu exista stare de incompatibilitate intre calitatea
de cetatean, in virtutea careia o persoana are dreptul de vot, si
cea de practicant al unui cult religios recunoscut de statul
roman. Nicio prevedere legala conforma cu normele Constitutiei
nu poate reglementa o interdictie in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de vot, astfel ca, nici in cazul de fata, nu se pune
problema unei restrictii sub aspectul art. 53 din Legea
fundamentala. Faptul ca, prin modalitatea de organizare si
desfasurare a referendumului pentru demiterea Presedintelui
Romaniei din data de 19 mai 2007, reglementata prin lege cu
aplicabilitate generald pentru toti cetatenii tarii, adeptii unei
minoritati religioase din Roménia au fost in imposibilitate de
a-si exercita efectiv dreptul la vot, alegand, in schimb, ca, in
acelasi interval orar destinat scrutinului, sa-si indeplineasca
obligatiile si practicile religioase specifice cultului, nu se poate
converti intr-un motiv de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 34 din Legea nr. 3/2000 si nici intr-o restrangere fie a
exercitiului dreptului de vot, fie a libertatii religioase.

Dreptul de vot exprima esenta relatiei cetatean — stat,
independenta de relatia cetdtean — biserica, iar, potrivit art. 2
alin. (1) din Constitutie, referendumul, alaturi de alegerile
organizate pentru constituirea organelor reprezentative ale
poporului roman, reprezintd modalitatea constitutionald de
exercitare a suveranitatii nationale. Totodata, conform art. 29
alin. (5) din Legea fundamentala, ,Cultele religioase sunt
autonome fata de stat si se bucurd de sprijinul acestuial...]’,
insa organizarea acestora urmeaza sa aiba loc potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii, fara sa perturbe ordinea de drept a
statului si sa afecteze drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor. Or, importanta unui referendum sau a alegerilor ce
au loc, la un moment dat, intr-un stat, primeaza net sub aspectul
nivelului de interes general fata de interesul restrans, de grup
sau individual, pe care 1l proclama o anumita minoritate
religioasd, astfel incat adeptii unui astfel de cult nu pot pretinde
in mod justificat ca organizarea operatiunilor specifice unui
scrutin national s& aiba loc in functie de practicile proprii acelui
cult. In materie electorala, si nu numai, legiuitorul are in vedere
interesul general al societatii si nu poate legifera in functie de
optiunea religioasa a fiecarui cetatean, fara ca astfel sa se poata
sustine incalcarea prevederilor art. 29 din Constitutie, referitoare
la libertatea constiintei. Totodata, aceasta politica legislativa nu
poate avea semnificatia unei discriminari pe criterii de
apartenenta religioasa, cum sustine autorul exceptiei, ci exprima
mecanismul firesc al unui stat de drept, democratic si social, in
care drepturile si libertatile cetatenilor sunt protejate astfel incat
sa se realizeze un echilibru rezonabil intre interesul general al
societatii, pe de o parte, si drepturile si libertatile individuale, pe
de alta parte.

Spre deosebire de legislatia electorala pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului, Presedintelui Romaniei si
autoritatilor administratiei publice locale, care stabileste ca
acestea se desfasoara intr-o singura zi, care poate fi numai
duminica, Tn materia referendumului art. 15 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 3/2000 prevede ca obiectul si data referendumului
national se stabilesc ,prin hotarare a Parlamentului, in cazul
referendumului privind demiterea Presedintelui Roméaniei, cu
respectarea art. 95 alin. (3) din Constitutie”, potrivit caruia ,Daca
propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult
30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea
Presedintelui.” Asadar, ziua in care are loc referendumul pentru
demiterea Presedintelui Romaniei trebuie stabilita in functie de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 524/30.VI1.2009 "

data hotararii Parlamentului privind suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei, in cel mult 30 de zile. in acest cadru
constitutional si legal, Parlamentul prin Hotararea nr. 20 din
19 aprilie 2007 a decis suspendarea din functie a Presedintelui
Romaniei, iar prin art. 1 alin. (3) din Hotararea nr. 21 din
24 aprilie 2007 a stabilit ca ,Referendumul national pentru
demiterea Presedintelui Romaniei va avea loc la data de 19 mai
2007”. Aceste acte normative, potrivit art. 146 din Constitutie,
nu intra, insa, in sfera controlului de constitutionalitate.

De altfel, sugestiile autorului exceptiei privind anumite solutii
practice pentru evitarea, cu prilejul referendumului din data de
19 mai 2007, a pretinsului conflict legat de imposibilitatea
exercitarii dreptului de vot al cetatenilor apartinand cultului
religios ce are declarata ca zi de rugaciune ziua de sambata, pe
l&nga faptul ca au caracterul unor propuneri de lege ferenda, ce
nu pot fi retinute de Curtea Constitutionald, prezinta, totodata,
numeroase impedimente sub aspectul derularii tuturor

procedurilor si operatiunilor specifice procesului electoral in
conditii de maxima siguranta si transparenta. Calendarul specific
organizarii alegerilor, ca de altfel si al organizarii unui
referendum, nu permite niciun fel de abatere de la pasii
prestabiliti Tn acest sens de actele normative in materie,
deoarece toate operatiunile trebuie sa se desfasoare in acelasi
interval de timp pe intreg teritoriul tarii, fara exceptii sau
intarzieri, pentru a nu fi pusa sub semnul intrebarii
corectitudinea desfasurarii scrutinului. Asa fiind, critica autorului
exceptiei vizeaza mai degraba o problema de ordin practic si
organizatoric al desfasurarii referendumului din data de 19 mai
2007, si nu de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, care sa revina competentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, exceptie ridicata de Asociatia ,Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta” din Buzau in Dosarul nr. 4.426/2/2008
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 548/1999
privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea inventarului bunurilor
care alcatuiesc domeniul public al comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 548/1999 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea inventarului

bunurilor care alcatuiesc domeniul public al comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Trash Com” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul
nr. 10.075/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public. Acesta pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, hotararile Guvernului nu pot
forma obiect al controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala.
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La finalul sedintei publice, se prezinta domnul Pompilius
Florea, administrator unic al societatii comerciale autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea
acesteia si depune la dosar un set de inscrisuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.075/281/2008, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 548/1999 privind aprobarea Normelor tehnice pentru
intocmirea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Trash Com” — S.R.L. din Ploiesti intr-o cauza
avand ca obiect anularea unor acte de concesiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica neconstitutionalitatea ,tuturor documentelor care
au fost folosite de Primaria Paulesti si Consiliul Local Paulesti,
prin care societatii i-au fost confiscate proprietatile detinute
legal”’, Tintrucat prin intermediul acestora a operat o
,nationalizare” a proprietatilor sale.

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia
neconstitutionalitate este inadmisibild, prin raportare
dispozitiile art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

de
la
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Hotararii Guvernului
nr. 548/1999 privind aprobarea Normelor tehnice pentru
intocmirea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public
al comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 15 iulie 1999.

in opinia autorului exceptiei, sunt nesocotite dispozitiile
art. 44 din Constitutie referitor la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia a solicitat verificarea constitutionalitatii
Ltuturor documentelor care au fost folosite de Primaria Paulesti
si Consiliul Local Paulesti, prin care societatii i-au fost confiscate
proprietatile detinute legal”. Instanta in fata careia a fost ridicata
exceptia a cenzurat, ins&, multitudinea de hotéarari si avize
emise de aceste autoritati si a sesizat Curtea Constitutionala
doar cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 548/1999. Aceasta este, insa, inadmisibila,
intrucat, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare (...)”, rezulta ca
niciun alt act normativ sau individual nu poate fi supus
controlului de constitutionalitate exercitat de instanta de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 548/1999 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Trash Com” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul

nr. 10.075/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 862
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei,
coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor
pe teritoriul Romaniei, coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roméania, exceptie ridicatd de Chen Fuyong in
Dosarul nr. 7.213/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
insotit de traducatorul autorizat de limba chineza, dl loan
Budura. Lipseste partea Oficiul Roman pentru Imigrari, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul partii prezente. Aceasta, prin
translator, solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinand ca noile cerinte prevazute de textele de lege criticate
pentru prelungirea dreptului de sedere temporara in scop de
munca 1l pun in imposibilitatea de a mai raméne pe teritoriul
Romaniei, avand in vedere ca acesta obtinuse dreptul de sedere
temporara in temeiul altor prevederi legale aplicabile Tn materie,
anterior modificarilor aduse prin reglementarile atacate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, Decizia nr. 821/2009 a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 17 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.213/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si
detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei, coroborat cu
art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Chen
Fuyong intr-o cauzd avand ca obiect o actiune in anulare

formulata Tmpotriva unei decizii de returnare de pe teritoriul
Romaniei, emisa de Oficiul Roman pentru Imigrari.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate, din cauza impreciziei si neclaritatii
normelor pe care le reglementeaza, incalcad principiul
neretroactivitatii legii, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
muncd. Apreciazd autorul exceptiei ca dispozitiile legale
examinate nu disting cu privire la situatiile tranzitorii si ar fi trebuit
sa cuprinda precizari in legatura cu strainii care obtinusera deja
avizul pentru angajarea in munca si venisera in Romania in
baza legii In redactarea anterioara modificarilor intervenite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007, astfel incéat
acestia sa poata avea o indicare precisa asupra normelor
aplicabile in situatia lor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find conforme prevederilor constitutionale si conventionale
invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania si ale art. 7 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 56/2007 privind
incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul
Romaniei sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2007 privind Thcadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 424 din 26 iunie 2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 134/2008, coroborat cu
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art. 56 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor In Roméania, republicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie
2008. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

—Art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 56/2007: ,(1) In vederea obtinerii autorizatiei de munca
pentru lucrétorii permanenti, angajatorul, persoana juridica din
Roménia ori o reprezentanta, sucursald sau filiald a unei
persoane juridice cu sediul in strdinatate, va depune la Oficiul
Roman pentru Imigréari o cerere motivata privind necesitatea
incadrérii in muncéd a strainului, insotitd de urmétoarele
documente: (...) ¢) scrisoarea prin care se atestad bonitatea
angajatorului, eliberata de banca la care acesta are deschis
contul.”;

— Art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 — Prelungirea dreptului de sedere
temporara in scop de munca: (1) Strdinilor intrati in Romania in
scopul angajérii in muncé li se prelungeste dreptul de sedere
temporara, daca: a) sunt titulari ai unei autorizatii de munca
valabile;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege mentionate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile,
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil
si ale art. 41 alin. (1) cu privire la interdictia ingradirii dreptului la
munca. Se invoca, de asemenea, art. 6 par.1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul la un proces echitabil, precum si jurisprudenta
in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Astfel, Curtea retine ca autorul exceptiei critica, in realitate,
modalitatea Tn care instanta de judecata finvestitd cu
solutionarea litigiului pe parcursul caruia a invocat exceptia a
interpretat si a aplicat dispozitile de lege criticate, raportat,
desigur, la situatia de fapt specifica spetei. In acest context, se
sustine ca prevederile art. 7 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 56/2007 privind incadrarea ih munca si
detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei, coroborat cu art. 56
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania au caracter
retroactiv, Tncalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
munca, deoarece se aplica si strainilor intrati in Romania in
scopul angajarii Tn munca ce au obtinut avizul necesar in
conformitate cu legislatia in vigoare la acel moment, anterior
modificarilor legislative introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2007. Acest act normativ a reglementat conditii
diferite pentru acordarea dreptului de prelungire a sederii
temporare in Romania Tn acelasi scop — de munca —, astfel
ca, fiind in imposibilitate de a le Indeplini, solicitantul este nevoit
sa se intoarca in tara de origine.

Fatd de aceste sustineri, Curtea arata ca modalitatea de
interpretare si aplicare a unui anumit text de lege, raportat la o
situatie de fapt data, nu poate constitui premisa invocarii
neconstitutionalitatii acelui text. O astfel de critica nu poate fi
retinutd, deoarece neconstitutionalitatea unei reglementari
constituie o stare intrinseca a acesteia, fiind dedusa exclusiv din
relatia de contrarietate a textului legal supus controlului fata de
normele si principiile fundamentale invocate, si nu dintr-o situatie
nefavorabild, la un moment dat, unei parti sau alteia dintr-un
proces. In acest sens, Curtea retine ca autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca noile conditii reglementate pentru
prelungirea dreptului de sedere temporara in Romania nu sunt
aceleasi cu cele prevazute, intr-o legislatie anterioara, pentru
acordarea initiald a aceluiasi drept. Or, operatiunile de
interpretare si aplicare ale unui text legal la circumstantele
specifice unei cauze apartin in exclusivitate competentei
instantei de judecata investite cu solutionarea acesteia, si nu
Curtii Constitutionale.

In plus, Curtea constata c& a mai solutionat o exceptie de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect si o motivare identica,
pronuntandu-se Tn acelasi sens, al respingerii ca inadmisibila,
prin Decizia nr. 821/2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea stréinilor pe teritoriul Romaniei, coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatda de Chen Fuyong in
Dosarul nr. 7.213/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.890
din 16 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Petru Blanita in Dosarul nr. 725/44/2007 al Curtii de
Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal si
asistat de avocatul Rares Liviu Apetrei, cu delegatie depusa la
dosar.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care depune la dosar concluzii scrise.

Luand cuvantul, autorul exceptiei aratd ca incalcarea
dispozitiilor de lege criticate nu este sanctionata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 725/44/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicaté de Petru Blanita intr-o cauza penala
privind savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazute de
art. 257 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca art. 68 din Codul de procedura penala
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 22 alin. (1) si
art. 23 alin. (1). In acest sens, araté ca acest text de lege, fiind
incomplet, creeaza ,conditiile incalcarii drepturilor fundamentale
ale persoanei”, prin aceea ca organele competente ale statului,
in loc sa previna savarsirea unei infractiuni, prin modul concret
in care au cercetat conditiile savarsirii infractiunii de trafic de
influenta (organizarea flagrantului de trei ori), au determinat
participarea persoanelor la acte infractionale. De aceea,
considera ca dispozitiile de lege criticate trebuie completate cu
urmatorul text: ,Este oprit organelor de ancheta sa creeze cadrul
prielnic savarsirii infractiunii.”

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 68 din Codul de procedura penalda —
Interzicerea mijloacelor de constrangere — potrivit carora
~Este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace
de constréngere, precum si promisiuni sau indemnuri, in scopul
de a se obtine probe.

De asemenea, este oprit a determina o persoana sa
sdvérseasca sau sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 22 alin. (1): ,Dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.”;

— Art. 23 alin. (1): ,Libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele invocate de autorul exceptiei nu
vizeaza o veritabild problema de constitutionalitate, astfel ca
solutia inadmisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate,
intemeiata pe art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu permite
Curtii Constitutionale sa modifice sau sa completeze dispozitiile
de lege supuse controlului sau.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Petru Blanita in Dosarul nr. 725/44/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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