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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2811 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2811 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Sergiu Ciobanu Tn Dosarul nr. 10.944/193/2007 al
Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 10.944/193/2007, Judecatoria Botosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2811 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de Sergiu Ciobanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 24 din
Constitutie, deoarece permit modificarea dispozitivului unei
hotarari judecatoresti irevocabile fara respectarea garantiilor
procesuale prevazute de lege.

Judecatoria Botosani considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2811 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,in cazul in care sunt necesare I&muriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului
hotarérii ori aceasta cuprinde dispozitii potrivnice, pértile pot
cere instantei care a pronuntat hotdrdrea sa lamureascd
dispozitivul sau séa inléture dispozitiile potrivnice.

Instanta va rezolva cererea de urgenta, prin incheiere data in
camera de consiliu, cu citarea partilor.

Incheierea se va atasa la hotdrére atét in dosarul cauzei, cét
si in dosarul de hotéréri al instantei.”

Textul constitutional invocat ca fiind incalcat este cel al art. 24
privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 2811 din
Codul de procedura civila s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 735
din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 octombrie 2007, in sensul
respingerii exceptiei privind acest text de lege.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca, prin procedura reglementata de art. 2811 din Codul
de procedura civila, partea care formuleaza o cerere de lamurire
privind intelesul, Tntinderea sau aplicarea dispozitivului nu
urmareste schimbarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata, ci doar indreptarea unor erori materiale sau inlaturarea
unor neclaritati ivite cu privire la dispozitiv. De asemenea,
instanta care solutioneaza o astfel de cerere nu judeca fondul
cauzei.

Totodata, potrivit art. 2813 alin. 1 din Codul de procedura
civila, incheierea prin care s-a solutionat cererea de indreptare
a erorii materiale ori cererea de lamurire a dispozitivului hotararii
este supusa aceleiasi cai de atac ca si hotarérea in legatura cu
care s-a solicitat lamurirea.

Considerentele si solutia deciziei mentionate sunt valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2811 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Sergiu Ciobanu in Dosarul nr. 10.944/193/2007 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de
Marieta Miclos Tn Dosarul nr. 7.713/300/2008 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.713/300/2008, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil,
exceptie ridicata de Marieta Miclos intr-o cauza civila avand ca
obiect un partaj succesoral.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 44
alin. (1) si (3) din Constitutie, deoarece iesirea din indiviziune pe
care o reglementeaza implica posibilitatea ca Tntregul bun aflat
in indiviziune sa fie atribuit unuia dintre coproprietari, cu
consecinta exproprierii celorlalti, fara sa fie indeplinita conditia
cauzei de ,utilitate publica”, prevazuta imperativ de Legea
fundamentala.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 728 din Codul civil, care au urmatoarea
redactare: ,Nimeni nu poate fi obligat a raméane in indiviziune.
Un coerede poate oricand cere impdrteala succesiunii, chiar
cand ar exista conventii sau prohibitii contrarii.

Se poate face invoire pentru suspendarea diviziunii pe
termen de cinci ani. Dupa trecerea acestui timp, invoirea se
poate reinnoi.”

n opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 44 alin. (1) si (3) referitoare la garantarea proprietatii private
si conditiile in care poate opera exproprierea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate pentru critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 844 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaéniei, Partea |, nr. 593 din 7 august 2008, Curtea a retinut
ca ,textul art. 728 din Codul civil contine suficiente mijloace de
asigurare a respectarii normelor constitutionale privind
garantarea si ocrotirea proprietatii private, reprezentand totodata
o aplicare a principiului potrivit caruia «Cetatenii beneficiaza de
drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.»”

Considerentele si solutia deciziei mentionate sunt valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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De altfel, analizdnd criticile de neconstitutionalitate si
argumentele aduse in sustinerea acestora, Curtea observa ca
pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege criticat este
dedusa din nemultumirea autorului exceptiei cu privire la modul
de partajare a bunurilor aflate in indiviziune. In acest sens,
Curtea constata ca modalitatea efectiva prin care se realizeaza
partajul succesoral este un atribut exclusiv al instantei de
judecata, care trebuie sa tina seama, la formarea si atribuirea
loturilor, de criteriile stabilite prin dispozitiile art. 6739 din Codul
de procedura civila.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de Marieta Miclos in
Dosarul nr. 7.713/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.755
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Manuela Minca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de
Romeo Gabriel Ghetaru in Dosarul nr. 9.939/280/2008 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, intrucat textul de lege
criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei de fond.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.939/280/2008, Judecatoria Pitesti — Sectia penala a

sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Romeo Gabriel Ghetaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat permite instantei de judecata sa
aprecieze cu privire la admisibilitatea exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in fata ei si sa respinga astfel de
exceptii, cu depasirea competentei stabilite de Constitutie, care
in art. 146 lit. d) prevede ca examinarea constitutionalitatii legilor
si a ordonantelor revine exclusiv Curtii Constitutionale.

Judecatoria Pitesti — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt in deplind concordanta cu prevederile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, dispozitii
potrivit carora ,(1) Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
Si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicaté la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioarda a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 146 lit. d).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele invocate de autorul exceptiei au constituit
in numeroase randuri obiect al controlului exercitat de instanta
de contencios constitutional. Astfel, printr-o serie de decizii, asa
cum este si Decizia nr. 1.113 din 27 noiembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 874 din
20 decembrie 2007, Curtea a statuat ca textele de lege care
prevad posibilitatea instantelor de a respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate ,sunt norme de procedura pe
care instanta care a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate este obligatd sa le aplice in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile date, asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale. Instanta de judecata
are rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
parti, avand obligatia de a le respinge ca inadmisibile pe cele
care nu indeplinesc cerintele legii”.

in ceea ce priveste conditile pe care o exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
admisibila, Curtea observa ca acestea sunt strict prevazute de
lege, astfel ca instanta de judecatd nu poate respinge ca
inadmisibila exceptia pentru alte motive decéat cele limitativ
enumerate de art. 29 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992.
in acest sens trebuie interpretat si rolul instantei de a se
pronunta asupra oportunitatii sesizarii instantei de contencios
constitutional.

Astfel, Tn exercitarea rolului sau de filtru, instanta nu poate
respinge exceptia de neconstitutionalitate pe motive ce tin de
temeinicia sau netemeinicia acesteia, suprapunandu-se astfel
competentei instantei de contencios constitutional, ci doar cu
privire la motive ce tin strict de indeplinirea conditiilor de
admisibilitate. in plus, in anumite situatii, instanta este cea mai
in masura sa aprecieze asupra conditiilor de admisibilitate, asa
cum este legatura care trebuie sa existe intre textele de lege
criticate si fondul cauzei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Romeo Gabriel Ghetaru in Dosarul nr. 9.939/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (3) din anexa nr. 2 la Legea
locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de Mihail lusut si
Carmen lusut in Dosarul nr. 9.474/4/2008 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.474/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 31
alin. (2) si (3) din anexa nr. 2 la Legea locuintei
nr. 114/1996, exceptie ridicata de Mihail lusut si Carmen lusut.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele de lege criticate instituie prezumtia relativa de
culpa a debitorilor obligatiei de plata a cheltuielilor de intretinere
si, totodata, scutirea de la plata taxei de timbru a asociatiilor de
proprietari, ceea ce conduce la reglementarea unei proceduri
de judecata inechitabile, ce incalca prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 11, 20 si 125 din Constitutia Romaniei. De
asemenea, mai arata autorul exceptiei, ideea de proces echitabil
trimite la ideea de stat de drept a carui prima si esentiala
caracteristica consta in eliminarea arbitrariului si domnia legii,
prin adoptarea unor reglementari coerente.

Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 31 alin. (2)
si (3) din anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 393 din 31 decembrie 1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, instanta constitutionala
constata ca aceste dispozitii au fost abrogate prin art. 61 din
Legea nr. 230/2007 privind finfiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie 2007, fiind
preluate de dispozitile art. 50 din aceastd lege, care au
urmatorul continut: ,,(7) Asociatia de proprietari are dreptul de a
actiona in justitie pe orice proprietar care se face vinovat de
neplata cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit.

(2) Actiunea asociatiei de proprietari este scutita de taxa de
timbru.

(3) Sentinta data in favoarea asociatiei de proprietari, pentru
sumele datorate de oricare proprietar, poate fi pusa in aplicare
pentru acoperirea datoriilor prin orice modalitate permisa de
Codul de procedura civila.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 11, 20 si 126 din
Constitutie, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 191 din 31 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 21 iunie 2005.
Cu acel prilej, Curtea a respins exceptia avand acelasi obiect,
statuadnd ca ,in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei
privind Tncalcarea principiului egalitatii, intrucat asociatia de
proprietari este scutita de taxa de timbru, in timp ce proprietarul
nu beneficiaza de aceasta scutire, aceasta este nefondata. In
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca instituirea unor
exceptii de la regula generala a platii taxelor judiciare de timbru
(scutiri de plata taxei) nu constituie o discriminare sau o atingere
adusa acestui principiu constitutional. Potrivit art. 138 alin. (1)
din Constitutie, «/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege», fiind, asadar, la latitudinea
legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe sau impozite, avand in
vedere situatii diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
principiului egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu
reprezintd un drept, ci o obligatie constitutionald a cetatenilor,
prevazuta de art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, in
conformitate cu care «Cetatenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si taxe, la cheltuielile publice»”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 516/28.VI1.2009 7

solutia pronuntata n prealabil este pe deplin aplicabila si in
cauza de fata in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea

dreptului la un proces echitabil, consacrat de prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Mihail lusut si Carmen lusut in Dosarul nr. 9.474/4/2008 al Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 7 alin. (2) si art. 9
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, precum si ale art. 14 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 7 alin. (2) si art. 9 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, precum si
ale art. 14 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Maria Faur in Dosarul
nr. 27.719/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat G.G. Florescu, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Avocatul prezent sustine
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textele
de lege criticate nu ofera chiriasului evacuat din locuinta
restituita fostului proprietar dreptul de a i se pune la dispozitie de
catre stat o noua locuintd. Mai mult, dispozitile Legii
nr. 112/1995 nu prevad nici obligatia statului de a suporta
diferenta de valoare dintre chiria platita anterior si cea de pe
piata libera, astfel ca este afectat dreptul de locatiune al

chiriasului, ca drept structural al persoanei. in sustinerea
criticilor, avocatul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
argumentand cda, in esenta, exceptia vizeaza completarea
textelor de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 27.719/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 5, art. 7 alin. (2),
art. 9 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, modificata, precum si ale art. 14 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Maria Faur.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine cad textele de lege criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 20 alin. (2), art. 22, art. 26, precum si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Cauza
Spanache contra Roméniei, 2007, intemeiatda pe art. 2
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Autorul arata ca dreptul la viata
implica dreptul la o locuintd, astfel ca se impune abrogarea
prevederilor antisociale, contrare Constitutiei, din legislatia
interna.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia ca fiind neintemeiata.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt Tn deplind concordanta cu prevederile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5, art. 7 alin. (2) si art. 9 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din
29 noiembrie 1995, cu modificarile ulterioare, texte de lege care
au urmatorul continut:

— Art. 5: ,Daca fostul proprietar sau mostenitorii acestuia
locuiau la data de 22 decembrie 1989 in calitate de chiriasi in
apartamentele trecute in proprietatea statului, ei devin
proprietarii apartamentului locuit, in conditiile prezentei legi.

In cazul in care mai multi mostenitori locuiau la data de
22 decembrie 1989 fiecare intr-un apartament trecut in
proprietatea statului de la fostul proprietar, ei devin proprietarii
apartamentului respectiv.

Fostul proprietar sau mostenitorii acestuia, dacé locuiau la
data de 22 decembrie 1989 in acelasi apartament cu alti chiriasi,
devin proprietarii intregului apartament, astfel cum acesta este
definit in art. 3. Evacuarea chiriasilor si punerea in posesie a
proprietarilor se vor face numai dupa acordarea efectiva a unei
locuinte corespunzéatoare de cétre autoritétile publice sau de
catre proprietar.”;

— Art. 7 alin. (2): ,Chiriasii prevazuti la art. 5 alin. 3 vor
beneficia, in perioada de prelungire a contractelor de inchiriere,
de prevederile legale in vigoare referitoare la construirea unei
locuinte proprii prin sprijinul statului sau de prioritate in atribuirea
unei locuinte din fondul locativ administrat de autoritatile publice
locale.”;

— Art. 9: ,Chiriasii titulari de contract ai apartamentelor ce
nu se restituie in natura fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora pot opta, dupa expirarea termenului prevazut la art. 14,
pentru cumpdararea acestor apartamente cu plata integrala sau
in rate a pretului.

De prevederile alineatului precedent beneficiaza si chiriasii
care ocupd spatii locative realizate prin extinderea spatiului initial
construit.

In cazul vanzarii apartamentelor cu plata in rate, la
incheierea contractului se va achita un avans de minimum 30%
din pretul apartamentului. Ratele lunare pentru achitarea
contravalorii apartamentului se vor esalona pe o perioadd de
maximum 15 ani, cu o dobanda reprezentand jumétate din
dobénda de referinta stabilitd anual de Banca Nationala a
Romaniei.

Tinerii c&sétoriti, in varsta de pénéa la 30 de ani, precum i
persoanele trecute de 60 de ani vor plati un avans de 10%, iar
plata in rate lunare se esaloneaza pe o perioada de maximum
20 de ani.

Comisionul cuvenit unitatilor specializate care evalueaza si
vand apartamente este de 1% din valoarea acestora.

Fac exceptie de la prevederile alin. 1 chiriasii titulari sau
membrii familiei lor — sof, sotie, copii minori— care au dobandit
sau au instrainat o locuintd proprietate personald dupd
1 ianuarie 1990, in localitatea de domiciliu.

Chiriasii care nu dispun de posibilitdti materiale pentru a
cumpdara apartamentul in care locuiesc pot sa ramana in
continuare in spatiul locativ respectiv, platind chiria stabilita prin
lege.

Apartamentele dobandite in conditiile alin. 1 nu pot fi
instrainate 10 ani de la data cumpararii.”

De asemenea, constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si dispozitiile art. 14 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie
2005, potrivit caruia, ,Daca imobilul restituit prin procedurile
administrative prevazute de prezenta lege sau prin hotarare
Jjudecétoreascd face obiectul unui contract de locatiune,
concesiune, locatie de gestiune sau asociere in participatiune,
noul proprietar se va subroga in drepturile statului sau ale
persoanei juridice detinatoare, cu renegocierea celorlalte clauze
ale contractului, daca aceste contracte au fost incheiate potrivit
legii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 alin. (2), art. 22 alin. (1), precum si
prevederilor art. 2 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Legii
nr. 112/1995 s-a pronuntat in repetate randuri, un exemplu fiind
Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 177 din 8 august 1995, sau Decizia
nr. 485 din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 143 din 8 aprilie 1998. Cu acele prilejuri,
Curtea a constatat constitutionalitatea dispozitiilor criticate,
respingand criticile formulate.

In ceea ce priveste exceptia ce are ca obiect dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 10/2001, Curtea constata ca, in fapt, autorul
exceptiei invoca neconstitutionalitatea acestora din perspectiva
unei omisiuni de reglementare, si anume lipsa unei subventii
acordate de stat pentru diferenta de valoare dintre chiria platita
statului si cea platita proprietarului caruia i-a fost restituit
imobilul. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.
In acest sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, din care mentionam Decizia nr. 229 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 485 din 8 iunie 2005. Prin aceasta decizie, Curtea
a statuat ca ,,nu se poate substitui legiuitorului pentru adaugarea
unor noi prevederi celor instituite” si nici ,nu-si poate asuma rolul
de a crea, abroga sau de a modifica 0 norma juridica. Prin
acceptarea sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn sensul deficientei de reglementare a
normei juridice, instanta de contencios constitutional s-ar
transforma intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
«(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii»”.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza Tsi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 7 alin. (2) si art. 9 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, precum si ale art. 14 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicatd de Maria Faur in Dosarul nr. 27.719/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti si art. 27 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti si ale art. 27 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Neculai Costea, Maria Costea, Victor
Costea, Aurel Costea, si Cristina Costea in Dosarul
nr. 22.574/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 22.574/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si ale
art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Neculai Costea, Maria Costea, Victor Costea, Aurel Costea si
Cristina Costea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca limitarea operata de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000, coroborate cu cele ale art. 27 din Codul de
procedura civila, infrange Tn mod evident dispozitiile

constitutionale referitoare la liberul acces la justitie. Prin
ingradirea posibilitatii de recuzare a executorului judecatoresc la
motivele enumerate de norma procedurala, se restrange dreptul
persoanei interesate de a obtine recuzarea unui executor care
a dovedit atitudine partizana si lipsa de profesionalism.

Totodata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca prin prevederile criticate se reglementeaza si o inegalitate
intre pozitia partilor in procedura de executare, creditorul avand
posibilitatea de a alege executorul care sa instrumenteze
procedura executarii titlului executoriu, in timp ce debitorului i
se rapeste aceasta posibilitate.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila, precum si cele
ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 10 din Legea nr. 188/2000: ,(1) Executorii
Judecatoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.

(2) Executorul judecatoresc pentru care este ceruta
recuzarea poate declara cd se abfine.

(3) Partea interesata poate cere instantei de executare
recuzarea executorului judecatoresc imediat ce a aflat despre
una dintre situatiile prevazute la alin. (1), dar numai pana la
incheierea executarii silite. Incheierea instantei prin care s-a
incuviintat ori s-a respins abtinerea, precum Si cea prin care
s-a incuviintat recuzarea nu sunt supuse niciunei céi de atac.

(4) Incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi
atacatd cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.

(5) Incheierea prin care s-a hotarat recuzarea va arata in ce
masura actele indeplinite de executorul judecatoresc recuzat
vor fi pastrate.”;

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul poate
fi recuzat:

1. cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cénd este sot, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cénd el este sot, ruda sau afin in linie directé ori in linie
colaterala, pédna la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pérti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din parti péna la al patrulea grad inclusiv, sau dacé, fiind incetat
din viaté ori despartit, au rdmas copii;

4. dacéa el, sotul sau rudele lor péna la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanétoare cu aceea care se judeca sau
dacéa au o judecata la instanta unde una din parti este judecator;

5. daca intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
judecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. daca este tutore sau curator al uneia dintre parti;

7. daca si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judecd;

8. daca a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrgjmdsie intre el, soful sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau rudele
acestora pana la gradul al treilea inclusiv.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un

proces echitabil si art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ,dispozitiile art. 27 din Codul
de procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand, astfel, partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea observa Tnsa ca dispozitile art. 27 din Codul de
procedura civild acopera o paleta foarte larga de situatii, iar toate
cazurile de recuzare enumerate, la baza carora stau criterii
obiective si rationale, duc la finalitatea mai sus aratata. Pe
aceasta cale este impiedicata posibilitatea indepartarii de catre
o parte de rea-credintad a unui judecator pentru motive subiective
sau netemeinice, situatie ce nu contravine textelor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53.

De asemenea, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.”

Curtea a constatat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de judecata
este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de
competenta legiuitorului, iar Curtea Constitutionald, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau sa
completeze prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia exista o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere ca numai
creditorul are ,posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu”, Curtea
constatd ca aceasta criticA este nefondata, intrucat, Tn
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, in
cadrul procedurii de executare silita ambele parti beneficiaza de
anumite garantii procesuale, printre care posibilitatea de a
formula contestatie impotriva executarii insesi, impotriva oricarui
act de executare etc. De asemenea, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca
acesta este interesat in realizarea pe cale silita a creantei sale,
in conditiile in care debitorul nu si-a dus la indeplinire obligatia
ce-i revine.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si

ale art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Neculai Costea, Maria Costea, Victor Costea, Aurel Costea si Cristina
Costea in Dosarul nr. 22.574/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 849
din 9 iunie 2009

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Nyerges in Dosarul
nr. 210/322/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 210/322/2008, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38514
alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Nyerges, inculpat in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale atacate contravin prevederilor art. 24
alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece in exercitarea caii de atac a recursului nu se permite
administrarea altor probe in afara inscrisurilor noi.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 38514
alin. 1 din Codul de procedura penala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala,
dispozitii ce au urmatorul continut: ,/nstanta verificd hotararea
atacatd pe baza lucrarilor si materialului din dosarul cauzei si a
oricaror inscrisuri noi, prezentate la instanta de recurs.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 38514 din Codul de procedura penala, in intregul
sau, prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 240
din 12 septembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 744 din 11 octombrie 2002, Curtea
Constitutionalad a constatat ca dispozitiile legale atacate sunt
constitutionale, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd s& conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Gheorghe Nyerges in Dosarul nr. 210/322/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 851
din 9 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 pct. 2 din Codul de procedura civila si ale
art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de
Judecatoria Campulung in Dosarul nr. 8/205/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8/205/2009, Judecatoria Campulung a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 242 pct. 2 din Codul de procedura civila si
ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor art. 1 alin. (5)
si art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei, in masura in care
regulile privind suspendarea judecatii se aplica si Tn materie
contraventionala si permit contravenientului sa dispuna in mod
discretionar de soarta plangerii sale prin neprezentarea la proces.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 242 pct. 2
din Codul de procedura civila si ale art. 47 din Ordonanta

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 242 pct. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
realitate, obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 242 alin. 1
pct. 2 din Codul de procedura civila si ale art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 242 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila:
sInstanta va suspenda judecata: [...] 2. dacé niciuna din parti nu
se infatiseazd la strigarea pricinii.”;

— Art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,Dispozitiile
prezentei ordonante se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civila.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile formulate de instanta de judecata vizeaza
aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, aceasta se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila
si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria

Campulung in Dosarul nr. 8/205/2009.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.912
din 23 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) teza finala din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie
ridicata de lon Sebastian Badita in Dosarul nr. 13.352/3/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.352/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de lon
Sebastian Badita intr-un litigiu de contencios administrativ
avand ca obiect obligarea paratei Universitatea Babes Bolyai
din Cluj-Napoca la comunicarea unor informatii de interes public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratda, in esentd, ca, desi Legea nr. 544/2001 introduce
procedura prealabila facultativd a asa-numitei reclamatii
administrative, prevazuta de art. 21 din lege, termenul de
introducere a actiunii in fata instantei judecatoresti competente
se calculeaza fara a tine cont de aceasta, prin raportare la art. 7
din lege. Or, controlul judiciar trebuie sa se faca ulterior
procedurii administrative prealabile, iar nu fnainte sau in acelasi
timp cu derularea acesteia, asa cum, in opinia autorului
exceptiei, textul de lege criticat lasa sa se inteleaga. Arata ca,
daca prevederile art. 22 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 544/2001 ar fi interpretate strict, procedura reclamatiei
administrative ar deveni iluzorie si ineficienta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 alin. (1) teza finald din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie
2001, care au urmatorul cuprins:

—Art. 22 alin. (1): ,/n cazul in care o persoand se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta
poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a céarei
razd teritoriald se afla sediul autoritétii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii
termenului prevazut la art. 7.”

Art. 7, la care face referire textul de lege criticat, prevede ca
autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris
la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile
sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la Tnregistrarea solicitarii,
in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata
necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in
maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris
despre acest fapt in termen de 10 zile. Refuzul comunicarii
informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in termen de
5 zile de la primirea petitiilor.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 21, care consacra dreptul de acces liber la
justitie, si la art. 126 alin. (6), care garanteaza controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 ofera
persoanei care se considera vatamata in drepturile prevazute
de acest act normativ posibilitatea de a face plangere la instanta
de contencios administrativ competenta, constituindu-se astfel
intr-o concretizare a dreptului consacrat la nivel constitutional
prin chiar dispozitiile invocate de autorul exceptiei iIn motivarea
pretinsei neconstitutionalitati a textului de lege ce formeaza
obiect al acesteia, si anume art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentala, care garanteaza controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe calea contenciosului
administrativ.
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Autorul exceptiei este nemultumit de pretinsa necorelare a
termenelor prevazute de lege, sustinand ca un eventual control
judiciar ar trebui sa aiba loc ulterior procedurii administrative
prealabile, iar nu Tnainte sau Tn acelasi timp cu derularea
acesteia. Curtea observa insa ca introducerea unei plangeri,
potrivit art. 22 din Legea nr. 544/2001, la instanta competenta nu
este conditionata de parcurgerea vreunei proceduri prealabile
administrative. Prin intermediul dispozitiilor art. 21, legea confera
persoanei interesate posibilitatea de a depune la conducatorul
autoritatii sau al institutiei publice respective o reclamatie cu
privire la refuzul explicit sau tacit al angajatului desemnat al unei
autoritati ori institutii publice pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 544/2001. Un astfel de demers nu reprezinta insa un
impediment in exercitarea dreptului de acces liber la justitie, ci
o modalitate suplimentara, mai rapida, prin care persoana care
se considera vatamata poate obtine o satisfacere a interesului
sau, constand in obtinerea informatiilor de interes public dorite.
Curtea observa ca, pentru a se putea adresa instantei
competente sa i solutioneze plangerea, persoana lezata nu
trebuie sa dovedeasca in vreun fel nici ca a facut reclamatie
administrativa conform art. 21 din lege, nici ca aceasta
reclamatie a fost solutionata. Din toate acestea se desprinde
concluzia ca nu se poate retine nesocotirea dispozitiilor art. 21

din Constitutie ori a celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In plus, in ipoteza in care, in urma cercetarii administrative,
reclamatia se dovedeste intemeiatd, raspunsul transmis
persoanei lezate va contine, pe 1anga mentionarea sanctiunilor
disciplinare luate impotriva celui vinovat, si informatiile de interes
public solicitate initial, ceea ce, in principiu, ar duce la lipsa de
interes a declansarii controlului pe calea contenciosului
administrativ.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public criticate in prezenta
cauza, prin prisma contrarietatii acestora cu dispozitiile art. 21
din Legea fundamentala, in acest sens fiind, de exemplu,
Decizia nr. 407 din 7 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.112 din 27 noiembrie 2004.
Cu acel prilej, examinand constitutionalitatea prevederilor art. 7,
21 si 22 din Legea nr. 544/2001, Curtea a constatat ca acestea
nu incalca dreptul fundamental de liber acces la justitie, cel
interesat avand posibilitatea de a se adresa instantei de
judecata pentru apararea sau recunoasterea drepturilor sale
prevazute de Legea nr. 544/2001.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) teza finala din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de lon Sebastian Badita in Dosarul nr. 13.352/3/2008 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 928
din 23 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. c),
art. 303 alin. 1 si art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. c) si art. 306
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Faur” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 706/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a llI-a civila.

La apelul nominal raspunde partea Florentin Lentoiu, asistata
de avocat loana-Adelina Popovici, lipsind autorul exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 641 D/2009,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
invocatd de acelasi autor in Dosarul nr. 615/300/2008 al
aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 643 D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2821 alin. 1, art. 303 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. c) si art. 306
alin. 1 din Codul de procedura civila, invocata de acelasi autor
in Dosarul nr. 886/300/2008 al aceleiasi instante.
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La apelul nominal raspunde partea Rica Ciuhat, asistata de
avocat loana-Adelina Popovici, lipsind autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 734 D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 303 alin. 1 si art. 3021 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, invocata de acelasi autor in Dosarul nr. 641/300/2008 al
aceleiasi instante, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 639D/2009,
nr. 641D/2009, nr. 643D/2009 si nr. 734 D/2009, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente sunt de acord cu conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 641D/2009,
nr. 643D/2009 si nr. 734D/2009 la Dosarul nr. 639D/2009, care
este primul Tnregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, avocatul partilor prezente solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila, avand in vedere ca, prin
Decizia nr. 737/2008, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura civila. Se mai sustine ca reclamantul a folosit in
mod abuziv ca mijloc de aparare exceptia de
neconstitutionalitate, ,fiind cunoscut faptul ca aceasta exceptie
a facut deja obiectul sesizarii Curtii Constitutionale.” Depune
concluzii scrise in sensul celor aratate.

Reprezentantul Ministerului Public, aratdnd mai intai ca prin
Decizia nr. 737/2008 Curtea s-a pronuntat asupra
neconstitutionalitatii altui text de lege decét cele ce fac obiectul
prezentei cauze si, prin urmare, nu poate fi retinuta exceptia
inadmisibilitatii invocata, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 8 ianuarie 2009, 16 ianuarie 2009 si
30 ianuarie 2009, pronuntate in dosarele nr. 706/300/2008,
nr. 615/300/2008, nr. 886/300/2008 si nr. 641/300/2008,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2821 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. c), art. 303
alin. 1 si art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Faur” — S.A. din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece, ca urmare a
recalificarii caii de atac din apel in recurs, ulterior primului
termen de judecatd, ,partea care a atacat cu apel hotararea nu
numai ca este privata de calea de atac a apelului, cat si de cea
a recursului, ceea ce conduce la irevocabilitatea hotarérii
instantei de fond, fara a exista posibilitatea cenzurarii acesteia
de catre o instanta superioara”. Partea este astfel sanctionata in
mod nelegal, cu toate ca drepturile sale procesuale au fost
exercitate cu buna-credinta si in conformitate cu prevederile
legale de la momentul formularii caii de atac. Se considera ca
prin aplicarea dispozitiilor de lege criticate la situatiile in care
instanta de apel califica calea de atac din apel in recurs, ca
urmare a incidentei unui text de lege/recurs in interesul legii
survenit dupa formularea caii de atac si in timpul solutionarii

acesteia, se incalca dreptul de a avea acces liber la justitie. Cat
priveste art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, se
sustine ca este discriminatoriu, deoarece ,nu este posibil ca o
persoana sa fie lipsita de un grad de jurisdictie pentru simplul
motiv ca obiectul cererii sale este sub limita de 1 miliard de lei.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Impunerea
unor conditii pe care cetatenii sunt datori sa le respecte nu
constituie o Thgradire a accesului lor liber la justitie si nici o
incalcare a egalitatii in drepturi a cetatenilor, ci aceastd masura
se impune sa fie luata pentru stabilirea unor proceduri in cadrul
carora se porneste si se desfasoara un proces in fata instantei
de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu aduc atingere prevederilor din
Legea fundamentala care consacra egalitatea in fata legii, liberul
acces la justitie, dreptul la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2821 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. ¢), art. 303 alin. 1
si art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins:

— Art. 2821 alin. 1: ,Nu sunt supuse apelului hotarérile
Judecétoresti date in prima instanta in cererile introduse pe cale
principald privind pensii de intretinere, litigii al cdror obiect are o
valoare de pédna la 100.000 lei inclusiv, atat in materie civila, cét
si in materie comerciald, actiunile posesorii, precum gi cele
referitoare la inregistrérile in registrele de stare civild, luarea
maésurilor asigurétorii si in alte cazuri prevéazute de lege.”;

— Art. 3021 alin. 1 lit. c): ,Cererea de recurs va cuprinde, sub
sanctiunea nulitatii, urmétoarele mentiuni: [...]

¢) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si
dezvoltarea lor, sau, dupa caz, mentiunea c& motivele vor fi
depuse printr-un memoriu separat;”;

— Art. 303 alin. 1: ,Recursul se va motiva prin insasi cererea
de recurs sau induntrul termenului de recurs.”;

— Art. 306 alin. 1: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat
in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevéazute in alin. 2.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
se invoca Tncalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) — egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) —
accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd, mai intai, ca nu poate fi retinutd cauza de
inadmisibilitate invocata de parti in sedinta publica, in sensul ca
prevederile legale criticate nu mai pot face obiectul exceptiei,
deoarece au fost declarate neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale. Astfel, decizia la care se face
referire de catre parti (Decizia nr. 737 din 24 iunie 2008,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din
25 iulie 2008) priveste dispozitile art. 302 din Codul de
procedura civila, care nu sunt criticate in prezenta cauza. Asa
fiind, nu sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, Curtea urmand sa
examineze dispozitiile art. 2821 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. ¢),
art. 303 alin. 1 si art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 303 alin. 1, art. 3021 alin. 1
lit. ¢) siart. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, criticate de
acelasi autor al exceptiei, cu argumente identice, intr-o alta
cauza aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.
n acest sens este Decizia nr. 769 din 12 mai 2009, publicats in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 419 din 18 iunie 2009,
a carei solutie de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si considerentele care o fundamenteaza sunt valabile
si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa
si asupra constitutionalitatii art. 2821 alin. 1 din Codul de
procedura civila. Astfel, de exemplu, Curtea a statuat, prin
Decizia nr. 388 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 5 mai 2009, ca diferentierea
hotaréarilor care pot fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe
criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii si, prin
urmare, textul legal criticat nu instituie discriminari pe criteriile
prevazute de art. 4 din Constitutie, de natura sa aduca atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Regimul juridic diferit
este determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite Tn vederea asigurarii celeritatii solutionarii
cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. ¢), art. 303 alin. 1 si art. 306

alin. 1 din Codul de procedura civild, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Faur” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 706/300/2008, nr. 615/300/2008, nr. 886/300/2008 si nr. 641/300/2008 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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