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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.604
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969 si 1073 din Codul civil, exceptie ridicata
de Aurelian lvan in Dosarul nr. 8.591/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand céa textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.591/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si 1073 din
Codul civil, exceptie ridicata de Aurelian lvan intr-un proces
avand ca obiect rezolutiunea unui contract.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin principiului
libertatii contractuale si al consensualismului, intrucét constrang
participantii in cadrul unor raporturi juridice civile sa-si asume
obligatii la care nu au consimtit in mod liber. De asemenea,
considera ca art. 969 din Codul civil este neconstitutional,
intrucat confera contractului putere de lege, situandu-I astfel
chiar deasupra legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Este invocata jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta art. 969 si 1073 din Codul civil,
avand urmatoarea redactare:

— Art. 969: ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
pértile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtaméntul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exactd a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (2) — ,Nimeni nu este mai presus de lege”, ale
art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, ale art. 57 privind exercitarea cu buna-credinta
a drepturilor si libertatilor constitutionale si ale art. 135 alin. (1)
si (2) — Economia.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate consacra, pe de o parte,
doua principii importante ale dreptului civil — principiul fortei
obligatorii a conventiilor civile ,pacta sunt servanda” si principiul
libertatii contractuale (art. 969), iar, pe de alta parte, art. 1073,
cuprins in capitolul VII din acelasi cod — ,Despre efectele
obligatiilor”, stabileste regula de principiu privind efectul general
al obligatiilor, si anume dreptul creditorului de a urmari si a
obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a
obligat sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare.

Curtea retine ca finalitatea acestui din urma text din Codul
Civil consta, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2008),
in realizarea drepturilor legale ale creditorului prin determinarea
debitorului de a executa obligatia la care este tinut Tn temeiul
unui contract incheiat intre acestia, sub sanctiunea suportarii
unor despagubiri.

Incheierea unui contract fiind guvernata de principiul libertatii
contractuale si al consensualismului, partile pot sa determine,
prin vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe care acestea
urmeaza sa le producd. Asemenea sustineri pot rezulta,
eventual, din modul de aplicare a prevederilor legale in cauza.
Or, exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare a
normelor legale reprezinta atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti, Curtea Constitutionala fiind competenta, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa se pronunte numai asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege cu privire la care a fost
sesizata, si nu asupra modului de aplicare a acestora.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie ridicata de Aurelian
Ivan in Dosarul nr. 8.591/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Farmacia Diana — S.R.L. din Dej in Dosarul
nr. 1.151/219/2008 al Judecatoriei De;.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.151/219/2008, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Farmacia Diana — S.R.L. din Dej intr-o cauza civila
avand ca obiect un partaj judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin art. 16, 20,
21, 24 alin. (1), art. 57, 124 si 129 din Constitutie, precum si
art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
reglementeazad in mod restrictiv caile de atac impotriva

incheierilor pronuntate cu privire la abtinerea si recuzarea
judecatorilor.

Judecatoria Dej apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 din Codul de procedura civila, avand
urmatoarea redactare: ,/Incheierea prin care s-a incuviintat sau
respins abtinerea, ca si aceea prin care s-a Incuviintat
recuzarea, nu este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul.

Cénd instanta superioara de fond constata cé recuzarea a
fost pe nedrept respinsa, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta.”

Textele constitutionale invocate ca fiind Thcalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
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privind liberul acces la justitie, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul
la aparare, ale art. 57 privind exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si libertatilor constitutionale, ale art. 124 — infaptuirea
Jjustitiei si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 34
din Codul de procedura civila au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 547 din 18 octombrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, si
a Deciziei nr. 231 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 1 aprilie 2009, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate vizdnd aceste prevederi de lege.

In aceste decizii instanta de contencios constitutional a
retinut ca recuzarea nu constituie o actiune de sine statatoare,
avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata procesului
in curs de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea
desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la
justitie. Tocmai Tn considerarea acestui principiu constitutional
consacrat de prevederile art. 21 din Legea fundamentala,
legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii numai odata cu fondul

a incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare, spre
deosebire de incheierile prin care se incuviinteaza sau se
respinge abtinerea, ca si aceea prin care se incuviinteaza
recuzarea, care nu sunt supuse niciunei cai de atac.

Totodata, Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate
se circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum a
statuat in mod constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate
instantele judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege, deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite
exclusiv de legiuitor, care, in considerarea unor situatii speciale,
poate institui reguli speciale.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat ca prin dispozitiile legale deduse
controlului de constitutionalitate legiuitorul nu a instituit un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Farmacia Diana — S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 1.151/219/2008 al Judecatoriei De;.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2812 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2812 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau —

Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari
sociale n Dosarul nr. 807/260/2006 al acestei instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 807/260/2008, Curtea de Apel Bacdu — Sectia
civila, cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari
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sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2812 alin. 1 teza
finala din Codul de procedura civila, exceptie ridicata din
oficiu de instanta de judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
Protocolului nr. 12 la aceasta conventie, Tn masura in care
completarea hotararii pronuntate in recurs se poate cere numai
in cazul hotararilor date in fond dupa casarea cu retinere, nu si
in celelalte cazuri, respectiv cand instanta de recurs modifica
hotararea recurata sau respinge recursul. Astfel, se creeaza o
discriminare ntre justitiabilii carora nu li s-a solutionat o cerere
(in speta, de acordare a cheltuielilor de judecata efectuate in
recurs) dupa un criteriu lipsit de obiectivitate, respectiv solutia
daté in recurs.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2812 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,Dacé prin hotérérea data instanta a omis
s& se pronunfe asupra unui capdt de cerere principal sau
accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se
poate cere completarea hotérérii in acelasi termen in care se
poate declara, dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei
hotaréri, iar in cazul hotarérilor date in fond dupéa casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare”.

Autorul exceptiei critica teza finala a acestui text, potrivit
careia completarea hotaréarilor date in fond dupa casarea cu
retinere in cazul in care instanta a omis sa se pronunte asupra
unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei
cereri conexe sau incidentale se poate cere in termen de 15 zile
de la pronuntare.

Autorul exceptiei invoca incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea in drepturi, a art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea discriminarii, precum si a
Protocolului nr. 12 la conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Art. 2812 alin. 1 din Codul de procedura civila, cuprins in
sectiunea a Vl-a ,Indreptarea, lamurirea si completarea
hotéararii” a cap. IV din titlul Ill al cartii a ll-a, reprezintd o norma
de procedura referitoare la completarea hotararilor judecatoresti
atunci cand instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de
cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale.

Prin institutia completarii unei hotérari judecatoresti,
legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea in solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata, evitand
exercitarea unei cai de atac pentru repararea omisiunii instantei,
atunci cand aceasta priveste erori materiale si nu are incidenta
asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii.

In acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 644 din 5
octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 903 din 7 noiembrie 2006.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca reglementarea
conditiilor si a procedurii de exercitare a cailor de atac reprezinta
atributul exclusiv al legiuitorului, Tn conformitate cu prevederile
constitutionale ale art. 126 si 129 si cu normele si principiile
consacrate prin Constitutie si prin actele juridice internationale
la care Romania este parte. Solutia legislativd adoptata prin
reglementarea criticatd constituie tocmai temeiul de drept al
controlului judiciar exercitat pe calea recursului.

Pe de alta parte, Curtea observa ca aspectele criticate de
autorul exceptiei vizeazd omisiunea legiuitorului de a
reglementa completarea hotararilor judecatoresti atunci cand
instanta de recurs modifica hotararea recurata sau respinge
recursul. Insd complinirea lacunelor textelor de lege prin
efectuarea controlului de constitutionalitate excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra problemelor
de drept, fara a putea modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului.

Curtea

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2812 alin. 1 teza finala din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale in Dosarul

nr. 807/260/2006 al acestei instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.637
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3671 alin. 2

din Codul de procedura civila

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3671 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Nomis 2003” —
S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 6.542/121/2008 al Tribunalului
Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2008 pronuntata in Dosarul
nr. 807/260/2008, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3671 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Nomis 2003” —
S.R.L. din Galati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si (2), art. 20 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (1) din Constitutie,
precum si art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece exclude
posibilitatea ca incheierea de investire cu formula executorie a
hotaréarii arbitrale sa fie atacata in justitie, Tn conditiile in care
procedura arbitrajului este facultativa.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3671 alin. 2 cuprins in cartea a IV-a ,Despre
arbitraj” a Codului de procedura civila, care au urmatoarea
redactare: ,/ncheierea de investire se d& de cétre instanta
Judecétoreasca prevazuta de art. 342, fara citarea partilor, in
afara de cazul in care exista indoieli cu privire la regularitatea
hotérérii arbitrale, cand se vor cita pértile.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie. Este invocata si
incéalcarea art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si la
rezolvarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum sia art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cad a mai analizat constitutionalitatea prevederilor din
Codul de procedura civila referitoare la arbitraj prin raportare la
textele constitutionale invocate in cauza de fata. Astfel, prin
Decizia nr. 8 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 31 ianuarie 2007, Curtea a
retinut ca ,Arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit
conventiei arbitrale Tncheiate intre parti, cu respectarea
principiului libertatii de vointa a acestora, sub rezerva respectarii
ordinii publice, a bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor
imperative ale legii, asa cum prevede art. 341 din Codul de
procedura civila. Prin urmare, partile pot stabili, prin conventia
arbitrald sau printr-un act aditional incheiat ulterior, normele
privind constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea si
inlocuirea arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de
procedura pe care tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in
judecarea litigiului si, Tn general, orice alte norme privind buna
desfasurare a arbitrajului. Tn cazul in care partile nu au convenit
asupra unor asemenea norme, tribunalul arbitral va putea
reglementa procedura ce urmeaza sa fie aplicata.

Asa fiind, Curtea observa ca incidenta dispozitiilor legale
criticate este subsecventad acordului de vointa intervenit intre
partile care au incheiat conventia arbitrala si care au optat
pentru solutionarea litigiului de catre un tribunal arbitral.
Imprejurarea c& autorul exceptiei a achiesat la solutionarea
litigiului pe aceasta cale, desi cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca dispozitiile legale referitoare la judecarea litigiului de
o asemenea institutie, precum si consecintele juridice ale
aplicarii lor, nu 1 findreptateste sa se prevaleze de
necunoasterea legii si deci lipseste de temei critica reglementarii
in cauza”.
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Considerentele retinute de Curte in decizia mentionata sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente
noi de natura a reconsidera jurisprudenta Curtii.

Pe de alta parte, Curtea retine c&, in concordanta cu natura
arbitrajului, art. 367 din Codul de procedura civila stabileste
regula generald a executarii hotaréarilor arbitrale, si anume
indeplinirea de bunavoie de catre partea impotriva careia s-a
pronuntat. Tn consecinta, investirea cu formuld executorie
intervine numai atunci cand hotararea arbitrald nu este
executata de bunavoie, prin incalcarea de catre debitor a
obligatiei pe care si-a asumat-o semnand conventia arbitrala.
Atunci cand se anuleaza o hotarare arbitrala in conditiile art. 364
din Codul de procedura civila, procesul arbitral se incheie cu o
hotarare judecatoreasca, in acest caz urmand a fi investita cu

formula executorie hotararea judecatoreasca. Daca insa
actiunea in anulare se respinge, se va investi hotaréarea arbitrala
asupra careia a fost exercitat deja controlul judecatoresc.
Rezulta ca problema conditiilor specifice ale investirii cu formula
executorie a hotararilor arbitrale se pune numai in cazul in care
nu s-a intentat o actiune in anulare.

Asadar, prevederile de lege criticate reprezintd norme de
procedurd a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului.
Totodata, potrivit dispozitiilor art. 129 din Legea fundamentala,
Jimpotriva hotérérilor judecéatoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”,
acest text constitutional I&dsénd la latitudinea legiuitorului
reglementarea cailor de atac.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3671 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Nomis 2003” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 6.542/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia

comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.642
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatda de Mariana-Sanda
Popescu in Dosarul nr. 11.126/300/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal rédspunde personal autoarea exceptiei,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea de amanare
a judecatii in vederea angajarii unui aparator, formulata de
autoarea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public se opune améanarii
judecatii, avand in vedere ca de la data ridicarii exceptiei,
11 decembrie 2008, autoarea exceptiei avea suficient timp
pentru angajarea unui aparator.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecatii
formulata de autoarea exceptiei.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autoarea exceptiei solicitda admiterea acesteia pentru
aceleasi motive pe care le-a invocat in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratadnd ca scutirea de la plata taxei de timbru reprezinta o
problema de optiune legislativa.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 11.126/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Mariana-Sanda Popescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16, 21,
24, 53 si 124 din Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece stabilesc in mod limitativ cazurile in
care se poate acorda scutire de la plata taxei judiciare de timbru,
ceea ce este de natura sa creeze o situatie de inegalitate a
cetatenilor in fata instantelor judecatoresti, cu consecinta
incalcarii dreptului lor la aparare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera
exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi referitoare la cazurile in care sunt scutite
de taxe judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele
pentru exercitarea cailor de atac.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la principiul egalitatii in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
posibilitatea scutirii de la plata taxelor judiciare de timbru pentru
anumite categorii de cereri a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 773 din 1 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Curtea a statuat, facand referire la jurisprudenta sa
anterioara, ca instituirea de catre legiuitor a unor scutiri de taxe
de timbru pentru anumite categorii de cereri nu face nicio
diferentiere intre contribuabili si nu constituie o discriminare sau
o atingere adusa principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In ceea ce priveste accesul liber la justitie, Curtea, prin
aceeasi decizie, a statuat ca ,(...) accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate.
Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii”.

Considerentele retinute de Curte in decizia mentionata sunt
valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei acesteia.

Pe de altéd parte, Curtea observa ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila a fost reglementata posibilitatea scutirii,
reducerii, esalonarii sau amanarii de la plata taxelor judiciare
prevazute de lege, eliminand astfel restrangerea accesului la
justitie ori a dreptului la aparare din lipsa mijloacelor banesti.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Mariana-Sanda Popescu in Dosarul nr. 11.126/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.644
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Strelitia Exchange
Office” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 2.323/325/2008 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei avocatul
Florin Kovacs, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
aratand ca textul de lege criticat contravine principiului
constitutional al accesului liber la justitie, deoarece nu cuprinde
reguli de procedura clare in care sa se precizeze conditiile si
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de atac impotriva
hotararilor pronuntate de instantele de judecata. In acest sens
s-a pronuntat in mod constant Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei —
2000 sau in Cauza Sunday Times contra Regatului Unit —
1979.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele :

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.323/325/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Strelitia Exchange Office” — S.R.L. din Timisoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21, 24
si 129 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece instituie, pentru parti, obligatia de a-si exercita dreptul
de a ataca hotararea de declinare a competentei intr-un termen
de 5 zile de la pronuntare, fara a li se da posibilitatea sa
cunoasca motivele hotararii instantei.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala considera
exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatoarea redactare: ,Dacéd instanta se declard necompetenta,
Impotriva hotarérii se poate exercita recurs in termen de 5 zile
de la pronuntare. Dosarul va fi trimis instantei competente sau,
dupé caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent, de
indatad ce hotdrarea de declinare a competentei a devenit
irevocabila.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul
la aparare si art. 129 privind caile de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate pentru critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 246 din 4 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din 14 aprilie
2008, Curtea a statuat ca legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili care sunt caile de atac ce pot fi exercitate in diferite
cauze, precum si conditiile procedurale de exercitare a acestora,
inclusiv termenele, cu singura cerinta de a nu contraveni vreunei
dispozitii sau vreunui principiu constitutional.

Prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila nu
pun nicio parte interesata in imposibilitatea de a se adresa
instantei de control judiciar, prin exercitarea cailor de atac.
Potrivit dispozitiilor alin. 1 si 2 ale art. 158 din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca se pronunta asupra
problemelor privind competenta in situatia in care, in cadrul
judecairii litigiului cu care a fost investita, in fata sa se pune in
discutie competenta de judecatd. Aceasta discutie are loc in
prezenta partilor sau chiar in lipsa lor, dar cand toate partile au
fost legal citate. In cazul in care instanta se declara competenta,
va continua judecarea cauzei, iar hotararea privind competenta
poate fi atacata cu apel sau cu recurs, dupa caz, odata cu fondul
cauzei. Hotararea prin care instanta se declara necompetenta
se poate ataca separat cu recurs, intrucat aceasta hotarare are
caracter de dezinvestire.

Totodata, Curtea a mai retinut ca stabilirea unui termen
derogatoriu mai scurt si care curge de la data pronuntarii
hotararii, pentru declararea recursului, s-a impus pentru ca
solutionarea incidentului privind competenta instantei tine pe loc
judecarea fondului litigiului. Niciuna dintre parti nu este
impiedicata in exercitarea caii de atac in acest termen, avand in
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vedere ca acestea, chiar daca nu sunt prezente in urma
indeplinirii procedurii legale de citare, cunosc termenul de
judecata si depinde doar de diligenta lor aflarea solutiei si
declararea recursului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Strelitia Exchange Office” — S.R.L. din Timisoara, in Dosarul nr. 2.323/325/2008 al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.645
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Mihai Feighel in Dosarul nr. 7.664/314/2008
al Judecatoriei Suceava.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.664/314/2008, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 581 alin. 1 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Mihai Feighel.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din
Constitutie, deoarece instituie o procedura care nu permite

partilor sa sustina exceptii de fond si sa se apere prin
administrarea mijloacelor de proba si, de asemenea, nu
ingaduie instantei sa examineze fondul cauzei.

Judecatoria Suceava considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 581 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,Instanta va putea s& ordone masuri vremelnice
n cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente gi care
nu s-ar putea repara, precum Si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari. [...]

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu cel
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mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
criticate Tn numeroase cazuri. Astfel, prin Decizia nr. 426 din
10 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 391 din 11 iunie 2007, s-a retinut ca dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila instituie o procedura speciala potrivit
careia instanta de judecata poate dispune, prin ordonanta
presedintiala, luarea unor masuri cu caracter vremelnic, a caror

urgenta este justificatd de necesitatea evitarii prejudicierii unor
drepturi sau interese legitime.

Totodata, Curtea a constatat ca prin procedura de urgenta
instituita de art. 581 din Codul de procedura civila nu numai ca
nu se aduce vreo ingradire dreptului persoanei la apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, ci,
dimpotriva, se creeaza posibilitatea pentru cel vatamat intr-un
drept legitim de a se adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Mihai Feighel in Dosarul nr. 7.664/314/2008 al Judecatoriei Suceava.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 648
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Alexandra-Luminita Gherman Th nume personal, Si
in calitate de reprezentant al Societatii Comerciale ,Traser
Gold” — S.R.L. si al Societatii Comerciale ,Traser Impex” —
S.R.L., in Dosarul nr. 3.568/301/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.568/301/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Alexandra-Luminita Gherman in nume personal, si
in calitate de reprezentant al Societatii Comerciale ,Traser
Gold” — S.R.L. si al Societatii Comerciale , Traser Impex” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece nu permite administrarea de probe noi, in afara de
inscrisuri.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 305 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
»In instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia
inscrisurilor, care pot fi depuse pand la inchiderea dezbaterilor”.

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un recurs
efectiv.

Examinand exceptia, Curtea retine ca s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii art. 305 din Codul de procedura civila
intr-o cauza cu o motivare similara.

Astfel prin Decizia nr. 585 din 20 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, facand referire la jurisprudenta sa anterioara, Curtea a
decis ca instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv
in ceea ce priveste caile de atac, nu este contrara principiului
liberului acces la justitie, atat timp cat ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Atat in sistemul nostru
procesual, cat si in cel al altor tari legea poate exclude folosirea
unor cai de atac sau poate limita posibilitatea folosirii anumitor
instrumente procesuale aflate la indeméana partilor, cum sunt
probele, fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

Considerentele si solutia deciziei mentionate Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Alexandra-Luminita Gherman in nume personal, si in calitate de reprezentant al Societatii Comerciale ,Traser Gold” — S.R.L. si
al Societatii Comerciale ,Traser Impex” — S.R.L., in Dosarul nr. 3.568/301/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Centrul de Diagnostic si Tratament al
Judetului Arges in Dosarul nr. 541/1.259/2008 al Tribunalului
Comercial Arges.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 541/1.259/2008, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Centrul de Diagnostic si Tratament al
Judetului Arges.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (2) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie, Intrucat nu se acorda posibilitatea partii care a
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formulat cererea de recuzare a judecatorului sa o sustina in
cadrul unor dezbateri contradictorii.

Tribunalul Comercial Arges considera ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 31 alin. 1 din
Codul de procedura civila, avand urmatoarea redactare:

sInstanta decide asupra recuzdrii, in camera de consiliu, faré
prezenta partilor si ascultédnd pe judecétorul recuzat.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (2) privind accesul liber
la justitie si art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii normelor criticate, in
raport cu aceleasi prevederi din Legea fundamentala si fata de
sustineri similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.080 din 20 noiembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 848 din
11 decembrie 2007, Curtea a retinut cd modalitatea in care au
fost reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului,
care a avut in vedere instituirea unei proceduri simple de
recuzare, care sa preintampine cererile sicanatorii, de natura sa
tergiverseze solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzei, in
conditiile in care judecarea recuzarii nu vizeaza fondul cauzei
si nu presupune dezbateri contradictorii. Prevederea ca instanta
decide asupra recuzarii, in camera de consiliu, fara prezenta
partilor nu este discriminatorie si nici nu impiedica accesul la
justitie, avand in vedere cd se aplicd in mod egal tuturor
participantilor la proces, iar incheierea prin care s-a respins
recuzarea poate fi atacata odata cu fondul, prilej cu care partea
interesata isi poate valorifica inclusiv dreptul la aparare.

Considerentele si solutia deciziei mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Centrul de Diagnostic si Tratament al Judetului Arges Tn Dosarul nr. 541/1.259/2008 al Tribunalului Comercial Arges.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 7 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica si ale art. 86 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica si ale art. 86 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Danut Dumitras in Dosarul
nr. 43.720/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 43.720/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 13 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica si ale art. 86 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Danut Dumitras.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca dispozitile legale criticate incalca prevederile
art. 26 alin. (2), art. 44 si 53 din Constitutia Romaniei. Astfel,
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 33/1994 reglementeaza intr-un
mod neconstitutional procedura de comunicare a unor acte
premergatoare declansarii procedurii de expropriere, procedura
care nu asigura posibilitatea reala ca subiectele de drept vizate
de expropriere sa fie efectiv instiintate. Dispozitiile criticate
permit institutilor abilitate sa realizeze o procedurd de
comunicare formala, nefinalizata prin primirea efectiva a actelor
la care se refera art. 13 din Legea nr. 33/1994. Mai mult, in
cadrul procedurii judiciare a procedurii exproprierii, normele
incriminate permit instantei sa sanctioneze persoana vizata
pentru ,culpa” de a nu se fi prezentat la oficiul postal pentru a-si
ridica corespondenta, prin respingerea exceptiilor sau apararilor
de fond intemeiate pe lipsa de comunicare a propunerilor de
expropriere.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale, fiind conforme
principiului ocrotirii proprietatii private.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 13 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 2 iunie 1994, precum si
prevederile art. 86 alin. 3 din Codul de procedura civila, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 13 din Legea nr. 33/1994: ,Propunerile de expropriere
a imobilelor si procesul-verbal prevézut de art. 10 alin. 2 se vor
notifica persoanelor fizice sau juridice titulare de drepturi reale,
in termen de 15 zile de la publicare.”;

— Art. 86 alin. 3 din Codul de procedura civila: ,/n cazul in
care comunicarea potrivit alin. 1 nu este posibila, aceasta se va
face prin postd, cu scrisoare recomandata cu dovadé de primire
sau prin alte mijloace ce asiguréd transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 26 alin. (2), art. 44 alin. (1) si art. 53.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 33/1994,
declararea utilitatii publice este supusa anumitor forme de
publicitate. Astfel, actul de declarare a utilitatii publice de interes
national se aduce la cunostinta publica prin afisare la sediul
consiliului local in a carui razé este situat imobilul si prin
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, iar actul de declarare
a utilitatii publice de interes local se afiseaza la sediul consiliului
local in a carui raza este situat imobilul si se publica in presa
locala.

Dupa indeplinirea formelor de publicitate, expropriatorul —
statul, prin organismele desemnate de Guvern, pentru lucrarile
de interes national, si judetele, municipiile, orasele si comunele,
pentru lucrarile de interes local — este obligat sa execute
masurile premergatoare exproprierii, respectiv intocmirea
planurilor cuprinzénd terenurile si constructiile propuse spre
expropriere cu indicarea numelui proprietarilor, precum si a
ofertelor de despagubire.

Aceste documente vor fi depuse la consiliul local al comunei,
orasului sau municipiului pe teritoriul carora sunt situate
imobilele ce se supun aprobarii pentru expropriere, in vederea
consultarii de catre cei interesati, si se comunica persoanelor
fizice sau juridice titulare de drepturi reale, in termen de 15 zile
de la publicare.

Notificarea propunerilor de expropriere a imobilelor si a
procesului-verbal prin care se constata existenta elementelor
care justifica interesul national sau local se efectueaza printr-o
scrisoare recomandata, care reprezinta un mijloc de comunicare
menit sa asigure transmiterea documentelor si confirmarea
primirii acestora.

Eficienta acestui mijloc de comunicare este confirmata si de
dispozitiile art. 86 din Codul de procedura civila. Legiuitorul,
instituind cu titlu de regula, in art. 86 alin. 1 din Codul de
procedura civild, comunicarea cererilor si a actelor de procedura
prin agentii procedurali sau substituentii lor, a avut Tn vedere
exclusiv situatia Tn care o asemenea comunicare se face prin
inmanarea respectivelor acte personal titularului sau unei alte
persoane legitimate, avand acelasi domiciliu sau resedinta.

Imposibilitatea de realizare a procedurii de comunicare, in
maniera la care se refera textul legal, impune si legitimeaza
utilizarea procedurii de comunicare prevazute de art. 86 alin. 3
din Codul de procedura civila, prin scrisoare recomandata cu
dovada de primire.

Asa fiind, Curtea constatda ca dispozitiile legale criticate
constituie suficiente garantii menite sa ocroteasca si sa
garanteze dreptul de proprietate al titularilor, consacrat de art. 44
din Constitutie.

Imprejurarea c3, in speta, persoana fizica sau juridica titulara
de drepturi reale nu a luat cunostinta de documentele notificate,
desi a fost avizata despre existenta corespondentei prin
intermediul serviciului postal, constituie expresia propriei sale
culpe si nu poate fi convertita intr-o problema de
constitutionalitate, Tntrucat neconstitutionalitatea unei norme
legale constituie un viciu intrinsec al acesteia si niciodata
produsul unei interpretari arbitrare, care se abate de la spiritul si
finalitatea avute in vedere de legiuitor.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica si ale art. 86 alin. 3 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Danut Dumitras Tn Dosarul

nr. 43.720/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.763
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (6) si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (6) si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,S.I.P.” — S.A. din Petrila in Dosarul
nr. 6.691/115/2006 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
,Complexul Energetic Craiova” — S.A., prin consilierul juridic
Claudiu Stoica, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Partea prezenta solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca scopul
autorului 1l reprezinta exclusiv tergiversarea judecarii litigiului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.691/115/2006, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (6) si art. 15
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,S.I.P.” — S.A. din
Petrila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele de lege criticate sunt contrare prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 16, 21 si 124 care prevad accesul
liber la justitie, orice persoana avand posibilitatea de a se adresa
instantei judecatoresti pentru apararea drepturilor, intereselor si

libertatilor legitime, Tn conditii de egalitate in fata Iegii si a
autorltatllor publice, fara pr|V|Ieg|| si fara discriminari, Si de a
beneficia de o justitie unica, |mpart|ala si egala pentru tot| in
virtutea art. 14 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, creditorul S|mplu
care nu este membru al comitetului creditorilor, desi participa la
adunarea creditorilor, nu va semna procesul-verbal incheiat cu
aceasta ocazie, aspect contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia toti cetatenii sunt egali in fata legii,
indiferent daca au calitatea de creditori simpli sau fac parte din
comitetul creditorilor. De asemenea, autorul considera ca se
impune ca hotararile luate in cadrul adunarii creditorilor sa se
adopte cu majoritatea din totalul numarului de creditori inscrisi
in tabelul de creante al societatii debitoare, fara a se tine cont de
valoarea creantei, in aceasta maniera asigurandu-se fiecarui
creditor o pozitie egald in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

Tribunalul Carasg-Severin Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefntemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerilor partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 14 alin. (6) si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (6): ,Deliberérile si hotarérile adundrii
creditorilor vor fi cuprinse intr-un proces-verbal, care va fi
semnat de presedintele sedintei, membrii comitetului creditorilor,
precum si de administratorul judiciar sau de lichidator, dupé caz.
Procesul-verbal va fi depus, prin grija administratorului
judiciar/lichidatorului, la dosarul cauzei, in termen de doua zile
lucratoare de la data adunaérii creditorilor.”;

— Art. 15 alin. (1): ,Cu exceptia cazurilor in care legea cere
0 majoritate speciala, sedintele adunérii creditorilor vor avea loc
in prezenta titularilor de creante insumand cel putin 30% din
valoarea totald a creantelor asupra averii debitorului, iar deciziile
adunadrii creditorilor se adopta cu votul favorabil al titularilor
majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 cu privire la accesul liber la justitie si art. 124
alin. (2) privitoare la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca procedura insolventei este o procedurd speciala,
concursuala, o serie dintre drepturile procesuale fiind exercitate
nu individual, ci colectiv. Acest specific a condus la crearea unor
organe colective — adunarea creditorilor si comitetul creditorilor,
al caror rol este de a asigura promovarea intereselor
ansamblului creditorilor. Astfel, adunarea creditorilor este
convocata pentru a decide in toate aspectele importante ale
procedurii prevazute de lege. Pentru facilitatea luarii deciziilor
in cadrul acestui organ colegial sunt prevazute doud modalitati
de vot, ambele bazate pe criteriul valorii creantelor. Regula in
aceasta materie este stabilita de dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, potrivit carora deciziile adunarii creditorilor se
adopta cu votul titularilor unei majoritati, prin valoare, a
creantelor prezente. Exista situatii speciale, cum este aceea a
desemnarii unui administrator judiciar sau a unui lichidator,

motivate de importanta sporitd a unor astfel de decizii, pentru
care legea impune o majoritate speciald, si anume votul
creditorilor care detin cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor.

Deliberarile si hotararile adunarii creditorilor vor fi cuprinse
intr-un proces-verbal, care va fi depus, prin grija
administratorului judiciar/lichidatorului, la dosarul cauzei, in
termenul prevazut de lege.

Curtea retine ca art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006
prevede dreptul judecatorului-sindic de a desfiinta hotararea
nelegala a adunarii creditorilor la cererea creditorilor care au
votat Tmpotriva adoptarii hotararii respective si au cerut
consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al adunarii, precum
si la cererea creditorilor care au lipsit justificat de la adunare.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu Tngradesc dreptul niciunei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si a intereselor sale legitime si nici nu contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 124 alin. (2)
referitoare la infaptuirea justitiei In mod unic, impartial si egal
pentru toti.

Pe de alta parte, optiunea legiuitorului pentru criteriul valorii,
si nu cel al numarului creditorilor in stabilirea majoritatii necesare
adoptarii hotararilor adunarii creditorilor, este justificata de
principalul obiectiv al procedurii insolventei, respectiv
recuperarea creantelor asupra averii debitorului. Or, in masura
in care repartizarea sumelor ce rezulta din lichidarea bunurilor
debitorului se face, in cadrul aceleiasi clase de creditori,
proportional cu valoarea creantelor, este firesc ca deciziile
privitoare la aspectele importante ale procedurii sa fie luate prin
raportare la valoarea creantelor, iar nu la numarul creditorilor.
Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 constituie tocmai expresia aplicarii in plan
legislativ a principiului constitutional al egalitatii in drepturi a
cetatenilor, prin raportare la notiunea complementara de
proportionalitate, diversitatea situatiilor concrete impunandu-se
a fi reflectatda in norma juridica ce trebuie adaptata acestor
circumstante.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (6) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,S.I.P.” — S.A. din Petrila in Dosarul nr. 6.691/115/2006 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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