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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 831
din 26 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 5 si art. 306 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 pct. 5 si art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Maria Sandor in Dosarul
nr. 6.054/211/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu Tncalca prevederile din Legea
fundamentala invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.054/211/2005, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 pct. 5 si art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Maria Sandor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece in situatia admiterii unui motiv de recurs de ordine
publica se ajunge la situatia sanctionarii unei parti in proces fara
culpa, cu reluarea procedurii din fazele inferioare, incalcandu-se
astfel dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. Se determina astfel o grava inechitate
juridica, mai ales in situatia unei fraude, determinata prin fapta
sau la determinarea partii adverse.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocatd in cauza este
neintemeiatd. Aratd ca termenul rezonabil al solutionarii
recursului nu constituie un drept absolut in aprecierea caruia sa
fie inlaturate dispozitii prin care s-ar putea asana o hotaréare de
existenta unor motive de nulitate a acesteia, scopul si finalitatea
procesului fiind ca hotararea ce urmeaza a se da sa fie
conforma cu legea. In ceea ce priveste dispozitiile art. 304 pct. 5
din Codul de procedura civila, acestea constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil catda vreme prin legalitatea
actelor de procedura se apara drepturi procesuale ale partilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu contin norme care sa aduca atingere dreptului partii
interesate la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 304 pct. 5 si art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 304 pct. 5: ,Modificarea sau casarea unor hotarari se
poate cere in urmdtoarele situatii, numai pentru motive de
nelegalitate:]...]

5. ¢énd, prin hotérérea datd, instanta a incélcat formele de
proceduréa prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2%,

— Art. 306 alin. 2: ,,Motivele de ordine publica pot fi invocate
si din oficiu de instanta de recurs, care insa este obligata sé le
puna in dezbatere partilor.”

Se sustine ca aceste prevederi legale incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse n art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, cu raportare la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
constata ca, in argumentarea criticilor formulate, se porneste de
la o premisa gresitd constadnd in absolutizarea exigentei
termenului rezonabil. Or, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra, printre alte cerinte ale dreptului la un proces echitabil,
si pe cea a celeritatii procedurilor judiciare, impune respectarea
tuturor garantiilor ce caracterizeaza acest drept. In acelasi sens,
dispozitiile art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie
reglementeaza, in alin. (3), dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Curtea observa ca dispozitiile art. 304 pct. 5 si cele ale
art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila, care constituie
temeiuri de drept ale controlului judiciar exercitat pe calea
recursului, sunt menite sa apere drepturile procesuale ale
partilor, asadar dau expresie exigentelor dreptului la un proces
echitabil, precum si principiului dreptatii, ca dimensiune
fundamentalé a statului de drept. Asa fiind, nu pot fi retinute
criticile potrivit carora reglementarea posibilitatii invocarii
motivelor de nelegalitate de ordine publicd a hotararilor
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judecatoresti in cadrul caii de atac a recursului ar contraveni
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate, prin faptul
ca, in acest fel, s-ar prelungi durata procesului. Este de retinut
in acest sens si precizarea facuta de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa, potrivit careia nu se poate

reprosa unui reclamant faptul ca, in cadrul duratei unei proceduri
judiciare contestate, el a pus in valoare toate caile de atac de
care dispunea n dreptul intern (Cauza Erkner si Hofauer
Impotriva Austriei, 1987).

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 5 si art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Maria Sandor ih Dosarul nr. 6.054/211/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale

pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 832
din 26 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33
si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Claudiu Bogdan
Chelaru in Dosarul nr. 1.450/177/2008 al Judecatoriei Alesd.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile din Legea
fundamentala invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 14 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.450/177/2008, Judecatoria Alesd a sesizat Curtea

Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si ale
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Claudiu
Bogdan Chelaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca:

— art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
prevede criterii de individualizare a sanctiunii care determina
tergiversarea solutionarii cauzei, instanta fiind obligata sa
verifice antecedentele contraventionale ale petentului, ceea ce
determina incalcarea stabilitatii efectelor actelor administrative;

—art. 32 alin. (2) din acelasi act normativ instituie o exceptie
nepermisa in ceea ce priveste controlul judecatoresc al actelor
administrative si, totodata, ingradeste liberul acces la justitie,
deoarece determina petentul sa efectueze cheltuieli cu
deplasarea si favorizeaza organul constatator, litigiul fiind
solutionat de instanta din raza sa teritoriala;

— art. 33 din acelasi act normativ obliga instanta sa
solutioneze cauza grabnic, prin urmare fara o analiza temeinica
a situatiei de fapt, ceea ce incalca dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare si dispozitiile constitutionale privind infaptuirea
justitiei;

— art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este
neconstitutional, deoarece, prin instituirea prezumtiei relative de
adevar si legalitate a procesului-verbal de contraventie, se
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incalca prezumtia de nevinovatie, dreptul de acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Alesd apreciaza ca nu sunt intemeiate criticile
formulate, deoarece textele de lege ce fac obiectul exceptiei
sunt in concordanta cu principiile constitutionale, precum si cu
cele din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textele de lege
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

Textele de lege ce fac obiectul exceptiei au urmatorul
cuprins:

—Art. 21 alin. (3): ,Sanctiunea se aplica in limitele prevazute
de actul normativ si trebuie sé& fie proportionald cu gradul de
pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de
imprejurérile in care a fost savarsita fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmdrit, de
urmarea produsd, precum i de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-
verbal.”,

—Art. 32 alin. (2): ,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se
trimit de indata judecétoriei in a carei circumscriptie a fost
savarsité contraventia.”,

— Art. 33: (1) Judecétoria va fixa termen de judecata, care
nu va depéasi 30 de zile, si va dispune citarea contravenientului
sau, dupa caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului
care a aplicat sanctiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal
sau in plédngere, precum si a oricaror alte persoane in masura
sé& contribuie la rezolvarea temeinicé a cauzei.

(2) In cazul in care fapta a avut ca urmare producerea unui
accident de circulatie, judecéatoria va cita si societatea de

asiguradri mentionata in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.”,

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd sa solutioneze
plangerea, dupa ce verificad daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitétii si temeiniciei procesului-verbal, si hotéréaste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.”

Autorul exceptiei
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124
privind infaptuirea justitiei si ale art. 126 alin. (6) potrivit carora
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
administrative pe calea contenciosului administrativ este
garantat, si pe cele ale art. 129 privind cdile de atac, cu raportare
la art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind prezumtia de
nevinovatie ca dimensiune a dreptului la un proces echitabil.

de neconstitutionalitate sustine ca

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca textele de lege criticate au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport de
aceleasi dispozitii din Constitutie si din acte internationale si fata
de critici similare. Intr-o jurisprudenta constanta, Curtea a statuat
ca dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, criticate fie
separat, fie impreuna cu alte texte din acelasi act normativ, dar
din
constitutionale. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 259

perspectiva unor sustineri asemanatoare, sunt
din 20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 279 din 26 aprilie 2007, Decizia nr. 216 din
28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 28 martie 2008, Decizia nr. 490 din 6 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401
din 28 mai 2008, Decizia nr. 167 din 10 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 11 martie
2009, si Decizia nr. 179 din 12 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie
2009, prin care Curtea a respins, pentru considerentele acolo
retinute, exceptia de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate anterior de

Curte sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Claudiu Bogdan Chelaru in Dosarul

nr. 1.450/177/2008 al Judecatoriei Alesd.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 839
din 2 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 28/2007
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea
si utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publica a statului, si pentru vanzarea
unor imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind unele
masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de
protocol, proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor
imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea
Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, exceptie ridicata de Silvana Constantinescu in Dosarul
nr. 35.537/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 35.537/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind
unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului
locativ de protocol, proprietate publica a statului, si pentru
vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate
in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, exceptie invocatd de
Silvana Constantinescu intr-o cauza avand ca obiect o actiune
in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1) si (2),
art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) din Constitutie, deoarece faptul
ca locuintele inchiriate ,fac obiect al proprietatii private a statului
ori ca ele se afla in administrarea Regiei Autonome
«Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat» nu justifica
reglementarea vanzarii acestora in mod diferit fata de locuintele
proprietatea statului sau a unor societati comerciale, care se
vand chiriasilor”. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
stabilit ca legislatia privitoare la vanzarea locuintelor ocupate de
chiriasi nu incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate se stabilesc
prin lege, si nici dispozitiile art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2)
lit. f) din Constitutie referitoare la obligatia statului de a asigura
cresterea calitatii vietii si de a lua masuri de protectie sociala. Or,
ordonanta criticatd este contrard acestor dispozitii
constitutionale, precum si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Tntrucat nu contine norme de justitie sociala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 506/22.VI1.2009

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia 1l constituie dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea
si utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publica a
statului, si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a
statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 2 februarie 2007. Curtea
urmeaza sa examineze aceasta ordonantd asa cum a fost
aprobata prin Legea nr. 229/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 5 noiembrie 2008.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul roman, ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul de proprietate privata,
ale art. 47 referitoare la nivelul de trai, ale art. 57 referitoare la
exercitarea drepturilor si a libertatilor si ale art. 135 alin. (2) lit. f)
referitoare la economia Romaniei.

Examinand exceptia, Curtea constata ca in jurisprudenta sa
a mai efectuat controlul de constitutionalitate asupra unor
dispozitii cuprinse in Legea de aprobare a Ordonantei
Guvernului nr. 28/2007, pronuntadnd Decizia nr. 38 din
30 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 122 din 15 februarie 2008.

Prin aceasta decizie, a fost solutionata sesizarea formulata
de un numar de 70 de deputati privind neconstitutionalitatea
art. 181 din Legea nr. 229/2008 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 28/2007, potrivit caruia detinatorii, persoane fizice
sau juridice, care foloseau imobilele prevazute la art. 11 din
Ordonanta Guvernului nr. 19/2002 si aveau toate taxele aferente
folosirii imobilului platite integral puteau sa cumpere acest imobil
prin negociere directa. Art. 11 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 19/2002 prevede ca ,Imobilele, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome «Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat» care au situatia juridica
clarificata si nu sunt grevate de sarcini, pot fi vandute potrivit
prevederilor prezentei ordonante”, iar art. 11 alin. (2) din acelasi
act normativ statueaza: ,in sensul prezentului capitol, prin
imobile se inteleg constructiile care au altéd destinatie decat
aceea de locuinta, precum si terenurile”.

Autorii sesizarii au apreciat ca dispozitiile art. 181 din Legea
nr. 229/2008 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 28/2007 sunt contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat prin evitarea vanzarii la licitatie a imobilelor
se instituie o masura discriminatorie fata de toate celelalte
persoane care, potrivit dreptului comun, au acest drept, crednd
astfel un regim privilegiat pentru persoanele fizice si juridice de
drept privat care foloseau la data aparitiei Ordonantei
Guvernului nr. 28/2007 aceste imobile.

Cu prilejul examinarii criticii de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a statuat, invocand atat practica sa, cat si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca ,principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii, fara privilegii si
fara discriminari, consacrat de art. 16 alin. (1), ce se coreleaza
cu prevederile cuprinse in art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu inseamna ca
reglementarea trebuie sa fie uniforma, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite,
tratamentul nu poate fi decét diferit, justificat Tn mod obiectiv si
rational”.

Cu acelasi prilej, Curtea, examinand si politica legiuitorului
roméan in domeniul vanzarii de locuinte construite de stat, a
retinut ca ,legiuitorul romén a reglementat vanzarea-
cumpararea locuintelor construite din fondurile statului, detinute
de chiriasi, prin norme cu caracter social, fiind exceptate de la
aplicarea prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/1992,
locuintele care depasesc suprafetele maxime prevazute in
actele normative in baza carora s-au executat locuintele din
fondurile statului, precum si locuintele de protocol care au servit
sau servesc demnitarilor sau altor persoane alese sau numite in
functii drept locuinte pe durata exercitarii functiei, chiar daca
acestea sunt scoase ulterior din evidenta locuintelor de protocol,
al caror regim juridic a fost stabilit prin Legea locuintei
nr. 114/1996 si detaliat prin Ordonanta Guvernului nr. 19/2002”.

Din examinarea comparativa a acestor dispozitii, Curtea a
concluzionat cu acel prilej ca legiuitorul a reglementat in mod
distinct regimul juridic al locuintelor de protocol, proprietate
publica a statului, fata de cel al locuintelor proprietate privata a
statului, constatand insa ca din aceasta ultima categorie pot
face parte si locuintele de protocol al caror regim juridic de
proprietate publica a fost schimbat in cel de proprietate privata
prin hotarari ale Guvernului, asa cum prevad dispozitiile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia.

Asadar, trecerea acestor locuinte din categoria locuintelor de
protocol proprietate publica si care nu pot fi instrainate in
categoria locuintelor proprietate privata a statului si care pot fi
instrainate nu poate justifica aplicarea regimului juridic al
prevederilor anterioare — Decretul-lege nr. 61/1990, Legea
nr. 85/1992 si Legea locuintei nr. 114/1996 — fintrucét fostii
chiriasi, cumparatori ai locuintelor construite din fondurile
statului, le-au cumparat in conditiile unor acte normative de
aplicabilitate generald, pe cand detinatorii locuintelor de
protocol, trecute mai apoi din proprietatea publica a statului in
proprietatea privata a statului, au dobandit calitatea de chiriasi
fie ca urmare a alegerii lor intr-o demnitate publica sau a numirii
in functii publice, numai pe durata exercitarii acestora, fie in
baza unui act de folosire a locuintelor la care nu aveau dreptul,
legea neprevazand o alta cale legald de a inchiria aceste
locuinte.

Prin urmare, posibilitatea de a cumpara astfel de locuinte prin
negociere directa creeaza, in favoarea detinatorilor lor —
demnitari, inalti functionari publici, ori chiriasi fara temei legal —
un privilegiu nejustificat, obiectiv si rational fata de celelalte
persoane care ar dori sa le cumpere, pozitia sociala a acestor
detinatori nereclamand o masura cu caracter social din partea
statului.

Fata de toate aceste considerente, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile referitoare la ,vanzarea prin negociere
directd” din art. 13, prevazut la art. | pct. 3, si dispozitiile cuprinse
la art. | pct. 6 referitoare la art. 181 din Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 sunt neconstitutionale.

In cauza de fatd, Curtea constatd ca motivele de
neconstitutionalitate invocate tind sa lipseasca de eficienta
tocmai Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 30 ianuarie 2008,
prin care prevederile art. 181 din Ordonanta Guvernului
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nr. 28/2007, care dadeau posibilitatea vanzarii prin negociere
directa catre chiriasi a fostelor locuinte de protocol trecute
ulterior din proprietate publica a statului in proprietate privata a
acestuia, au fost declarate neconstitutionale si eliminate din
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 28/2007.

Analizand sustinerile autoarei exceptiei, Curtea constata ca
aceasta critica Ordonanta Guvernului nr. 28/2007 tocmai prin
prisma faptului ca ,nu contine norme de justitie sociala”.

Or, tocmai acest aspect a fost avut in vedere de Curtea
Constitutionala in pronuntarea Deciziei nr. 38 din 30 ianuarie
2008, decizie in care s-a statuat ca ,pozitia sociald a
demnitarilor si a Tnaltilor functionari publici nu reclama o masura
cu caracter social din partea statului”.

Pentru considerentele exprimate mai sus, Curtea constata
ca actul normativ criticat este in deplind concordanta cu
prevederile constitutionale invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publica a
statului, si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, exceptie ridicata de Silvana Constantinescu in Dosarul nr. 35.537/3/2007 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.843
din 2 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8, art. 19
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si a celor ale art. 81 alin. (2)
lit. d) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. @), art. 2 pct. 8, art. 19 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si a
celor ale art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti in Dosarul nr. 21.101/3/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate
este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 21.101/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8, art. 19 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
si a celor ale art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte prin care
a fost anulata hotararea acestuia de repartizare a veniturilor
bugetului local al municipiului Bucuresti pe bugete componente.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca sectorul, ca subdiviziune a municipiului Bucuresti, nu are nici
personalitate juridica si nici buget propriu distinct de cel al
municipiului. Prin urmare, elaborarea si aprobarea de catre
sectoare a unui buget local distinct de cel al unitatii administrativ-
teritoriale incalca prevederile constitutionale ale art. 3 alin. (3),
ale art. 138 alin. (1) si (4), precum si principiul autonomiei
financiare locale pe care se intemeiaza administratia publica din
unitatile administrativ-teritoriale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8, art. 19 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 618 din 18 iulie
2006, si cele ale art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, texte care au
urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2006: ,,(2) Dispozitiile
prezentei legi se aplicd in domeniul elaborarii, aprobarii,
executarii gi raportarii:

a) bugetelor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuregti, judetelor si municipiului
Bucuresti;”; )

—Art. 2 pct. 8 din Legea nr. 273/2006: ,In intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum
urmeaza: [...]

8. buget local pe ansamblul judetului, respectiv al
municipiului Bucuresti — totalitatea bugetelor locale ale
comunelor, oraselor, municipiilor si bugetului propriu al judetulu,
respectiv ale sectoarelor si al municipiului Bucuresti;”;

—Art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 273/2006: (1) Bugetele
locale si celelalte bugete prevazute la art. 1 alin. (2) se aproba
astfel:

a) bugetele locale, bugetele imprumuturilor externe si interne
si bugetele fondurilor externe nerambursabile, de cétre consiliile
locale ale comunelor, oragselor, municipiilor, sectoarelor, judetelor
si de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupé caz; [...]";

—Art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 215/2001: ,,(2) Consiliile
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti exercitd, in
principal, urméatoarele atributii: [...]

d) aprobé bugetul local, imprumuturile, virdrile de credite si
modul de utilizare a rezervei bugetare; aproba contul de
incheiere a exercitiului bugetar; stabilesc impozite si taxe locale,
precum si taxe speciale, in conditiile legii; [...]".

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 3 alin. (3) privind organizarea administrativa a
teritoriului, ale art. 120 alin. (1) privind autonomia locala si ale
art. 138 alin. (1) si (4) privind bugetul public national.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Art. 3 alin. (3) din Constitutia Romaniei consacra organizarea
teritoriului, sub aspect administrativ, in comune, orase si judete,
precum si posibilitatea legala a declararii unor orase ca
municipii, fara a face vreo referire la organizarea municipiilor. In
privinta oraselor se impune, insa, o organizare mai complexa,
determinatd de marimea acestora, numarul de locuitori si gradul
de dezvoltare economica, revenind sarcina legiuitorului ordinar
de a stabili conditile in care unele orase sunt declarate
municipii. Asadar, modul de organizare a municipiilor si, prin
urmare, si a municipiului Bucuresti este reglementat de
prevederile Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, care,
la art. 1 alin. (2) lit. h), prevede ca subdiviziunile administrativ-
teritoriale sunt ,sectoarele municipiului Bucuresti sau alte
subdiviziuni ale municipiilor, ale caror delimitare si organizare
se fac prin lege”.

Curtea retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza
finala si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul ordinar a
prevazut atat posibilitatea organizarii municipiilor in sectoare sau
alte subdiviziuni, cat si dreptul sectoarelor municipiului Bucuresti
de a avea bugete proprii.

De asemenea, Curtea constata ca din prevederile art. 138
alin. (1) din Constitutie nu se poate desprinde principiul potrivit
caruia dreptul de a avea buget propriu ar apartine numai
unitatilor administrativ-teritoriale, cu excluderea subdiviziunilor
administrativ-teritoriale, deoarece textul art. 138 alin. (1) nu
trebuie interpretat singular, ci coroborat cu cel al art. 138 alin. (4)
din Constitutie, potrivit caruia ,Bugetele locale se elaboreaza,
se aprobé si se executa in conditiile legii”.

Or, tocmai in respectarea art. 138 alin. (4) din Constitutie,
legiuitorul a adoptat Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, care, prin art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8 si art. 19
alin. (1) lit. a), a statuat ca la nivelul municipiului Bucuresti si
sectoarele au buget propriu, distinct de bugetul pe ansamblul
municipiului Bucuresti, asimiland, din punct de vedere fiscal,
municipiul Bucuresti cu oricare judet.

In consecinta, Curtea urmeaza sa respinga ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8, art. 19 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si a celor ale art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicatéd de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul nr. 21.101/3/2008 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 844
din 2 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, 35, 43, 44, art. 45
lit. a), art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea concurentei nr. 21/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, 35, 43, 44, art. 45 lit. a), art. 47
alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Wrigley
Romania” — S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 979/2/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 26 mai 2009 si
au fost consemnate in incheierea din acea data, iar in urma
deliberarilor, Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru data
de 2 iunie 2009, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 979/2/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, 35, 43, 44, art. 45 lit. a),
art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Wrigley Romania” — S.R.L. Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect judecarea recursului impotriva unei sentinte de
respingere a plangerii autorului exceptiei ce privea o decizie a
Consiliului Concurentei.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esent3,
ca dispozitiile art. 26 lit. b), art. 34, 35, 43, 44, art. 45 lit. a),
art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea concurentei
nr. 21/1996 sunt neconstitutionale in raport cu art. 126 din
Constitutie, intrucat procedura de solutionare a sesizarilor de
catre Consiliul Concurentei este una jurisdictionala, ceea ce are
drept efect calificarea acestuia ca fiind o veritabila instanta
extraordinara. Caracterul de instanta extraordinara a Consiliului
Concurentei este dedus din faptul ca, pe de o parte, aceasta
institutie nu face parte din categoria instantelor judecatoresti, iar
pe de alta parte, jurisdictia exercitatda de aceasta nu este o
jurisdictie speciald administrativa.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 lit. b), art. 34, 35, 43, 44, art. 45 lit. a), art. 47
alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 742 din 16 august 2005.

Prevederile legale criticate fac parte, cu exceptia art. 26 lit. b)
privind atributiile Consiliului Concurentei, din cap. V al legii,
intitulat ,,Procedura de examinare preliminara, de investigare si
de luare a deciziilor”, si reglementeaza modalitatea de realizare
a acestor proceduri de catre Consiliul Concurentei.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu art. 126 din Constitutie privind
instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 116 din 3 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 13 martie
2009, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
legale criticate prin prisma unor critici identice. Cu acel prilej,
Curtea a constatat netemeinicia criticilor formulate si a stabilit
ca intentia legiuitorului a fost aceea de a infiinta Consiliul
Concurentei ca autoritate administrativa autonoma in domeniul
concurentei. Masurile dispuse de Consiliu si sanctiunile aplicate
de acesta pe baza dispozitiilor legale atacate sunt de natura
administrativa si nu jurisdictionala.

Procedura prin care Consiliul Concurentei isi indeplineste
atributiile stabilite de lege, in principal de a constata si sanctiona
practicile anticoncurentiale, prezinta anumite similitudini cu
procedurile jurisdictionale, fara a se identifica insa cu acestea.
Astfel, imprejurarea ca faptele semnalate Consiliului sunt
supuse investigatiei pentru stabilirea adevarului, iar raportul de
investigatie este examinat in plen, nu impune caracterizarea
activitatii Consiliului ca o activitate jurisdictionala, caci prin
aceasta Consiliul nu solutioneaza un litigiu privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective ale unei
persoane — atributi de esenta activitatii instantelor
judecatoresti — si nici nu adopta masuri de tragere la
raspundere juridicd de competenta instantelor judecatoresti, ci
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efectueaza operatii tehnico-juridice de cercetare, deliberare si
decizie, specifice initierii si adoptarii oricarui act administrativ.

Totodata, s-a mai aratat ca deciziile adoptate de Plenul
Consiliului Concurentei pot fi atacate in fata unei instante
judecatoresti, in procedura de contencios administrativ, la
Curtea de Apel Bucuresti. Impotriva sentintei Curtii de Apel
Bucuresti, atat Consiliul Concurentei, cat si operatorii economici
supusi masurilor dispuse de instanta pot introduce recurs la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Curtea a stabilit, de asemenea, ca este neintemeiata critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 si art. 55 alin. (4),
(5) si (6) din lege, avandu-se in vedere stransa legatura a
acestora cu celelalte prevederi legale criticate.

In consecints, Curtea a constatat c& nu sunt incalcate
prevederile art. 126 din Constitutie, deoarece textele de lege
criticate nu reglementeaza modalitatea de realizarea a justitiei Si
nu infiinteaza instante extraordinare. Consiliul Concurentei nu
judeca procese referitoare la exercitarea drepturilor subiective
ale unor persoane, atributii specifice instantelor judecatoresti, ci
efectueaza proceduri de examinare, investigare si decizie

specifice desfasurarii activitati  Consiliului  Concurentei.
Totodatd, nu sunt incalcate nici dispozitiile constitutionale
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece
deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate la instanta de
contencios-administrativ in conformitate cu art. 47 alin. (4) din
Legea nr. 21/1996.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia amintita isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in final, Curtea retine ca eventuala necorelare a
regulamentelor Consiliului Concurentei cu Legea nr. 21/1996,
prin prisma faptului ca acestea ar institui proceduri jurisdictionale
propriu-zise, nu constituie o problema de constitutionalitate,
contestarea acestora pentru nelegalitate urmand a se face, in
temeiul Legii nr. 554/2004, in fata instantelor de contencios-
administrativ.

In consecinta, Curtea urmeaza s& respinga ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, 35, 43, 44, art. 45 lit. a),
art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Wrigley
Romania” — S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 979/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 852
din 9 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 481 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie invocata
de Mariana Constantinescu Tn Dosarul nr. 4.642/300/2006 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.156D/2009, nr. 1.881D/2009 si nr. 1.882D/2009, ce au ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480
si, respectiv, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 480 si 481 din Codul civil.

in ceea ce priveste Dosarul nr. 1.156D/2009, exceptia a fost
invocata de Nicolae Zbarcea si Paraschiva Zbarcea in Dosarul
nr. 5.010/302/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

In Dosarul nr. 1.881D/2009, autoarea exceptiei este Carmen
Viviana Savu, prin mandatar Florin Popescu, exceptia fiind
invocatd n Dosarul nr. 23.617/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

De asemenea, in Dosarul nr. 1.882D/2009, autoarea
exceptiei este Victorita Dazidov, prin mandatar Valentin Cristian
Dazidov, iar exceptia a fost invocata in Dosarul nr. 17/300/2007
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
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La apelul nominal in Dosarul nr. 1.156D/2009 raspunde
autorul exceptiei Nicolae Zbarcea, personal. Lipsesc celelalte
parti, fatad de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.079D/2009,
nr. 1.156D/2009, nr. 1.881D/2009 si nr. 1.882D/2009, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei Nicolae Zbarcea nu se opune conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
raportate la art. 164 din Codul de procedura civila, Curtea
dispune conexarea dosarelor nr. 1.156D/2009, nr. 1.881D/2009
si nr. 1.882D/2009 la Dosarul nr. 1.079D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Autorul exceptiei Nicolae Zbarcea solicita admiterea
exceptiei, astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
avand in vedere ca aspectele invocate in motivarea acesteia
privesc aplicarea textelor de lege criticate de catre instanta de
judecata, ceea ce, in temeiul art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, excedeaza controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 martie 2009, 13 martie 2009 si
14 noiembrie 2008, pronuntate in dosarele nr. 4.642/300/2006,
nr. 23.617/3/2008, nr. 17/300/2007 si nr. 5.010/302/2007,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila si Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 si art. 481 din
Codul civil si, respectiv, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptii invocate in
cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni in revendicare,
in anulare sau in evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
Mariana Constantinescu sustine ca textele de lege criticate
permit instantei de judecatd sa compare doua titluri de
proprietate, in vederea solutionarii unei actiuni in revendicare, in
acest mod ,fiind limitat caracterul exclusiv si absolut al exercitarii
dreptului de proprietate”, ,(...) atenuandu-I prin formularea unei
sintagme generale, «in limitele determinate de lege»”.

Autorii exceptiei Nicolae Zbarcea si Paraschiva Zbarcea
arata ca dispozitiile art. 480 din Codul civil nu garanteaza in mod
egal proprietatea privata, indiferent de titular, deoarece ,apara
doar dreptul de proprietate al unei parti (in speta reclamantii), iar,
pe de alta parte, nu apara dreptul de proprietate al celeilalte parti
(paratii), desi si acestia detin un titlu de proprietate valabil si
consolidat”.

De asemenea, autoarele exceptiei Carmen Viviana Savu si
Victorita Dazidov, prin mandatari, invocd neconstitutionalitatea
art. 480 si 481 din Codul civil, cu motivarea, in esenta, ca
acestea nu findeplinesc conditile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate si dau posibilitatea redobandirii
dreptului de proprietate ,unor persoane al caror titlu de
proprietate a fost desfiintat prin Decretul nr. 223/1974”, respectiv,
L,prin Decretul nr. 92/1950”. De asemenea, sustin ca ,pierderea

proprietatii in baza unui titlu valabil, fara a se constata
nevalabilitatea acestuia, echivaleaza cu o expropriere (...)".

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila, precum si Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, retindnd si faptul ca invocarea acesteia constituie
un motiv de tergiversare a solutionarii cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 si ale art. 481 din Codul civil, potrivit carora:

— Art. 480: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege.”;

— Art. 481: ,Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de ultilitate publica si primind o dreapta
si prealabila despagubire.”

In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor de lege
criticate, se invoca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor
publice si la preeminenta legii, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 27
alin. (1) referitor la inviolabilitatea domiciliului sau a resedintei,
art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 44 alin. (2) privind
proprietatea privata, alin. (3) referitor la expropriere, alin. (7)
privind sarcinile ce incumba proprietarului si in art. 136 —
Proprietatea.

De asemenea, prevederile art. 480 si 481 din Codul civil sunt
considerate contrare dispozitiilor art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 6 paragraful 1 din Conventie,
precum si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie.

Examindnd exceptile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in aceste cauze nu sunt formulate veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci motivarea are in vedere aplicarea
textelor de lege criticate la spetele deduse judecatii instantelor,
aspect care, in temeiul art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalcéa dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, iar in conformitate cu alin. (3) al
aceluiasi articol, instanta de contencios constitutional ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]".
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Curtea Constitutionala a statuat c& nu intr in atributiile sale  prevazut de lege. In acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din
cenzurarea aplicarii legii de catre instante, controlul judecatoresc ~ Constitutie, ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
realizdndu-se exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 481 din Codul civil, exceptie
invocata de Mariana Constantinescu in Dosarul nr. 4.642/300/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, Nicolae Zbarcea si Paraschiva Zbarcea, cat priveste art. 480 din Codul civil, in Dosarul
nr. 5.010/302/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Carmen Viviana Savu, prin mandatar Florin Popescu, in Dosarul
nr. 23.617/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si, respectiv, Victorita Dazidov, prin mandatar Valentin Cristian

Dazidov, in Dosarul nr. 17/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 854
din 9 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 din Codul de procedura civila
si ale art. 1441 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 51 din Codul de procedura civila si ale
art. 1441 din Codul civil, exceptie invocata de lon Surugiu in
Dosarul nr. 1858.3/101/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1858.3/101/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 din Codul de
procedura civila si ale art. 1441 din Codul civil, exceptie
invocata de lon Surugiu intr-o cauza avand ca obiect judecarea
apelului Intr-o cauza privind rezilierea unui contract de inchiriere
a unui spatiu aferent desfasurarii activitatii de comert, precum si
o cerere de interventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 51 din Codul de procedura civila contravin
dreptului constitutional la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, deoarece admisibilitatea unei
cereri de interventie accesorie in cadrul unei cai de atac duce la
tergiversarea solutionarii cauzei, prin exercitarea tuturor
drepturilor procesuale recunoscute intervenientului, in aceleasi
conditii ca si celorlalte parti din proces. Se arata ca beneficiul
oferit de legea procesuala intervenientului nu este justificat, dat
fiind faptul ca acesta nu invoca un drept propriu, ci doar sprijina
apararea uneia din parti.

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 1441 din Codul civil, se arata ca inopozabilitatea fata de
cumparator a locatiunii facute Thainte de instrainarea bunului,
deoarece locatiunea nu are data certd, impiedica liberul acces
al locatarului la o activitate economica, n conditiile in care actul
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de vanzare se refera la un spatiu aferent desfasurarii unei
activitati de comert.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 51 din Codul
de procedura civila si ale art. 1441 din Codul civil, potrivit carora:

— Art. 51 din Codul de procedura civila: ,Cererea de
interventie in interesul uneia din pérti se poate face chiar
inaintea instantei de recurs.”,

— Art. 1441 din Codul civil: ,Dacéa locatorul vinde lucrul
inchiriat sau arendat, cumparatorul este dator sa respecte
locatiunea facuta inainte de vanzare, intrucét a fost facuta prin
un act autentic sau prin un act privat, dar cu data certa, afara
numai cand desfiintarea ei din cauza vanzarii s-ar fi prevézut in
insusi contractul de locatiune.”.

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cererilor
intr-un termen rezonabil, art. 45 — Libertatea economica si

art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

De asemenea, se invoca art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea constata urmatoarele:

|. Prevederile art. 51 din Codul de procedura civila reprezinta
norme procedurale, emise de legiuitor in temeiul competentei
sale, recunoscute prin art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, posibilitatea formularii
unei cereri de interventie accesorie in cadrul unei cai de atac nu
este de natura a contraveni dreptului partilor la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, deoarece exercitarea tuturor
drepturilor procesuale recunoscute intervenientului, in aceleasi
conditii ca si celorlalte parti din proces, nu poate fi interpretata
ca o tergiversare a solutionarii cauzei. Dimpotriva, acest drept
recunoscut intervenientului in proces este o transpunere pe plan
procesual a dreptului constitutional la aparare, ce este garantat
n tot cursul procesului, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 53 din
Codul de procedura civila, intervenientul dobandeste calitatea
de parte din momentul admiterii cererii sale.

ll. In ceea ce priveste art. 1441 din Codul civil, autorul
exceptiei, care are calitatea de locatar al unui spatiu destinat
desfasurarii unei activitati de comert, invoca incalcarea dreptului
constitutional al liberului acces la o activitate economica,
deoarece contractul de locatiune a incetat, ca efect al vanzarii
bunului, dat fiind faptul ca persoana care a cumparat bunul nu
este datoare sa respecte locatiunea ce a fost incheiata anterior
vanzarii, in situatia in care aceasta nu este cuprinsa intr-un
inscris autentic sau intr-un act sub semnatura privata cu data
certa.

Aceste sustineri nu sunt intemeiate, deoarece neindeplinirea
conditiilor cerute de lege pentru opozabilitatea contractului de
locatiune fata de cumparator nu poate fi invocata ca motiv de
neconstitutionalitate, in acord si cu principiul general de drept
potrivit caruia nimeni nu se poate prevala de propria culpa in
sustinerea intereselor sale — nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 din Codul de procedura civila si ale art. 1441 din Codul
civil, exceptie invocata de lon Surugiu in Dosarul nr. 1858.3/101/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.913
din 23 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 107 si ale art. 117
din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 107 si ale art. 117 din Legea nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, exceptie ridicata de
Comuna Josenii Bargaului in Dosarul nr. 3.421/190/2008 al
Judecatoriei Bistrita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei si judecarea in lipsa, iar partea Societatea Cooperativa
de Consum de Gradul | Consumcoop Josenii Bargaului a depus
la dosar note scrise prin care solicita respingerea criticii de
neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect
prevederile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 1/2005 si de
respingere a exceptiei privind celelalte prevederi ale art. 107 Si
ale art. 117 din aceeasi lege. In acest sens, sustine ca folosirea
cu titlu gratuit a terenurilor este contrara dispozitiilor
constitutionale ale art. 44.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 3.421/190/2008, Judecatoria Blstrlta a sesizat
Curtea Constitutionala cu excepgia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 107 si ale art. 117 din Legea nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei. Exceptia a
fost ridicata intr-o actiune avand ca obiect anularea unor adrese,
adeverinte si note de constatare emise de catre Primaria
Comunei Josenii Bargaului si constatarea dobandirii dreptului
de folosinta asupra unui teren si a dreptului de proprietate
asupra constructiilor edificate pe acest teren, urmand a se
dispune intabularea acestora.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca transmiterea gratuita a folosintei pe durata
nedeterminata in folosul cooperatiei asupra unui teren care se
afla intabulat si Tnscris in cartea funciara a comunei Josenii
Béargaului contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 136, de
vreme ce cooperativa nu este institutie de utilitate publica.
Considera ca statul nu poate acorda sprijin cooperativei prin
incalcarea dispozitiillor din Constitutie. Totodata, sustine ca
modalitatea de reorganizare prevazuta de art. 117 din Legea
nr. 1/2005 este contrara dispozitiilor constitutionale privind
dreptul de asociere, intrucat aceasta ,este viciata prin continut
si discriminatorie”. In motivarea acestor sustineri, prezinta in
continuare procedura de reorganizare urmata de Cooperativa
de Consum de Gradul | Consumcoop Josenii Bargaului.

Judecatoria Bistrita considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Totodata, face referire la Decizia
nr. 13/2005, pronuntata de Curtea Constitutionala in controlul a
priori avand ca obiect prevederile Legii nr. 1/2005, in ansamblu,
raportat la dispozitiile art. 40 si 44 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Face referire la decizile Curii
Constitutionale nr. 13/2005 si nr. 822/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 107 si 117 din
Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
28 februarie 2005, care au urmatorul continut:

— Art. 107: ,(1) Terenurile transmise in folosinta pe duraté
nedeterminata si fara plata in vederea realizarii de constructii
pentru activitatea organizatiilor cooperatiei de consum si
mestesugdresti, precum si a asociatiilor cooperatiste, existente
pana la data intréarii in vigoare a prezentei legi, care nu sunt
revendicate si pe care au fost realizate constructii conform legii,
isi mentin acest regim juridic pe toatd durata existentei
constructiilor respective sau pand la trecerea lor, cu plata, in
proprietatea societéatii cooperative.

(2) In situatia in care autoritatea administratiei publice
centrale sau locale decide instrainarea bunurilor imobile din
proprietatea lor privatd, care sunt in folosinta societétilor/
organizatiilor cooperative, acestea beneficiaza de un drept de
preemtiune la cumpé&rarea acestora, precum si de un drept de
preferinta in cazul concesiondrii sau inchirierii acestora.

(3) Oferta de véanzare, concesionare sau Inchiriere,
cuprinzdnd datele de identificare a imobilului care se
instréineaza, se concesioneaza sau se inchiriaza si pretul, se
comunica prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire
societétii cooperative respective.

(4) Daca in termen de 45 de zile de la data primirii ofertei de
vénzare, concesionare sau inchiriere, societatea cooperativa nu
si-a exprimat vointa de a cumpdra, de a primi in concesiune sau
de a inchiria imobilul respectiv, acesta se poate vinde.”;

— Art. 117: ,(1) Organizatiile cooperatiste existente la data
intrérii in vigoare a prezentei legi au obligatia s& isi modifice
statutele dacé nu sunt in conformitate cu prevederile prezentei
legi si sé le inregistreze la oficiul registrului comertului in termen
de 9 luni de la intrarea in vigoare a acesteia.

(2) In acest scop, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, organizatiile cooperatiste au obligatia
sa afiseze la sediul lor lista tuturor membrilor cooperatori
inregistrati in evidentele acestora la data respectiva si sé
popularizeze in presa locala aceasté actiune si scopul ei.

(3) Lista trebuie s& raméana afisatd pand la expirarea
termenului prevéazut la alin. (1).
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(4) In termen de 30 de zile de la data afisérii, memobrii
cooperatori pot inainta contestatii privind includerea sau
neincluderea unor persoane pe listele afisate, care vor fi
solutionate de céatre organizatiile cooperatiste respective in
maximum 30 de zile de la data inregistrarii contestatiei.
Hotararea organizatiei cooperatiste poate fi atacaté in justitie
conform legii.

(5) In termen de 30 de zile de la expirarea termenului
prevazut la alin. (2), toate organizatiile cooperatiste vor convoca
adunarea generald a membrilor cooperatori care, in mod
obligatoriu, va include pe ordinea de zi cel putin:

a) prezentarea situatiei patrimoniului, a numarului partilor
sociale pentru fiecare membru cooperator, a modului de formare
a capitalului social;

b) aprobarea modificarilor statutului conform prevederilor
prezentei legi;

¢) prezentarea situatiei persoanelor care au facut obiectul
contestatiilor prevazute la alin. (4), in urma rezolvérii
contestatiilor primite.

(6) Organizatiile cooperatiste care nu si-au inregistrat
modificarile statutelor pdna la expirarea termenului prevazut la
alin. (1) se dizolva de drept si intrd in lichidare, in conditiile
prevederilor art. 86—88.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitu-
tionale ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere, ale art. 44
alin. (1)—(4) referitoare la dreptul de proprietate privata si ale
art. 136 alin. (1), (2) si (4) privind proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 13 din 19 ianuarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din 28 februarie
2005, s-a pronuntat, Tn cadrul controlului a priori, asupra
constitutionalitatii Legii nr. 1/2005, in ansamblul s&u, in raport
cu dispozitile constitutionale privind dreptul de asociere,
retindnd c& acestea nu au incidentd asupra constituirii insesi a
societatilor cooperative, care, astfel cum se precizeaza la art. 7
si art. 89 din lege, se constituie pe baza consimtamantului liber
exprimat al membrilor lor, in contractul de societate.

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a analizat si pretinsa
contrarietate a prevederilor actului normativ criticat raportat la
art. 44 din Constitutie, insa din perspectiva incalcarii dreptului de
proprietate al societatilor cooperative in procedura de
reorganizare a acestora in asociatii i uniuni.

Analizdnd motivele de neconstitutionalitate invocate in
prezenta speta, Curtea retine ca, potrivit alin. (1) al art. 107 din
Legea nr. 1/2005, terenurile transmise Tn folosintd pe durata
nedeterminatd si cu titlu gratuit in vederea realizarii de
constructii pentru activitatea organizatiilor cooperatiei de
consum si mestesugaresti, precum si a asociatiilor cooperatiste,
existente pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, care

nu sunt revendicate si pe care au fost realizate constructii
conform legii, Tsi mentin acest regim juridic pe toata durata
existentei constructiilor respective sau pana la trecerea lor, cu
plata, in proprietatea societatii cooperative.

Curtea constata ca obligarea autoritatilor administratiei publice
centrale sau locale, prin norme imperative, de a atribui in folosinta
gratuita terenurile, ,pe foatd durata existentei constructiilor
respective sau pana la trecerea lor, cu plata, in proprietatea
societatii cooperative”, determina incalcarea dreptului acestor
autoritati de a exercita stapanirea efectiva, directa si nemijlocita,
prin putere proprie si in interes propriu, a bunurilor imobile
proprietate privata, de a le folosi si de a culege fructele civile.

Cooperativele si asociatiile de cooperative sunt persoane
juridice private care prin obiectul lor de activitate nu sunt de
utilitate publica, ceea ce ar justifica transmiterea folosintei
gratuite a terenurilor prevazute de art. 107 alin. (1).

De asemenea, instituirea prin Legea nr. 1/2005 a unor masuri
prin care statul sprijind dezvoltarea societatilor cooperative,
garantand un regim ,care s& nu fie mai putin favorabil decét cel
acordat altor agenti economici”, nu poate justifica limitarea
exercitarii de catre autoritatile administratiei publice centrale sau
locale, in proprietatea carora se afla terenurile in cauza, a
atributelor esentiale ale dreptului de proprietate, in sensul
transmiterii gratuite a folosintei acestora.

In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile art. 107 alin. (1)
din Legea nr. 1/2005 aduc atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 privind garantarea si ocrotirea proprietatii private,
in masura in care folosinta terenurilor se face cu titlu gratuit.

In ceea ce priveste celelalte prevederi ale art. 107 din Legea
nr. 1/2005, Curtea retine ca acestea, reglementand procedura
de instrainare, concesionare sau inchiriere a bunurilor imobile
aflate in proprietatea privata a autoritatilor administratiei publice
centrale sau locale, cu respectarea dreptului de preemtiune,
respectiv a dreptului de preferinta a societatilor/organizatiilor
cooperative, nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

In ceea ce priveste prevederile art. 117 din Legea nr. 1/2005,
Curtea s-a pronuntat, in exercitarea controlului a posteriori,
asupra prevederilor alin. (1) si (6) ale acestui articol, constatand,
prin Decizia nr. 822 din 16 noiembrie 2006, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, ca acestea sunt constitutionale, nefiind contrare dreptului
de asociere, consacrat constitutional. Pentru aceleasi
considerente, Curtea retine conformitatea celorlalte prevederi
ale art. 117 din Legea nr. 1/2005 cu dispozitile constitutionale
privind dreptul de asociere. Deoarece nu au intervenit elemente
noi de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia deciziei
sus-mentionate Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, exceptie ridicata de Comuna Josenii Bargaului in Dosarul nr. 3.421/190/2008 al Judecatoriei Bistrita, si
constata ca acestea sunt neconstitutionale in masura in care folosinta terenurilor se face cu titlu gratuit.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 107 alin. (2), (3) si (4) si ale art. 117 din Legea nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor douad Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea
depozitarii semintelor de consum, regimul certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea
Fondului de garantare pentru certificatele de depozit si pentru stabilirea contraventiilor
si a modului de sanctionare a acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 82/2003

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. IV alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2009 pentru
instituirea sistemului temporar de sprijinire a derulérii afacerilor in domeniul comertului cu seminte de consum, precum si pentru

modificarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 141/2002 privind
reglementarea depozitarii semintelor de consum, regimul
certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea Fondului
de garantare pentru certificatele de depozit si pentru stabilirea
contraventiilor si a modului de sanctionare a acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 82/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106 din 19 februarie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Comisia pentru acordarea licentelor de depozit
pentru semintele de consum, denumita in continuare Comisie,
prevazuta la art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea depozitarii
semintelor de consum, regimul certificatelor de depozit pentru
acestea si constituirea Fondului de garantare pentru certificatele
de depozit, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 149/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, este un
organism deliberativ, fara personalitate juridica.

(2) Comisia se intruneste la sediul Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare ministerul
de resort, in vederea analizarii cererilor depuse, desemnarii
organismelor de audit, acordarii, prelungirii, suspendarii, anularii
sau retragerii licentei de depozit pentru semintele de consum, ori
de céate ori este nevoie, dupa caz.

(3) Din componenta Comisiei fac parte:

a) 5 reprezentanti ai ministerului de resort, din care un
presedinte si un secretar;

b) 3 reprezentanti ai depozitarilor;

c) 2 reprezentanti ai Federatiei Nationale a Producatorilor
Agricoli din Romania;

d) 2 reprezentanti ai Federatiei Patronale Roméane din
Industria Alimentara — Romalimenta;

e) 2 reprezentanti ai Comisiei Nationale de Gradare a
Semintelor de Consum, din care unul cu functia de secretar al
Comisiei;

f) un reprezentant al Bursei Roméne de Marfuri.

(4) Nominalizarea reprezentantilor se aproba prin ordin al
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale.

(5) Deciziile Comisiei sunt valide prin voturile exprimate cu
majoritatea calificatd din numarul membrilor Comisiei si sunt
consemnate de secretarul Comisiei intr-un proces-verbal.

(6) Comisia desemneaza organismele de audit in vederea
verificarii si certificarii conditiilor financiare si tehnice ale
operatorilor economici care solicita licenta.”

2. Articolul 2 se abroga.

3. Articolul 3 se abroga.

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Operatorii economici prevazuti la art. 3 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 141/2002, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 149/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitd acordarea licentei,
distinct pentru fiecare depozit, printr-o cerere scrisa, dupa
modelul prevazut in anexa nr. 1, care se depune prin delegat
sau prin posta la biroul unic din cadrul ministerului de resort.

(2) Prin cererea de eliberare a licentei, depozitarul se
angajeaza sa respecte prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 141/2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 149/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale prezentelor norme metodologice.

(3) Cererile de licentd se inregistreaza separat intr-un
registru si se transmit la secretariatul Comisiei.

(4) Dupa finregistrarea cererilor, secretarul Comisiei
convoaca fintrunirea Comisiei, Tn vederea desemnarii
organismelor de audit pentru verificarea si certificarea conditiilor
financiare si tehnice ale operatorilor economici care solicita
licenta.

(5) Comisia transmite in scris reprezentantilor organismelor
de audit prevazute la art. 41 decizia de incepere a actiunii de
verificare si certificare a conditiilor financiare si tehnice pentru
depozitele care au depus cereri de acordare a licentei.”

5. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
articolul 41, cu urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Organismele de audit se constituie in fiecare
judet din:

a) 2 reprezentanti ai directiei pentru agricultura si dezvoltare
rurald judetene, respectiv cel care se ocupa de autorizarea
spatiilor de depozitare in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, aprobatda cu modificari prin Legea
nr. 225/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si un
auditor, numiti prin decizie de directorul coordonator;

b) un reprezentant al directiei generale a finantelor publice
judetene, desemnat de conducerea acesteia.

(2) Organismul de audit judetean desemnat, Tmpreuna cu
reprezentantul operatorului economic care a depus cererea
pentru acordarea licentei, se deplaseaza la depozitul care
urmeaza sa fie verificat.

(3) Administratorul depozitului are obligatia s& puna la
dispozitia organismului de audit urmatoarele documente:

a) autorizatia de depozit;

b) actul constitutiv sau statutul societatii;

c) certificatul de Tnregistrare al firmei;

d) documentele de proprietate asupra depozitului pentru care
se solicita acordarea licentei si/sau contractul de inchiriere;
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e) contractul de munca si/sau de prestari de servicii incheiat
cu cel putin un gradator autorizat, in conditiile legii;

f) buletinul de verificare metrologica anuala a aparatelor de
masura si cantarire;

g) contractul de asigurare a depozitului pentru care se solicita
acordarea licentei si dovada platii primelor de asigurare;

h) autorizatia sanitara de functionare a depozitului pentru
care se solicita acordarea licentei;

i) autorizatia de protectie a muncii;

j) autorizatia sau acordul privind paza contra incendiilor, dupa
caz;

k) autorizatia de mediu;

[) contractul de munca incheiat cu personalul de specialitate
calificat — laboranti, gestionari, operatori, silozari — care sa
asigure Tn conditii corespunzatoare receptionarea si restituirea
cantitativa si calitativa a semintelor de consum depozitate,
precum si o buna stare de conservare a acestora pe perioada
depozitarii, in conformitate cu legislatia in vigoare;

m) cazierul fiscal al depozitarului eliberat Tn conditiile legii din
care sa rezulte ca nu au fost savarsite fapte sanctionate de legile
fiscale, financiare, vamale, precum si de cele care privesc
disciplina financiara, inactivitatea fiscald si neatragerea
raspunderii solidare;

n) certificat de atestare fiscala eliberat de organele fiscale
competente din care sa rezulte ca nu Tnregistreaza obligatii
fiscale la bugetul general consolidat;

o) contractul de asigurare a semintelor de consum.

(4) Organismele de audit verifica caracteristicile tehnice ale
depozitului, operatiunile din fluxul tehnologic, modul in care sunt
verificati si controlati parametrii de calitate, utilajele si instalatiile
tehnologice din dotare, intocmind Tn acest sens un raport de
audit care va fi pus la dispozitia Comisiei, avand anexate copii
certificate de pe documentele prevazute la alin. (3).”

6. Articolul 5 se abroga.

7. Articolul 6 se abroga.

8. Articolul 7 se abroga.

9. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Depozitul trebuie sa fie racordat la reteaua de
alimentare cu energie electrica si alimentare cu apa.”

10. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Intrareallesirea in/din incinta depozitului se face
pe o singura cale de acces specifica mijlocului de transport, iar
de-a lungul caii de acces trebuie sa existe urmatoarele:

a) rampa de prelevare a probelor pentru determinarea
calitatii produselor aduse cu mijloace de transport;

b) dispozitiv de paza si pentru incendiu;

c) incapere pentru persoanele care predau sau carora li se
restituie semintele de consum;

d) echipamente pentru determinarea cantitativd a semintelor
de consum intrate sau iesite in/din depozit, cu exceptia celor
intrate/iesite pe calea ferata sau pe apa.”

11. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Depozitul trebuie sa aiba urmatoarele:

a) incapere pentru determinari cantitative si laborator pentru
gradarea semintelor de consum;

b) spatii tehnologice pentru urmatoarele operatiuni;

— descarcarea mijloacelor de transport;

— incarcarea mijloacelor de transport;

— manipulari interioare;

— depozitarea subproduselor rezultate din conditionare,
pana la valorificarea lor;

— depozitare pe termen lung;

c) utilaje pentru conditionarea semintelor de consum aduse
la depozit;

d) linii tehnologice de transport al produselor in/din depozit.”

12. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Laboratorul pentru gradarea semintelor de
consum trebuie sa fie dotat cu:

a) instrumente de prelevare a probelor;

b) recipiente pentru colectarea probelor;

¢) instrumente pentru divizarea si omogenizarea probelor de
laborator;

d) instrumente si aparatura necesara pentru determinarea
factorilor de gradare;

e) panou special pentru afisarea planurilor de gradare;

f) incapere destinata pastrarii probelor-martor.”

13. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — Spatiile tehnologice pentru conditionarea
semintelor, aferente depozitului, trebuie sa fie dotate cu:

a) echipamente pentru separarea corpurilor straine;

b) echipamente de protectie impotriva poluarii cu praf;

c) instalatii de uscare.”

14. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Depozitarul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii financiare:

a) sa prezinte certificat de atestare fiscala eliberat de
organele fiscale competente din care sa rezulte ca nu
inregistreaza obligatii fiscale la bugetul general consolidat;

b) obligatia de baza se constituie indeplinita si in cazul
contribuabililor care au depuse la organul fiscal deconturi cu
suma negativa de TVA cu optiune de rambursare si/sau cereri
de restituire, daca:

1. suma obligatiilor de plata este mai mica sau egala cu
suma de rambursat/restituit;

2. sunt indeplinite dispozitiile referitoare la data stingerii in
cazul compensarii conform art. 122 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala. Diferentele rezultate in urma solutionarii
deconturilor cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare
si/sau a cererilor de restituire se considera obligatii de plata
incepand cu data comunicarii modului de solutionare a acestora;

c) sa prezinte ultimul bilant contabil inregistrat la organul
fiscal competent in administrarea depozitarului cu exceptia
unitatilor nou-infiintate;

d) sa prezinte certificat constatator eliberat de registrul
comertului din care sa rezulte ca nu sunt depuse cereri privind
declararea procedurii insolventei si ca nu se afla in dizolvare;

e) sa prezinte cazierul fiscal al depozitarului eliberat in
conditiile legii din care sa rezulte ca nu au fost savarsite fapte
sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum si de
cele care privesc disciplina financiara, inactivitatea fiscala si
neatragerea raspunderii solidare.”

15. Articolul 16 se abroga.

16. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 17. — Depozitarul este obligat sa& asigure organismului
de audit desemnat accesul in incinta spatiilor de depozitare si sa
puna la dispozitia acestuia documentele necesare in vederea
acordarii licentei.”

17. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) In vederea acordarii licentei de catre Comisie,
organismul de audit verifica in teren indeplinirea conditiilor
tehnice si financiare mentionate.

(2) Secretarul Comisiei convoaca intrunirea acesteia, imediat
dupé primirea rapoartelor de audit, pentru analizarea si
pronuntarea cu privire la acordarea licentei sau respingerea
cererii.

(3) Dupa luarea deciziei, secretarul Comisiei instiinteaza in
scris depozitarul asupra celor decise.

(4) Licenta de depozit se elibereaza contra unei taxe care se
face venit la bugetul de stat.”

18. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Tn cazul in care unui depozitar i-a fost respinsa
definitiv cererea de eliberare a licentei, acesta se poate adresa
cu o noua cerere dupa ce a luat masurile de remediere a
deficientelor tehnice constatate de organismul de audit si face
dovada indeplinirii conditiilor tehnice si financiare.”
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19. La articolul 23, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(3) In caz de restrangere a capacitatii de depozitare pentru
care s-a acordat licenta, depozitarul solicitd printr-o cerere
eliberarea unei noi licente. Eliberarea noii licente se va face
simultan cu anularea celei vechi, cu plata taxei de eliberare.”

20. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) Licenta, al carei model este prevazut in anexa
nr. 2, se acorda pentru o perioada de 5 ani de la data emiterii ei,
pentru fiecare depozit.

(2) Secretarul Comisiei are obligatia de a deschide un
registru de evidentd pentru licentele de depozit eliberate,
prelungite, suspendate, anulate sau expirate, al carui model este
prevazut in anexa nr. 3.”

21. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 26. — Depozitele pentru care un depozitar a primit
licenta vor fi utilizate pentru desfasurarea activitatii de depozitare
a semintelor de consum.”

22. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 29. — Licentele se suspenda de Comisie in urmatoarele
situatii:

a) neindeplinirea conditiilor tehnice existente la data acordarii
licentei;

b) neindeplinirea conditiilor financiare care au stat la baza
acordarii licentei;

¢) neprelungirea contractelor de asigurare impotriva factorilor
naturali si de risc, pentru spatiile de depozitare si semintele de
consum depozitate;

d) nepastrarea semintelor de consum pentru care s-au
eliberat certificate de depozit in depozitele pentru care s-a
acordat licenta;

e) nefurnizarea informatiilor si/sau a documentelor referitoare
la licentiere, specificate in prezentele norme metodologice,
cerute de organismele de audit, si nefacilitarea accesului
acestora in toate incaperile/celulele depozitului licentiat;

f) neafisarea licentei de depozit si a tarifului de depozitare
practicat, intr-un loc vizibil, Tn spatiile destinate relatiei cu
publicul;

g) neplata catre bugetul schemei de garantare pentru
certificatele de depozit a cotei de 0,5% din valoarea semintelor
de consum depozitate.”

23. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — (1) Suspendarea licentei se dispune atunci cand
una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 29 au fost
constatate, pe baza de proces-verbal, de catre organismele de
audit.

(2) Suspendarea dureaza pana la remedierea deficientelor
care au determinat-o, dar nu mai mult de 6 luni.”

24. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — Licenta se anuleaza in urmatoarele situatii:

a) transmiterea de date si informatii voit eronate privind
respectarea conditiilor tehnice si/sau financiare;

b) eliberarea unei noi licente pentru o capacitate de
depozitare extinsa sau restransa; .

c) la deschiderea procedurii de insolventa a depozitarului. In
acest caz se anuleaza toate licentele depozitarului;

d) depozitarul emite fara acoperire un certificat de depozit;

e) depozitarul nu a remediat deficientele in termen de 6 luni
de la suspendarea licentei;

f) eliberarea certificatelor de depozit pentru o cantitate de
seminte de consum ce depaseste capacitatea de depozitare
inscrisa in licenta;

g) depozitarul refuza predarea cantitatii de seminte de
consum inscrise in certificatul de depozit, la gradul determinat la
receptie. Nu se considera refuz nepredarea cantitatii de seminte
de consum a carei valoare este egala cu valoarea cheltuielilor
de depozitare neachitate;

h) depozitarul nu mai are inh posesie semintele de consum,
conform datelor inscrise in certificatul de depozit.”

25. Articolul 35 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 35. — Depozitarul a carui licentd este suspendata,
anulatd sau retraséa este obligat s& anunte, in termen de 7 zile
de la data suspendarii, anularii sau retragerii licentei, dupa caz,
toti detinatorii de certificate de depozit eliberate de acesta.”

26. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 36. — Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) neindeplinirea conditiilor tehnice existente la data acordarii
licentei;

b) nerespectarea de catre depozitar a obligatiei transmiterii
politei de asigurare a semintelor de consum cesionate in
favoarea Administratorului, precum si neprelungirea contractelor
de asigurare impotriva factorilor naturali si de risc pentru
depozitul licentiat si pentru semintele de consum depozitate,
aferente certificatelor de depozit eliberate;

c) neremiterea detinatorului de certificate de depozit a
semintelor de consum in aceeasi cantitate si de aceeasi calitate
cu cele specificate n certificatul de depozit;

d) nepastrarea semintelor de consum pentru care s-au
eliberat certificate de depozit in depozitele licentiate;

e) nefurnizarea tuturor informatiilor si documentelor cerute
de organismele de audit si nepermiterea accesului acestora in
incaperile/celulele depozitului licentiat;

f) neafisarea tarifului de depozitare practicat, la loc vizibil;

g) emiterea certificatelor de depozit pentru o cantitate sau
calitate a semintelor de consum diferitd de cea predata in
vederea depozitarii de deponenti;

h) neanuntarea de catre depozitar a tuturor detinatorilor de
certificate de depozit eliberate de acesta, in termen de 7 zile de
la data suspendarii, anularii sau retragerii licentei, dupa caz, a
faptului ca i s-a suspendat, anulat sau retras licenta.”

27. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — Contraventiile prevazute la art. 36 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 1.500 lei la 2.500 lei, faptele prevazute
la lit. b) si f);

b) cu amenda de la 2.500 lei la 5.000 lei, faptele prevazute
la lit. a);

c) cu amenda de la 5.000 lei la 8.000 lei, faptele prevazute
la lit. c) si e);

d) cu amenda de la 8.000 lei la 10.000 lei, faptele prevazute
la lit. d) si h);

e) cu amenda de la 10.000 lei la 12.500 lei, faptele prevazute

la lit. g).”
28. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 38. — (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea

sanctiunilor prevazute se fac de catre persoanele imputernicite
prin ordin al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale.

(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de cel
mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa
caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul
amenzii prevazute la art. 37, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate Tn procesul-verbal.”

29. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 39. — Contraventiilor prevazute la art. 36 le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

30. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 40. — (1) Administratorul va tine evidenta certificatelor
de depozit tiparite si distribuite depozitarilor licentiati in Registrul
special al certificatelor de depozit, al carui model este prevazut
in anexa nr. 4a).

(2) Ministerul de resort incheie contracte de tiparire a
licentelor de depozit cu Compania Nationala «Imprimeria
Nationala» — S.A.”
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31. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Administratorul va prelua certificatele de
depozit tiparite de «Imprimeria Nationala» — S.A. pe baza de
proces-verbal de predare-primire incheiat cu aceasta.

(2) Administratorul va preda certificatele de depozit
depozitarilor licentiati, la cererea acestora, pe baza licentei de
depozit si a procesului-verbal de predare-primire incheiat cu
acestia.”

32. La articolul 42, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 42. — (1) Certificatul de depozit este documentul in
forma materiala care constituie titlu de credit negociabil,
reprezentativ al marfii, la ordin, emis de un depozitar care are
licentda de depozit, a primit certificate de depozit de la
Administrator si le poate elibera la cererea deponentilor pentru
semintele de consum depozitate in conditile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 141/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 149/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

33. La articolul 42, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Depozitarul este obligat sa transmita catre Administrator
la data incheierii contractului de asigurare, polita de asigurare
pentru semintele de consum pentru care s-a emis certificatul de
depozit, cesionata in favoarea acestuia.”

34. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 43. — (1) Modelul certificatului de depozit este prevazut
in anexele nr. 5a)—5c).

(2) Certificatul de depozit prevazut in anexa nr. 5a) se
elibereaza deponentului la predarea semintelor de consum si
se retine de depozitar la restituirea semintelor predate.

(3) Certificatul de depozit prevazut in anexa nr. 5b) se
elibereaza deponentului in situatia in care acesta doreste sa
gajeze semintele de consum depozitate.

(4) Certificatul de depozit prevazut in anexa nr. 5c) se
pastreaza la depozitar.”

35. La articolul 45, alineatul (1) se abroga.

36. Articolul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 48. — Reprezentantul Administratorului si persoanele
abilitate de ministerul de resort sunt imputernicite sa examineze
toate registrele, evidentele, actele, documentele si contractele
depozitarului caruia i s-a eliberat licenta de depozit.”

37. Articolul 49 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 49. — Depozitarii sunt obligati ca la eliberarea
certificatelor de depozit sa tina evidenta acestora intr-un registru
intocmit conform anexei nr. 6 si s& comunice Administratorului,
in termen de 5 zile de la eliberarea unui certificat de depozit,
acest registru de evidenta pentru inscrierea in Registrul special
al certificatelor de depozit.”

38. Articolul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 50. — Administratorul va evidentia in Registrul special
al certificatelor de depozit circulatia certificatelor de depozit puse
la dispozitia depozitarilor licentiati la data primirii de la acestia a
comunicarii prevazute la art. 49.”

39. Articolul 51 se abroga.

40. La articolul 52, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) Modelul registrului special al certificatelor de
depozit este prevazut in anexa nr. 4a).”

41. Articolul 53 se abroga.

42. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 54. — Depozitarii sunt obligati sa& tina evidenta
certificatelor de depozit in registru conform modelului prevazut
inanexanr. 6.”

43. Articolul 64 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 64. — 1n situatia in care dep02|tarul nu mai detine
semintele de consum, conform datelor inscrise n certificatul de
depozit, protejarea intereselor financiare ale deponentilor se
realizeaza prin schema de garantare pentru certificatele de
depozit.”

44. Articolul 69 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 69. — Schema de garantare pentru certificatele de
depozit este administrata de Fondul de Garantare a Creditului
Rural — IFN — S.A.”

45. Articolul 70 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 70. — (1) Administratorul trebuie sa acopere minimum
10% si maximum 20% din valoarea totala a certificatelor de
depozit emise si aflate in evidenta sa.

(2) In situatia in care prin emiterea certificatelor de depozit
valoarea disponibilitatilor Administratorului, constituite conform
art. 31 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 141/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 149/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
situeaza sub nivelul minim de 10%, Administratorul va notifica
Comisia, care va decide cu privire la expunere.”

46. Articolul 71 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Cota prevazuta la art. 31 alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 141/2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 149/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, se vireaza de catre depozitar prin ordin
de plata in contul Administratorului, in termen de 5 zile de la data
efectuarii depozitarii, calculata la pretul de despagubire.

(2) Depasirea termenului prevazut la alin. (1) se
sanctioneaza cu plata penalitatii de intarziere de 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere, calculata Ttncepand cu ziua urmatoare
celei in care trebuia sa se efectueze plata cotei prevazute la
alin. (1).”

47. Articolul 72 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 72. — Corectitudinea calcularii si virarii sumei datorate
de depozitari revine Administratorului.”

48. Articolul 73 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 73. — In cazul in care detmatorul certificatului de depozit
in situatiile prevazute in prezentele norme metodologice nu intra
in posesia semintelor de consum, acesta sau creditorul gajist
poate solicita, printr-o cerere argumentata cu dovezi, sa fie
despéagubit de céatre Administratorul schemei de garantare a
certificatului de depozit. In acest scop, va prezenta pe langa
cererea de despagubire si urméatoarele documente:

a) certificat de depozit valabil sau, dupa caz, talon de gaj in
copie;

b) contract de depozitare in copie;

c) solicitarea, depusa de catre deponent catre depozitar,
privind eliberarea cantitatilor inscrise in certificat si inregistrata
la sediul depozitarului cu cel putin 14 zile lucratoare n urma sau,
dupa caz, confirmarea inexistentei sau indisponibilitatii stocurilor
inscrise in certificatul de depozit de catre administratorul
judiciar/lichidatorul numit in conditiile legii privind procedura
insolventei, cu precizarea numarului de Tinregistrare in
evidentele depozitarului.”

49. Articolul 74 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 74. — (1) Administratorul va efectua o verificare la sediul
depozitarului, in prezenta acestuia, cu privire la existenta
stocului de seminte de consum inscrise in certificatul de depozit
indisponibil, Tn urma careia va intocmi un proces-verbal prin care
va constata situatia stocului si cauza indisponibilitatii semintelor
de consum. Procesul-verbal va fi incheiat intre reprezentantul
Fondului de Garantare a Creditului Rural — IFN — S.A., in
calitate de Administrator, si reprezentantii depozitarului, iar
propunerile continute in acest document vor fi supuse aprobarii
Comisiei.

(2) In termen de 30 de zile de la primirea cererii de
despagubire, pe baza procesului-verbal de constatare,
Administratorul va proceda la stabilirea valorii certificatului de
depozit indisponibil, calculata la pretul de despagubire valabil la
data cererii de eliberare a cantitatilor de seminte de catre

depozitar.”
50. Articolul 75 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Art. 75. — In termen de maximum 30 de zile de la data

aprobarii cererii de despagubire, Administratorul va plati
contravaloarea certificatului de depozit.”
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51. Articolul 76 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 76. — (1) Detinatorul certificatului de depozit sau
creditorul gajist pagubit primeste contravaloarea semintelor de
consum finscrise in certificatul de depozit de la Fondul de
Garantare a Creditului Rural — IFN — S.A., dupa ce restituie
certificatul de depozit si talonul de gaj acestuia in original.

(2) Contravaloarea semintelor de consum se calculeaza la
pretul de despagubire valabil la data solicitarii deponentului a
restituirii de catre depozitar a semintelor de consum.

(3) Pretul de despagubire al semintelor de consum stabilit de
Comisia prevazuta la art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 141/2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 149/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, va fi comunicat Administratorului de catre
presedintele acesteia in fiecare zi de vineri din saptdmana si va
fi cel valabil pana la urmatoarea comunicare.

(4) Pretul de despagubire prevazut la alin. (3) va fi publicat de
catre Administrator in presa de larga circulatie, cu adresabilitate
mediului rural, precum si in media TV si pe site-urile
www.madr.ro si www.fgcr.ro”.

52. Articolul 77 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

JArt. 77. — (1) In cazul platilor efectuate de catre
Administrator, acesta va recupera sumele platite detinatorului
certificatului de depozit sau creditorului gajist de la depozitar in
procedura prevazuta la art. 31 alin. (8) si (9) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 141/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 149/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In cazul in care plata este facuta din fondurile alocate de
catre ministerul de resort si din dobéanzile incasate de
Administrator la depozitele constituite prin plasarea sumelor
alocate de ministerul de resort, inscrisul care constituie titlul
executoriu si care va cuprinde elementele actului administrativ
fiscal prevazute de Codul de procedura fiscala, precum si
elementele specifice, acolo unde este necesar, va fi transmis
pentru executare silita organelor fiscale competente ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, iar in procedura insolventei
Administratorul va participa In nume propriu, avand rangul unui
creditor privilegiat. Formularul Tnscrisului care constituie titlul
executoriu va fi aprobat prin ordin comun al ministrului finantelor
publice si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale.

(3) In cazul in care plata este facuta din sursele constituite de
depozitari si dobé&nda aferentd, creantele rezultate vor fi
realizate de catre Administrator prin procedura comuna de
executare, conform Codului de procedurd civila si Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand calitatea de creditor chirografar.”

53. Articolul 78 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 78. — (1) Administratorul va garanta in baza prezentelor
norme metodologice rambursarea valorii semintelor de consum
nerestituite din cantitatile datorate specificate in certificatele de
depozit, emise de depozitarii carora li s-a acordat licenta de
depozit, detinatorilor certificatelor de depozit si/sau creditorilor si
va gestiona registrul certificatelor de depozit.

(2) Administratorul va utiliza disponibilitétile constituite
conform art. 31 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 141/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 149/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru

plata contravalorii semintelor de consum pentru care s-au emis
certificate de depozit, atunci cand depozitele devin indisponibile,
in urmatoarea ordine de prioritati:

a) contributia depozitarilor acumulatd in schema de
garantare pentru certificatele de depozit, inclusiv dobanda
aferenta;

b) creantele Administratorului rezultate din utilizarea surselor
de la lit. @) pentru plata certificatelor de depozit;

c) dobanda acumulata la suma de 42.000 mii lei, alocata
Administratorului de ministerul de resort;

d) suma alocata de ministerul de resort.

(3) In situatia in care depozitarul nu mai are in posesie
semintele de consum specificate in certificatul de depozit,
precum si in cazul in care depozitarul este declarat in insolventa
si administratorul judiciar/lichidatorul numit in conditiile legii
privind procedura insolventei confirma inexistenta sau
indisponibilitatea stocurilor inscrise in certificatul de depozit,
protejarea intereselor financiare ale deponentului se realizeaza
de catre Administrator prin plata contravalorii semintelor inscrise
in acesta.

(4) Administratorul va proceda la stabilirea contravalorii
certificatului de depozit indisponibil, calculata la pretul de
despdagubire, in termen de maximum 30 de zile de la data
sesizarii de céatre deponenti si/sau creditori.

(5) In termen de maximum 30 de zile de la stabilirea
contravalorii  certificatelor de  depozit indisponibile,
Administratorul va despagubi detinatorii certificatelor de depozit
sifsau creditorii, in conformitate cu prevederile art. 73 si 75.

(6) Bugetul ministerului de resort pe anul 2009 se
suplimenteaza cu suma de 42.000 mii lei, prin diminuarea
corespunzatoare a bugetului Ministerului Finantelor Publice pe
anul 2009 cu aceeasi suma, aceasta asigurandu-se prin
diminuarea sumei alocate majorarii capitalului social al CEC
Bank — S.A., conform prevederilor art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 141/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 149/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(7) Ministerul de resort va pune la dispozitia Fondului de
Garantare a Creditului Rural — IFN — S.A. suma de 42.000 mii
lei, in baza unei conventii prin care se stabilesc drepturile si
obligatiile partilor.

(8) Ministerul de resort va evidentia in contabilitate
operatiunile privind sumele alocate de la bugetul de stat
Administratorului, pe baza contului de executie transmis lunar
de acesta.”

54. Anexele nr. 1, 2a), 2b), 2c) si 3 se abroga.

55. Se introduc anexele nr. 1, 2, 3, 4a), 5a), 5b), 5c) si 6,
prevazute in anexele nr. 1—=8*) la prezenta hotarare.

Art. ll. — Depozitarii care solicitd acordarea licentei de
depozit in anul 2009 vor putea depune cereri scrise in termen de
10 zile lucratoare de la publicarea prezentei hotarari.

Art. lll. — Punctele 26, 27 si 28 ale articolului | intrd Tn
vigoare la 15 zile de la publicarea prezentei hotarari in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. IV. — Hotararea Guvernului nr. 752/2008 privind
aprobarea Statutului Fondului de garantare pentru certificatele
de depozit, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 686 din 8 octombrie 2008, se abroga.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 15 iulie 2009.
Nr. 807.

*) Anexele nr. 1—8 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la normele metodologice)

(denumire operator economic si forma de organizare) MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR I
adresa... DEZVOLTARII RURALE

telefon... B, -

cod unic de |nreg|strare Nr

cont nr.. desch|s Ia 22

capital social ..........................................................

CERERE
PENTRU ACORDAREA/ PRELUNGIREA/ EXTINDEREA/RETRAGEREA/ANULAREA
LICENTEI DE DEPOZIT PENTRU SEMINTE DE CONSUM

Subsemnatul ........ccocooviiiiiieien reprezentant Al in calitate
e Iegmmat cu. cererieenea e V@ FOQ S8 acordatic

licenta de depozit

prelunglrea licentei de depozit nr... GRS b
extmdereafretragerea licentei de depozn nr ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
anularea licentei de depoznt T coiss et e s

ot

Pentru depozitul situat in :

Numar Capacitate Magazii Capacitate Capacitate
Spatiul de depozitare celule totala

(Siloz, Baza orizontala)
tone tone tone

Prin prezenta cerere pentru acordarea licentei de depozit in calitate de depozitar ma oblig s& respect
prevederile Codului comercial, precum si celelalte dispozitii legale Tn vigoare cu privire la acordarea licentei
de depozit.

Data Semnatura
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la normele metodologice)

ROMANIA

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR $I DEZVOLTARII RURALE

LICENTA

de depozit pentru semintele de consum

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE ,
Comisia pentru acordarea licentelor de depozit,
in baza art. 5 alin (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 141/2002
privind reglementarea depozitarii semintelor de consum, regimul certificatelor de
depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare pentru certificatele
de depozit, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 149/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, acorda

(denumire)

(sediu)
(cod unic de inregistrare)
Licenta de depozit si dreptul de a elibera certificate de depozit pentru depozitul

....... situat Tn localitatea ...... judetul ...... pentru capacitatea de depozitare de ......
tone.
Numar A Magazii |Capacitate | Capacitate
Spatiul de depozitare celule bapactae totala
( Siloz, Baza orizontald) — tone tone

Termen de valabilitate
Termen de prelungire -

Licenta de depozit pentru semintele de consum se poate prelungi conform art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 141/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 149/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE

ldata I
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DECIZII

ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind infiintarea si componenta Consiliului pentru Rationalizarea Cheltuielilor Publice

in temeiul art. 18 si 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Consiliul pentru Rationalizarea
Cheltuielilor Publice, structura fara personalitate juridica,
subordonata direct primului-ministru.

(2) Activitatea Consiliului pentru Rationalizarea Cheltuielilor
Publice urméreste realizarea urmatoarelor scopuri:

a) eliminarea stopajului la sursa;

b) asigurarea unui mod eficient de cheltuire a banului public;

c) eliminarea risipei in utilizarea fondurilor publice;

d) inlaturarea diferentelor majore legate de sistemul de
salarizare, Tn procesul achizitiilor publice a produselor similare,
in realizarea investitiilor si Tn modalitatea de decontare a
cheltuielilor efectuate;

e) inlaturarea acoperirii preferentiale a cheltuielilor pe alte
considerente decét eficienta si eficacitatea administrarii banului
public.

(3) Consiliul Tsi desfasoara activitatea numai la solicitarea
expresa a primului-ministru.

Art. 2. — Consiliul pentru Rationalizarea Cheltuielilor Publice
elaboreaza si prezintd primului-ministru analize punctuale si
generale pe probleme de buna administrare a fondurilor din
bugetele de venituri si cheltuieli ale ministerelor, autoritatilor,
agentiilor,  oficiilor, comisiilor, comitetelor, centrelor,
administratiilor, unitatilor, organismelor si institutelor aflate in
subordinea, coordonarea sau autoritatea Guvernului si a
ministerelor.

Art. 3. — Consiliul pentru Rationalizarea Cheltuielilor Publice
este format din 8 membri, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Bucuresti, 22 iulie 2009.
Nr. 588.
ANEXA
LISTA
membrilor Consiliului pentru Rationalizarea Cheltuielilor Publice
Membru Functia Membru supleant Functia Institutia
Lazar Dan-Tudor Consilier llea Codruta Director Aparatul propriu de lucru al primului-ministru
de stat de cabinet
Mares George Director Cojanu Mariana Dura | Sef serviciu Ministerul Finantelor Publice
Directia audit public intern
Spranceana Mircea Director Croitoru lon Auditor Ministerul Finantelor Publice
Mihai general superior Directia generald — Unitatea centrala de
armonizare pentru audit public intern
Sas Constantin Controlor Dima Petre Alexandru | Sef serviciu Ministerul Finantelor Publice
financiar Directia generala — Unitatea centrala de
adjunct armonizare a sistemelor de management
financiar si control
Margineanu Linda Consilier Ciobanu Denis Consilier Corpul de control al primului-ministru
Liana
Adoroaie Mihai Consilier Ploscaru Mihaela Consilier Corpul de control al primului-ministru
Cuhutencu lon Chestor Suditu Stefan Sef serviciu Ministerul Administratiei si Internelor
Directia generala control si audit intern
Dodan Nicolae Comisar sef | Trandafir Mihaela Controlor Ministerul Administratiei si Internelor
Laurentiu financiar Directia generala control si audit intern
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