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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.820
din 26 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Florin Efstatiade in Dosarul nr. 581/32/2008
al Curtii de Apel Bacdu — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul partii prezente pentru sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta aratd ca masura
anularii permisului de conducere, stabilita de textul de lege
criticat, fiind parte integranta a procesului penal, reprezinta, in
realitate, o masura cu caracter penal, si nu administrativ, astfel
ca procurorul sau judecatorul sunt organele competente sa o
dispuna, si nu seful politiei. Asa cum asupra cererii de
suspendare sau de prelungire a dreptului de circulatie pe
drumurile publice se pronuntd instanta de judecata, tot
autoritatea judecatoreasca ar trebui sa decida si asupra masurii
privind anularea permisului de conducere. Este afectat astfel
principiul unicitatii justitiei, de vreme ce sanctiunea penala,
pronuntata de organele judiciare, determina anularea permisului
de conducere, iar aceasta masura este dispusa de autoritatea
executiva fara o judecata asupra faptei care a determinat luarea
respectivei masuri. In plus, arata ca, potrivit celor retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea pronuntata
in Cauza Maszni impotriva Romaéniei, 2006, si de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 742/2008, masura anularii
permisului de conducere nu mai constituie o prerogativa a
organelor de politie, fiind in prezent o atributie a organelor
judiciare. Conchide, in final, ca prevederile art. 114 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice contravin dispozitiilor art. 1
alin. (4), art. 21, art. 23 alin. (12) si ale art. 124 din Constitutie,

motiv pentru care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Facand referire
la considerentele Hotararii Maszni impotriva Roméniei, pct. 11 61,
invocata, precizeazéa ca, potrivit conceptiei legiuitorului roman,
deosebirea esentiala dintre contraventii si fapte penale consta in
gradul diferit al pericolului social specific fiecareia dintre acestea,
astfel ca masura anularii permisului de conducere nu este
considerata, potrivit acestei optici, o fapta cu caracter penal,
avand, in consecinta, natura unei masuri administrative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 152 din 16 decembrie 2008, pronuntata
in Dosarul nr. 581/32/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Florin
Efstatiade intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca textul de lege criticat Tncalca principiul
separatiei puterilor in stat, deoarece atribuie sefului politiei
rutiere, si nu procurorului sau judecatorului penal, competenta
de a decide cu privire la masura anularii permisului de
conducere al faptuitorului unei infractiuni care a avut ca rezultat
uciderea sau vatamarea corporald a unei persoane, savarsita
ca urmare a nerespectarii regulilor de circulatie, condamnat
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. Rolul judecatorului
penal este limitat la a dispune doar pedeapsa principala, dar nu
si masura anularii permisului de conducere, ceea ce afecteaza,
totodata, principiile de infaptuire a justitiei stabilite de art. 124
din Constitutie. Liberul acces la justitie si principiul legalitatii
pedepsei sunt, de asemenea, incalcate, prin aceea ca impotriva
dispozitiei sefului politiei rutiere de anulare a permisului de
conducere nu exista cale de atac, aceasta neputand fi, asadar,
cenzurata de o instanté de judecata. Autorul exceptiei indica in
motivarea sa considerentele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maszni impotriva Roméaniei, 2006,
potrivit carora, de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, politia nu mai are dreptul s&
hotarasca oportunitatea anularii permisului de conducere,
precizdnd ca acestea reprezinta sustineri ale agentului
guvernamental al Romaniei, care Thsa nu se verifica in drept si
in fapt.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei. Anularea permisului de conducere se aseamana cu o
pedeapsa complementara, Tnsa nu are natura interzicerii
exercitarii profesiei sau ocupatiei de conducator auto in sensul
art. 64 lit. c) din Codul penal, ci apare ca o norma administrativa,
fiind consecinta efectelor juridice produse de hotararea definitiva
de condamnare. Nu este o0 masura hotarata practic de organul
de politie, ci este prevazuta de lege, seful politiei nefacand
altceva decét sa dea eficienta dispozitiilor legale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza, mai intai, ca,
in realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, care fac trimitere la prevederile art. 114 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ. Anularea permisului de conducere
reprezinta, potrivit art. 97 alin. (1), una dintre masurile tehnico-
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administrative menite sa ocroteasca valorile aratate la art. 1
alin. (2) din ordonanta si pe care agentii de politie rutiera le pot
dispune, avand in vedere competenta generald a acestora,
atribuitéd de art. 2, respectiv indrumarea, supravegherea si
controlul respectarii normelor de circulatie pe drumurile publice.
Facand referire la considerentele deciziilor nr. 210/2007 si
nr. 44/2005 ale Curtii Constitutionale, Guvernul arata ca
argumentele retinute cu acel prilej sprijina teza constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate in prezenta cauza, astfel ca nu pot
fi primite criticile de neconstitutionalitate privind Tncalcarea
principiului separatiei puterilor in stat si nici a principiilor de
infaptuire a justitiei. Cu referire la invocarea dispozitiilor art. 23
alin. (12) din Constitutie, Guvernul apreciaza ca aceste norme
nu sunt incidente Tn cauza, deoarece masura tehnico-
administrativa a anularii permisului de conducere, desi isi are
temeiul intr-o hotarare judecatoreasca, nu este o pedeapsa in
sensul legii penale. Totodata, de vreme ce aceastd masura isi
are temeiul intr-o hotarare judecatoreasca, considerda ca nu
poate fi primita critica de neconstitutionalitate fata de prevederile
art. 21 din Constitutie, textul criticat oferind suficiente garantii
pentru exercitarea neingradita a dreptului la acces liber la justitie.
In plus, in ceea ce priveste sustinerile de neconstitutionalitate
referitoare la inexistenta unei cai legale de atac impotriva masurii
dispuse de organul de politie rutiera pentru anularea permisului
de conducere, Guvernul apreciaza ca acestea confera un
caracter inadmisibil exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
autorul sau vizeaza, in realitate, completarea textului de lege
criticat, competenta ce nu apartine insa Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 114 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale. Anularea
permisului de conducere apare ca 0 masura administrativa
stabilita de legiuitor si este consecinta efectelor juridice produse
de hotarérea judecatoreasca de condamnare, astfel ca nu se
poate sustine incalcarea art. 1 alin. (4) sau a art. 124 din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu urmatorul continut:

— Art. 114 alin. (1) lit. a): ,, (1) Anularea permisului de
conducere se dispune in urmatoarele cazuri:

a) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o
hotarére judecatoreasca ramasa definitiva pentru o infractiune
care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea corporala a unei
persoane, savarsitd ca urmare a nerespectarii regulilor de
circulatie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege mentionat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor
legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (12)
referitoare la principiul legalitatii pedepsei si ale art. 124 —
Infaptuirea justitiei.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata, pentru cele ce se vor arata in continuare:

In esenta, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 114
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
sunt neconstitutionale, deoarece confera organelor de politie
rutiera competenta de a dispune masura anularii permisului de
conducere, in conditiile textului legal criticat. In opinia sa,
aceastd masura nu este una de natura administrativa, ci, fiind
integratd Tn procesul penal solutionat printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare ramasa definitiva pentru o
infractiune care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea
corporald a unei persoane, savarsita ca urmare a nerespectarii
regulilor de circulatie, aceasta masura dobandeste caracter
penal, ca si pedeapsa penala principald. Or, o asemenea
masura ar trebui dispusa tot de autoritatea judecatoreasca, in
spetd judecatorul penal, si nu de autoritatea executiva,
reprezentaté de politia rutierd, in urma solutionarii unui proces
asupra faptei imputate, care sa ofere justitiabilului toate
garantiile procesuale specifice unui proces echitabil intr-un
sistem de drept caracterizat printr-o justitie unica.

Curtea Constitutionala constatd ca dispozitile art. 114
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 reglementeaza una dintre conditile in care
anularea permisului de conducere este dispusa, fara a indica
organul competent si fara a stabili natura juridica a acestei
masuri. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 97 alin. (5) din acelasi act normativ, ,Anularea permisului de
conducere se dispune de catre politia rutierd pe a cérei raza de
competentd s-a produs una dintre faptele prevazute la art. 1147,
iar dispozitiile art. 97 alin. (1) caracterizeaza masura anularii
permisului de conducere ca fiind o ,mdsura tehnico-
administrativd”. Curtea observa insa ca nu aceste din urma texte
legale constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizénd dispozitile art. 114 din ordonanta de urgenta
criticata, Curtea constata ca, in toate cazurile prevazute la
alin. (1) lit. a) — f), anularea permisului de conducere este
dispusa, de fiecare data, ca urmare a pronuntarii unei hotarari
judecatoresti de condamnare ramase definitiva. Astfel, prin
aceasta hotaréare instanta de judecata a constatat: fie savarsirea
unei infractiuni care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea
corporala a unei persoane, rezultat aflat in legatura de
cauzalitate directd cu nerespectarea regulilor de circulatie
[lit. @)]; fie savarsirea altor infractiuni prevazute la art. 85, art. 86
alin. (2), art. 87 alin. (1), (2), (4) si (5), art. 89 alin. (1) si (2),
art. 90 alin. (1) si la art. 92 alin. (3) din ordonantad — deci fapte
prevazute de actul normativ criticat, care, datorita gradului ridicat
de pericol social in ceea ce priveste nerespectarea regulilor de
circulatie, sunt reglementate drept infractiuni, si nu contraventii
[lit. b)]; fie instanta de judecatd a pronuntat pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii profesiei sau ocupatiei
de conducator de vehicule, prevazuta la art. 64 lit. ¢) din Codul
penal [lit. d)]; fie obtinerea permisului de conducere cu
incalcarea normelor legale [lit. e)]; fie permisul de conducere a
fost obtinut in perioada in care titularul era cercetat sau judecat
in cadrul unui proces penal pentru savarsirea unei infractiuni la
regimul circulatiei pe drumurile publice, atunci cand acesta a
fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva [lit. f)].

Asa fiind, anularea permisului de conducere intervine doar
in conditiile si situatiile enumerate expres si limitativ de art. 114
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si
reprezinta consecinta condamnarii titularului sau printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru fapte sau
infractiuni care se afla in legatura de cauzalitate directa cu
nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile publice sau a
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altor norme legale. Or, tocmai aceasta legatura determinanta,
avuta in vedere de instanta la momentul pronuntarii hotararii de
condamnare, justifica, pe de o parte, aplicarea masurii ulterioare
constand in anularea permisului de conducere, iar pe de alta
parte, explica ratiunea pentru care aceasta reprezintd o masura
dispusa, in sensul de aplicatd, de catre organul de politie rutiera,
si nu de instanta de judecata in cadrul aceluiasi proces.
Deschiderea unei noi proceduri judiciare, care sa confirme
necesitatea anularii permisului de conducere, ar fi fost inutila in
conditiile aratate mai sus, avand, eventual, doar efectul
intarzierii aplicarii si executarii masurii. Asadar, masura anularii
permisului de conducere constituie, potrivit art. 97 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, o masura
tehnico-administrativa, dispusa de organul de politie rutiera, in
virtutea competentei sale conferite de art. 109 alin. (1), conform
caruia ,constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
fac direct de cétre politistul rutier”. Aceastd masura nu implica o
activitate jurisdictionala, proprie sistemului judiciar, in sensul ca
nu presupune adoptarea unui act decizional din partea organului
de politie, ci reprezintd o operatiune tehnico-administrativa de
punere in executare a unei masuri specifice domeniului sau de
activitate, in urma pronuntarii hotararii judecatoresti de
condamnare ramasa definitiva.

De altfel, din ratiuni practice, operationale si organizatorice,
este firesc ca acelasi organ competent sa elibereze permisul de
conducere — act administrativ — sa dispuna si anularea lui, Tn
urma condamnarii titularului acestuia printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, doar acesta avand la dispozitie
mijloacele si intreaga logistica necesare inscrierii unei astfel de
operatiuni n evidentele sale.

In concluzie, Curtea retine ca anularea permisului de
conducere, n cazurile prevazute la art. 114 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, este 0 masura
tehnico-administrativa instituita de legiuitor a carei executare se
face, in temeiul legii, de organul de politie rutiera.

Curtea constata, totodata, ca nu poate fi primita critica
autorului exceptiei referitoare la Tncalcarea principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor, statuat de
art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, de vreme ce nu pot fi
retinute sustinerile acestuia potrivit carora autoritatea executiva
exercitd atributii specifice autoritatii judecatoresti. Pentru
aceleasi ratiuni, in cauza nu poate fi vorba nici de nerespectarea
prevederilor art. 124 din Constitutie, referitoare la principiile de
infaptuire a justitiei, Th conditiile Tn care, asa cum s-a aratat, actul
de justitie este prealabil si conditioneaza, in acelasi timp,
aplicarea masurii anularii permisului de conducere.

In ceea ce priveste pretinsa contrarietate dintre textul de lege
criticat si prevederile art. 21 din Constitutie, care consacra

accesul liber la justitie, Curtea constata ca Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 cuprinde dispozitii in sensul asigurarii
tuturor mijloacelor si garantiilor necesare exercitarii dreptului
persoanei interesate la instanta. De altfel, doar pe calea
accesului la instantd autorul exceptiei a avut posibilitatea
invocarii acesteia, in cadrul unei cauze avand ca obiect si
cererea de suspendare a executarii actului administrativ
constand in hotararea prin care organul de politie rutierd a
dispus anularea permisului sau de conducere.

Referitor la invocarea dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala, Curtea retine ca aceste norme nu au incidenta
in cauza, intrucat, asa cum prevede art. 97 alin. (1) din
ordonanta de urgenta criticatd si cum s-a aratat mai sus, masura
anularii permisului de conducere nu este o pedeapsa in sensul
legii penale, ci reprezintd o masura tehnico-administrativa,
dispusa, in cazul art. 114 alin. (1) lit. @), ca urmare a pronuntarii
unei hotaréari judecatoresti de condamnare ramase definitiva
pentru o infractiune care a avut ca rezultat uciderea sau
vatamarea corporald a unei persoane, savarsitad ca urmare a
nerespectarii regulilor de circulatie.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea Maszni impotriva Roméaniei, 2006, Curtea observa ca
la pronuntarea acesteia instanta europeand a retinut ca
,anularea permisului a fost consecinta directa si previzibila a
condamnarii penale a reclamantului (...) desi anularea litigioasa
a fost hotarata de o autoritate administrativa, ea nu a intervenit
decat ca urmare a condamnarii definitive pronuntate de
judecatorul penal si fara deschiderea unei noi proceduri”.

In ceea ce priveste Decizia Curtii Constitutionale nr. 742 din
24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 570 din 29 iulie 2008, Curtea constata ca autorul
exceptiei o invocd in mod eronat. Cu acel prilej, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, deoarece acestea confereau procurorului sau,
dupa caz, instantei de judecata doar prerogativa de a propune
luarea masurii de prelungire a dreptului de circulatie, prerogativa
dispozitiei in acest sens apartinand sefului politiei rutiere pe raza
careia s-a comis fapta, ceea ce, pentru argumentele acolo
aratate, este de natura sa contravina principiului separatiei
puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, statutului constitutional al judecatorilor, care, in
virtutea art. 124 alin. (3), sunt independenti si se supun numai
legii, precum si rolului Ministerului Public, consacrat de art. 131
alin. (1) din Constitutie. Or, considerentele avute in vedere de
Curte, raportate la textul de lege examinat cu acel prilej, nu au
nicio legatura cu situatia de drept analizata in prezentul dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Florin Efstatiade in Dosarul nr. 581/32/2008
al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 858
din 16 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 82 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania”,
exceptie ridicata de Seyed Mohammad Seyed Abolhassanin-
Daf in Dosarul nr. 1.299/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.299/2/2008, admitand recursul Tmpotriva incheierii de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectla de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 82
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roménia”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Seyed
Mohammad Seyed  Abolhassanin-Daf 1in Dosarul
nr. 1.299/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei emise de
Oficiul Roméan pentru Imigrari de returnare a acestuia de pe
teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca&, prin neacordarea posibilitatii legale
de exercitare a cailor de atac impotriva hotaréarilor pronuntate
cu privire la contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de
returnare, se incalca dreptul de acces liber la justitie. Acesta
presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, inclusiv la exercitarea cailor de atac; or,
textul de lege criticat exclude ,in totalitate posibilitatea
controlului judiciar”. Precizeaza ca o consecintd a caracterului
irevocabil al acestor hotérari o reprezinta si nesocotirea dreptului
la aparare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

constata

douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptie de neconstitu-
tionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in ceea ce priveste legalitatea sesizarii, Curtea
Constitutionala observa ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata in fata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, dar mstanta de contencios
constitutional a fost sesizata de inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca urmare a admiterii recursului formulat de autorul
exceptiei Impotriva incheierii prin care Curtea de Apel a respins
ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie nu a facut decat s&
se pronunte asupra adm|3|b|I|ta‘;u acestei cereri de sesizare, fara
sa solutioneze fondul cauzei — imprejurare ce ar fi facut inutil
controlul de constitutionalitate al prevederilor criticate —, Curtea
Constitutionald apreciaza ca a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, prevederile art. 82 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor In Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 8 martie 2004, modificata prin
Legea nr. 56/2007 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 201 din 26 martie 2007).

in temeiul art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 a
fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421
din 5 iunie 2008, iar dupa renumerotare textul de lege criticat se
regaseste la art. 84 alin. (1), care are urmatorul cuprins:

— Art. 84 alin. (1): ,Decizia de returnare poate fi contestata
in termen de 10 zile de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisé de Oficiul
Roman pentru Imigrari, sau la curtea de apel in a carei raza de
competenta se afla formatiunea teritoriala care a emis decizia de
returnare. Instanta solutioneaza cererea in termen de 30 de zile
de la data pr/mlru acesteia. Hotararea instantei este irevocabild.”

Tn opinia autorului exceptiei, textul de Iege criticat contravme
dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 21 privind dreptul la
un proces echitabil, la art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la
aparare si la art. 128 alin. (1) care consacra dreptul partilor
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interesate si al Ministerului Public de a exercita caile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, in conditiile legii. Se invoca si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 au mai fost supuse controlului de
neconstitutionalitate, Curtea examinéndu-le inclusiv 1in
numerotarea anterioara ultimei republicari a ordonantei, sub
aspectul unor critici similare si prin raportare la aceleasi texte

din Constitutie. in acest sens, pot fi mentionate, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 14 februarie
2008, sau Decizia nr. 867 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 4 august
2008, prin care Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, pentru argumentele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei existente in materie, solutiile
pronuntate cu acele prilejuri si considerentele deciziilor amintite
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Seyed Mohammad Seyed Abolhassanin-Daf in Dosarul
nr. 1.299/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 886
din 16 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii
primelor de concediu de odihna suspendate in perioada 2001—2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de
concediu de odihna suspendate in perioada 2001—2006,
exceptie ridicata de Dorut Grec, Dumitru Pop, Marioara Banc,
Vasile Berar, Anisoara Bucsa, Florian But, Victoria Deac, loan

Ghirasin, Maria Hadade, Aurelia Jurj, Rodica Marian, Danila
Mastan, Alexandru Petrean, Florica Petrean, Lucian Roatis,
Gheorghe Sabou, Rodica Bercian si Laurentiu Ciupe Tn Dosarul
nr. 1.228/84/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.228/84/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de
concediu de odihna suspendate in perioada 2001—2006.

Exceptia a fost ridicatd de Dorut Grec, Dumitru Pop,
Marioara Banc, Vasile Berar, Anisoara Bucsa, Florian But,
Victoria Deac, loan Ghirasin, Maria Hadade, Aurelia Jurj, Rodica
Marian, Danila Mastan, Alexandru Petrean, Florica Petrean,
Lucian Roatis, Gheorghe Sabou, Rodica Bercian si Laurentiu
Ciupe, cu ocazia solutionarii recursului formulat de Curtea de
Conturi a Romaniei impotriva Sentintei civile nr. 1.693 din
22 septembrie 2008, pronuntata de Tribunalul Salaj intr-o cauza
avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 146/2007 fincalcd prevederile
constitutionale ale art. 16, 20, 41, 53, art. 115 alin. (6), art. 135
alin. (2) lit. f) si art. 148 alin. (2), ,in masura in care sunt
interpretate ca interzicAnd controlorilor financiari din cadrul
Camerelor de Conturi judetene dreptul la plata primelor de
concediu de odihna sau ca excluzandu-i de la plata acestui
drept”.

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de Curtea de Conturi, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10

si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2007 pentru
aprobarea platii primelor de concediu de odihna suspendate in
perioada 2001—2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 20 decembrie 2007, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 172/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 709 din 20 octombrie 2008, dispozitii care
au urmatorul continut: ,Intré in categoria personalului céruia ii
sunt aplicabile prevederile prezentei ordonante de urgenta,
conform alin. (1): functionarii publici, functionarii publici cu statut
special, personalul auxiliar din justitie, membrii corpului
diplomatic si consular al Roméniei, precum i alte categorii de
personal care beneficiaza de prima de concediu de odihna in
baza legilor speciale, incepénd cu anul intrarii acestora in
vigoare.”

Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii de lege contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, 20, 41, 53, art. 115
alin. (6), art. 135 alin. (2) lit. f) si art. 148 alin. (2), deoarece
exclud controlorii financiari de la plata primelor de concediu de
odihna, desi au acelasi statut si aceleasi obligatii cu functionarii
publici si un statut similar categoriilor de persoane prevazute de
textul de lege criticat.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca premisele de la care pleaca autorii exceptiei sunt
gresite. Beneficiul unor drepturi salariale suplimentare, cum este
si prima de concediu, nu constituie un drept fundamental, iar
prevederile constitutionale invocate nu sunt incidente in privinta
reglementarii lor. n consecinta, este de competenta stricta a
legiuitorului de a decide politica salariala, in sensul acordarii sau
excluderii unor categorii de personal de la plata primei de
concediu.

De altfel, argumentele invocate de autorii exceptiei nu
vizeaza o veritabild problema de constitutionalitate, astfel ca
solutia inadmisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate,
intemeiata pe art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu permit
Curtii Constitutionale s& modifice sau sa completeze textul de
lege supus controlului ori s& se pronunte asupra modului de
aplicare a legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de concediu de odihna suspendate in perioada 2001—2006, exceptie
ridicatad de Dorut Grec, Dumitru Pop, Marioara Banc, Vasile Berar, Anisoara Bucsa, Florian But, Victoria Deac, loan Ghirasin, Maria
Hadade, Aurelia Jurj, Rodica Marian, Danila Mastan, Alexandru Petrean, Florica Petrean, Lucian Roatis, Gheorghe Sabou, Rodica
Bercian si Laurentiu Ciupe in Dosarul nr. 1.228/84/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru

minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-gef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.893
din 16 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Viorica Baluta in Dosarul nr. 4.194/212/2008
al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.194/212/2008, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Viorica Balutda cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Deciziei civile
nr. 15.810 din 18 septembrie 2008, pronuntatd de Judecatoria
Constanta intr-o cauza avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a unui contract de vanzare-cumparare, in
contradictoriu cu paratii Marin Enciu si Norica Aurora Enciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
reglementand nulitatea recursului nemotivat in termenul legal,
contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 si 24, precum
si celor ale art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Considera ca, in situatia
recursului declarat impotriva unei hotarari date fara drept de
apel, precum si in cazul calificarii caii de atac ca fiind recursul,
ar trebui sa se aplice dispozitiile art. 287 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Tn sensul ca motivele de recurs sa poata fi
depuse pana la prima zi de infatisare ce urmeaza termenului in
care s-a statuat asupra calificarii caii de atac.

Instanta de judecata apreciaza ca fiind neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatoarea redactare: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat
in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevazute in alin. 2.”

Aceste dispozitii de lege sunt considerate ca fiind
neconstitutionale in raport cu prevederile constitutionale ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum si cu cele
ale art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un recurs
efectiv.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala si la aceleasi critici ca si in
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 312 din 6 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 4 mai 2006,
Curtea a statuat, in esenta, ca, in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
dreptului in substanta sa sau principiilor si textelor
constitutionale de referinta. Astfel, Curtea de la Strasbourg, in
Cauza Beles si altii contra Cehiei din 12 noiembrie 2002, a
constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si se
preteaza la limitari implicit admise, in special in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, avand in vedere ca
presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceasta privintd, de o anumitd marja de apreciere.

Pentru aceste motive Curtea nu a retinut critica privind
incalcarea art. 21 si 24 din Constitutie, precum si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, prin Decizia nr. 375 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
22 mai 2007, Curtea a statuat ca nu poate sa constate, asa cum
solicitd autorul exceptiei, incidenta dispozitiilor art. 287 alin. 2
din Codul de procedura civila, in locul celor ale art. 306 alin. 1
din acelasi cod. Recalificarea caii de atac din apel in recurs si,
in consecinta, respingerea recursului ca fiind lovit de nulitate din
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cauza nemotivarii acestuia in termenul prevazut de lege
constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii ce
apartine competentei instantei judecatoresti, iar nu competentei
instantei de contencios constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia
pronuntata anterior de Curte, cat si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Viorica Baluta in Dosarul nr. 4.194/212/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.894
din 16 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 998 si ale art. 999 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 998 si ale art. 999 din Codul civil, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Cibinul” — S.A. din Sibiu in
Dosarul nr. 102/63/2004 al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 102/63/2004, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 998 si ale art. 999 din Codul civil, exceptie

invocata de Societatea Comerciala ,Cibinul” — S.A. din Sibiu
intr-o cauza avand ca obiect judecarea unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate formuleaza in termeni generali
raspunderea civila delictuala, astfel incat atrag sanctiunea
acoperirii atat a prejudiciului efectiv produs, cat si a castigului
nerealizat, indiferent de forma de vinovatie cu care a fost
savarsita fapta ilicita, sau de persoana autorului. Se arata ca
instantele de judecata, aplicand principiul ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus, au retinut existenta raspunderii
civile delictuale a unui coproprietar, pentru lipsa de folosinta a
unui imobil detinut in coproprietate, antrenand astfel sanctiunea
acoperirii unui prejudiciu in integralitatea lui, ceea ce ,ingradeste
exercitarea dreptului de proprietate sub aspectul posesiei si
dispozitiei”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca formularea
generala a textelor de lege criticate nu ncalca dreptul de
proprietate, revenind practicii judiciare sarcina de a verifica
intrunirea conditiilor necesare angajarii raspunderii si a intinderii
acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt  constitutionale, invocand jurisprudenta  Curtii
Constitutionale in materie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 998 si ale
art. 999 din Codul civil, potrivit carora:

— Art. 998: ,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia
prejudiciu, obligé pe acela din a cérui gresealad s-a ocazionat,
a-l repara.”;

— Art. 999: ,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul
ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
neglijenta sau prin imprudenta sa.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1)
teza intéi privind garantarea dreptului de proprietate si in alin. (2)
teza ntai referitor la garantarea si ocrotirea proprietatii private.

Examinand exceptia, Curtea retine ca textele de lege criticate
stabilesc sanctiunea aplicabila in cazul savarsirii unei fapte ilicite
cauzatoare de prejudicii si nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate si a proprietatii private. Dimpotriva, art. 998 si 999
din Codul civil se inscriu in randul mijloacelor de aparare a
dreptului de proprietate, in materia raspunderii civile delictuale,
instituind obligatia de reparare a prejudiciului cauzat.

in spetd, sustinerea autorului exceptiei privind practica
instantelor de judecata de a dispune sanctiunea acoperirii atat
a prejudiciului efectiv produs, céat si a castigului nerealizat,
indiferent de forma de vinovatie cu care a fost savarsita fapta
ilicita sau de persoana autorului, constituie o problema de
aplicare a legii ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 998 si ale art. 999 din Codul civil, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Cibinul” — S.A. din Sibiu in Dosarul nr. 102/63/2004 al Curtii de Apel Craiova — Sectia I civila

si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 895
din 16 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2
din Legea nr. 261/2008 privind modificarea si completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 2/33 din Legea nr. 261/2008 privind
modificarea si completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997”, exceptie invocata
din oficiu de Judecatoria Focsani in Dosarul nr. 1.581/231/2008.

La apelul nominal raspund partile Manastirea Rogozu,
judetul Vrancea, prin avocat, cu delegatie la dosar, Comisia
locala de aplicare a legilor fondului funciar din comuna Slobozia
Bradului, judetul Vrancea, prin primar, precum si Dragos



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 504/22.VI1.2009 "

Alexandru Pantazescu. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul partii Manastirea Rogozu din
judetul Vrancea solicita admiterea exceptiei, aratand ca, prin
excluderea de la reconstituirea pe vechiul amplasament a
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, potrivit
prevederilor Legii nr. 1/2000, sunt fincéalcate dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata si la
dreptul la mostenire, cu atat mai mult cu cat nu se cunoaste data
finalizarii procesului de reconstituire a dreptului de proprietate,
cand va exista posibilitatea legala a comasarii terenurilor.

Partea Comisia locala de aplicare a legilor fondului funciar
din comuna Slobozia Bradului, judetul Vrancea, prin primar,
solicitd respingerea exceptiei invocate, aratand ca, in cauza,
Manastirea Rogozu din judetul Vrancea a contestat deciziile
Comisiei locale de aplicare a legilor fondului funciar, desi
terenurile asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate
au fost atribuite in mod legal fostilor proprietari. Se arata ca sunt
constitutionale dispozitile legale criticate, potrivit carora
structurilor de cult prevazute la art. 29 alin. (31) le vor fi oferite
suprafete de teren forestier pe alte amplasamente, in situatia in
care suprafetele avute in inzestrare sau in folosinta au fost
atribuite legal in proprietate altor persoane fizice sau juridice.

Partea Dragos Alexandru Pantazescu solicita respingerea
exceptiei invocate, aratand ca terenurile solicitate de catre
partea Manastirea Rogozu din judetul Vrancea au fost atribuite
in mod legal fostilor proprietari, iar solutia legiuitorului de a oferi
terenuri pe alte amplasamente structurilor de cult respective
este deplin constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, arata c& prevederile legale criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 si 44, deoarece
punerea in posesie se realizeaza doar dupa ce s-a stabilit si
amplasamentul terenului, iar daca respectivele suprafete au fost
atribuite Tn mod legal altor persoane fizice sau juridice, se ofera
teren pe alte amplasamente, existand si posibilitatea comasarii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.581/231/2008, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 2/33 din Legea nr. 261/2008 privind
modificarea si completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997”, exceptie invocata din oficiu de instanta de
judecata intr-o cauza avand ca obiect judecarea unei plangeri
impotriva unei hotarari a Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor din judetul
Vrancea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece
exercitarea dreptului de proprietate in plenitudinea atributelor
sale, posesie, folosinta, dispozitie, depinde de un eveniment
incert, respectiv de data finalizarii efective a intregului proces
de reconstituire a dreptului de proprietate. Se arata ca, potrivit
jurisprudentei  Curtii Europene a Drepturilor Omului,
recunoasterea dreptului de proprietate trebuie sa fie efectiva, iar
nu formala, insa in spetd, desi dreptul de proprietate este

recunoscut, titularul sau nu poate sa intre in posesia efectiva a
terenului atribuit in proprietate, nefiind stabilit amplasamentul
acestuia decat dupa finalizarea intregului proces de reconstituire
a dreptului de proprietate. in aceeasi ordine de idei, pana la
finalizarea intregului proces de reconstituire a dreptului de
proprietate, o cerere de reconstituire a dreptului de proprietate
intemeiata pe dispozitiile de lege criticate poate fi respinsa ca
prematura, ceea ce contravine principiului constitutional al
accesului liber la justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, araté c& prevederile art. | pct. 2
din Legea nr. 261/2008 nu inlatura posibilitatea partilor de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecatd de o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. in ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 44 alin. (2)
din Constitutie, se considera ca stabilirea modalitatilor de
reconstituire a dreptului de proprietate in cazul structurilor de
cult reprezinta o optiune a legiuitorului, pe deplin constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

in legatura cu obiectul exceptiei, Curtea constata ca, desi in
motivarea exceptiei, instanta nominalizeaza prevederile
,art. 2/33 din Legea nr. 261/2008 privind modificarea si
completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 757 din 10 noiembrie 2008, in
realitate, este vorba de prevederile art. | pct. 2 din acelasi act
normativ, care au completat art. 29 din Legea nr. 1/2000 cu
alin. (33), al carui text este in mod corect reprodus integral in
aceeasi motivare a exceptiei.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

«2. Dupa alineatul (32) se introduce un nou alineat, alineatul (33),
cu urmatorul cuprins:

,(33) In situatia in care suprafetele avute in inzestrare sau in
folosinta au fost atribuite legal in proprietate altor persoane fizice
sau juridice, structurilor de cult prevazute la alin. (37) le vor fi
oferite suprafete de teren forestier pe alte amplasamente, cu
posibilitatea comasarii, la cerere, a acestor suprafete, dupa ce
procesul de reconstituire a dreptului de proprietate va fi
finalizat.”»

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse in
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 44 alin. (2) privind
garantarea si ocrotirea proprietatii private.
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Se invoca si incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea constata ca aceasta nu este
intemeiata, dispozitiile legale criticate fiind in concordanta cu
principiile constitutionale ale accesului liber la justitie si garantarii
si ocrotirii proprietatii private.

Curtea nu poate retine ca fiind intemeiata sustinerea potrivit
careia respingerea ca prematura a unei cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate, intemeiatd pe dispozitiile textului de
lege criticat, are semnificatia incalcarii liberului acces la justitie.
Prin formularea cererii de chemare in judecata, in temeiul art. 24
si urmatoarele din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, dreptul de acces liber la justitie este pe
deplin exercitat.

Pe de alta parte, sustinerea privind ihcalcarea art. 44 alin. (2)
din Constitutie este nefondata, deoarece reconstituirea dreptului

de proprietate, prin eliberarea unui titlu de proprietate,
presupune in mod automat si stabilirea amplasamentului
terenului forestier care face obiectul retrocedarii. Indiferent de
imprejurarea ca reconstituirea se face pe vechiul sau, potrivit
legii, pe un alt amplasament, punerea in posesie are loc dupa
reconstituirea dreptului de proprietate. Instanta de judecata
confunda reconstituirea dreptului de proprietate cu posibilitatea
comasarii, la cerere, a suprafetelor atribuite in proprietate,
proces ce poate avea loc, cu acordul proprietarilor, dupa
finalizarea intregului proces de reconstituire a dreptului de
proprietate, cadnd se cunosc amplasamentele si proprietarii.

Pentru aceleasi considerente, in cauza Curtea nu poate
retine nicio contradictie a textului de lege criticat cu dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, raportate la dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 din Legea nr. 261/2008 privind modificarea si
completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie invocata din oficiu de Judecatoria

Focsani in Dosarul nr. 1.581/231/2008.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.896
din 16 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si (3),
art. 4, art. 60 lit. a) si art. 61 lit. b) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si (3), art. 4, art. 60
lit. a) si art. 61 lit. b) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie
ridicatd de Dima Cheosea in Dosarul nr. 4.422/212/2008 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.422/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) si (3), art. 4, art. 60 lit. a) si art. 61 lit. b) din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Exceptia a fost ridicata de Dima Cheosea intr-o cauza civila
avand ca obiect o plangere contraventionald formulata in
contradictoriu cu Sectia 4 Politie — Constanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si
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(7) si art. 53, deoarece ,impunerea in sarcina proprietarilor a
obligatiei de a asigura cu mijloace cét se poate de eficiente paza
bunurilor pe care le detin reprezinta o abandonare a
cetateanului de catre Stat, care in acest fel isi recunoaste
neputinta institutionald de a veghea la siguranta persoanelor si
bunurilor acestora”.

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului pentru a comunica punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatului Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si (3), art. 4, art. 60 lit. a)
siart. 61 lit. b) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 22 iulie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 2 alin. (1): ,Ministerele si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, regiile
autonome, companiile si societétile nationale, institutele
nationale de cercetare-dezvoltare, societétile comerciale,
indiferent de natura capitalului social, precum si alte organizatii
care detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta
lege unitati, sunt obligate sé asigure paza acestora.”;

— Art. 3 alin. (1) si (3): ,(1) In functie de importanta,
specificul si valoarea bunurilor pe care le detin, conducatorii
unitétilor prevézute la art. 2 alin. (1), cu sprijinul de specialitate
al politiei, pentru sistemele civile de paza, sau al jandarmeriei,
pentru cele militare, stabilesc modalitati concrete de organizare
si de executare a pazei, dupd caz, cu efective de jandarmi, paza

cu gardieni publici, pazd proprie sau paza prin societafi
specializate. [...]

(3) La unitatile unde nu este posibila realizarea unui sistem
de pazéa organizat, conducétorii acestora sunt obligati sé
execute imprejmuiri, grilaje, obloane, incuietori sigure, iluminat
de securitate, sisteme de alarméa sau alte asemenea mijloace
necesare asigurarii pazei si integritétii bunurilor.”;

— Art. 4: ,Raspunderea pentru luarea masurilor de asigurare
a pazei bunurilor gi valorilor detinute cu orice titlu revine
conducatorilor unitétilor prevazute la art. 2 alin. (1).”;

— Art. 60 lit. a): ,Constituie contraventii la prezenta lege
urmatoarele fapte:

a) neluarea masurilor de organizare si functionare a pazei,
prevazute la art. 3 alin. (1) si (3), art. 5 alin. (1), art. 17 alin. (1)
sila art. 18 alin. (2) si (3);”;

— Art. 61 lit. b): ,Contraventiile prevédzute la art. 60 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza: [...]

b) cu amenda de la 2.000 lei la 5.000 lei, contraventiile
prevazute la lit. a)—d) sif).”

In opinia autorului exceptiei, aceste dispozitii de lege sunt in
neconcordanta cu prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1),
(2) si (7) privind dreptul de proprietate privata si art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, constituie contraventie
neluarea de catre unitati, astfel cum sunt definite la art. 2 din
Legea nr. 333/2003, a masurilor de organizare si functionare a
pazei bunurilor sau valorilor cu orice titlu.

Curtea, intr-o speta similara, prin Decizia nr. 1.071 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 769 din 17 noiembrie 2008, a constatat ca prin
aceste dispozitii nu se aduce atingere principiului constitutional
al garantarii proprietatii private, prevazut de art. 44 alin. (1) din
Constitutie, ci, dimpotriva, astfel cum prevede art. 1 din Legea
nr. 333/2003, paza si protectia sunt activitati desfasurate prin
forte si mijloace specifice, Tn scopul asigurarii sigurantei
obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite
care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiala a
acestora, precum si a protejarii persoanelor impotriva oricaror
acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau
sanatatea. Asadar, dispozitiile de lege criticate au ca finalitate
tocmai protejarea proprietatii private a unitatilor la care face
referire Legea nr . 333/2003.

In ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, se observa ca acestea nu
sunt incidente Tn cauza, deoarece nu se pune problema
restrangerii, prin textele de lege criticate, a exercitiului vreunor
drepturi sau libertati constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si (3), art. 4, art. 60 lit. a) si art. 61
lit. b) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata de Dima
Cheosea in Dosarul nr. 4.422/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 504/22.VI1.2009

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 897
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie invocata de
Gheorghe Pantazi in Dosarul nr. 2.422/192/2007 al Judecatoriei
Bolintin-Vale.

La apelul nominal raspunde partea Niculae Pantazi. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, partea prezenta solicita
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

respingerea

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.422/192/2007, Judecatoria Bolintin-Vale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 480 din Codul civil, exceptie invocata de
Gheorghe Pantazi intr-o cauza avand ca obiect judecarea unei
cereri de evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 480 din Codul civil incalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece ,confera
proprietarului un drept absolut si discretionar”, situadndu-I ,mai
presus de lege”. In acest sens, se aratd ca ,nu se poate solicita
evacuarea dintr-un imobil pentru lipsa titlului locativ, atata timp
cat acest imobil reprezinta domiciliul stabil al unei persoane (...)",
iar actionand Tn acest mod sunt incélcate si dispozitiile
constitutionale care ocrotesc inviolabilitatea domiciliului. Se mai
sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 44
alin. (7) din Legea fundamentala, potrivit carora proprietarul
trebuie sa respecte sarcinile care fii revin potrivit legii sau
obiceiului.

Judecatoria Bolintin-Vale si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, fiind in deplina concordanta cu dispozitiile art. 16

alin. (1) si (2) si ale art. 44 din Constitutie. In ceea ce priveste
invocarea incalcarii art. 27 alin. (1) din Legea fundamentala,
apreciaza ca acest text constitutional nu are incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 480 din Codul
civil, potrivit carora: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de
a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut,
insé in limitele determinate de lege.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse in
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si la preeminenta legii, art. 27 alin. (1) privind
inviolabilitatea domiciliului si a resedintei si in art. 44 alin. (7)
referitor la obligatia proprietarului la respectarea sarcinilor care
ii revin potrivit legii sau obiceiului.

Examinand exceptia, Curtea constatéa ca prevederile art. 480
din Codul civil nu contin niciun criteriu discriminator, fiind
aplicabile in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza
instituita prin aceasta norma juridica, astfel incat nu contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2).

Departe de a conferi proprietarului ,un drept absolut si
discretionar”, textul de lege criticat conditioneaza libera
exercitare a atributelor dreptului de proprietate de respectarea
dispozitiilor legii, inclusiv a Constitutiei, ca Lege fundamentala,
situata, din punctul de vedere al fortei juridice, in varful ierarhiei
actelor normative.

Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 480 din
Codul civil sunt in deplind concordanta cu exigenta impusa de
art. 44 alin. (7) din Constitutie, ce impune proprietarului obligatia
respectarii tuturor sarcinilor ce Ti revin, potrivit legii sau
obiceiului.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 27 alin. (1) privind inviolabilitatea
domiciliului si a resedintei, prin evacuarea unui chirias din spatiul
locativ, Curtea constata ca acest act procedural poate fi dispus
in baza unei hotarari judecatoresti, imprejurare ce este in acord
cu dispozitiile alin. (2) lit. a) ale textului constitutional invocat,
potrivit caruia: ,(2) De la prevederile alineatului (1) se poate
deroga prin lege pentru urméatoarele situatii: a) executarea unui
mandat de arestare sau a unei hotéaréri judecéatoresti;”.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie invocata de Gheorghe Pantazi

in Dosarul nr. 2.422/192/2007 al Judecatoriei Bolintin-Vale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.910
din 23 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri
de interes national, judetean si local

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean
si local, exceptie ridicatd de Daniel Piturlea in Dosarul
nr. 38.228/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 38.228/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
drumuri de interes national, judetean si local. Exceptia a fost
ridicata intr-o actiune civila privind anularea unor hotéaréari de
stabilire a despagubirilor ca urmare a exproprierii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitiile Legii nr. 198/2004 a fost
incalcata procedura-cadru de expropriere care pastra minimele
garantii procedurale de protectie a drepturilor persoanei
expropriate, astfel incat se impune modificarea acestora in
acord cu dispozitiile constitutionale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
prin aplicarea Legii nr. 198/2004 nu sunt incalcate dispozitiile
art. 20, 44 si 53 din Constitutie, intrucat s-a facut dovada

existentei unei cauze de utilitate publicd ce a determinat
exproprierea si au fost stabilite, Tn mod prealabil, despagubiri
pentru imobilul expropriat, persoana expropriatd avand
posibilitatea s& conteste cuantumul acestora, iar contestatia sa
fie supusa controlului judiciar.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca prin Legea nr. 198/2004
s-a stabilit cadrul juridic pentru luarea unor masuri de pregatire
prealabild a executarii lucrarilor de constructie de drumuri de
interes national, judetean si local, acestea fiind considerate de
importantd strategica si de securitate nationala. Totodata,
apreciaza ca sunt intrunite conditiile definitorii ale exproprierii, in
conformitate cu dispozitiile constitutionale invocate, astfel incat
criticile de neconstitutionalitate ale autorului nu pot fi retinute.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Legii
nr. 198/2004 sunt constitutionale, de vreme ce cauza de utilitate
publica este definita prin lege, iar despagubirile sunt stabilite Tn
baza unui raport de evaluare si, eventual, suplimentate la
cererea proprietarului. Aceasté dubla conditionare a exproprierii
asigura caracterul sau previzibil si echitabil, conferindu-i trasaturi
indispensabile securitatii juridice ce trebuie respectata intr-o
societate guvernata de principiile justitiei si dreptatii. Totodata,
considera ca dispozitile constitutionale ale art. 20 nu sunt
incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean
si local, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 487 din 31 mai 2004, astfel cum au fost modificate si
completate prin Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din
31 octombrie 2008, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 228/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 3 din 5 ianuarie 2009.

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 44 alin. (1)—(6) referitoare la
dreptul de proprietate privata, ale art. 53 relative la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile
legii organice. Totodata, considerd ca prevederile actului
normativ criticat contravin atat dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, cat si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 198/2004, astfel cum a fost modificata, stabileste
cadrul juridic pentru luarea unor masuri de pregatire prealabila
a executarii lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local prevazute la art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.

Astfel, drumurile de interes national sunt considerate, potrivit
legii, de importanta strategica si de securitate nationala, iar
lucrarile de constructie de drumuri de interes national, judetean
si local sunt declarate ca fiind de utilitate publica. Totodata,
Guvernul sau autoritatea publica locala competenta aproba prin
hotarare indicatorii tehnico-economici, amplasamentul lucrarii,
sursa de finantare, suma globala a despagubirilor estimata de
catre expropriator pe baza unui raport de evaluare si termenul
in care aceasta se vireaza intr-un cont deschis pe numele
expropriatorului.

Atat amplasamentul lucrarii, cat si hotararea de stabilire a
cuantumului despagubirilor se aduc la cunostintd publica,
precum si a solicitantului, prin afisarea la sediul consiliului local
si pe pagina proprie de internet a expropriatorului si, respectiv,
prin comunicare.

Totodata, suma globala estimata a despagubirilor poate fi
suplimentata, prin hotarare a Guvernului sau a autoritatii
administratiei publice locale competente, dupa caz, in conditiile
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 198/2004.

De asemenea, expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii consemnate in conditiile prevazute de lege se
poate adresa instantei judecatoresti competente in termen de
30 de zile de la data la care i-a fost comunicata hotararea.

In aceste conditii, Curtea constata ca Legea nr. 198/2004, in
ansamblul sau, contine dispozitii care asigura cadrul legal
privind procedura de expropriere si stabilire a despagubirilor,
apararea dreptului de proprietate si a dreptului de a contesta,
pe cale judiciara, cuantumul despagubirilor, in acord cu
dispozitiile constitutionale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat ca o privare de proprietate
trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de
utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept intern si sa
respecte un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat (Cauza James si altii impotriva Marii Britanii, 1986).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local, exceptie ridicatd de Daniel Piturlea in Dosarul nr. 38.228/3/2008 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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