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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.805
din 19 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Mehedinti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ in Dosarul
nr. 2.322/101/2008.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul Consiliului
Local al Municipiului Drobeta-Turnu Severin, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului Local al Municipiului
Drobeta-Turnu Severin, care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazé ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si solicita mentinerea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.322/101/2008, Tribunalul Mehedinti Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand ca
obiect pretentii civile.

in motivarea exceptiei se sustine c& textul legal criticat
opereaza o expropriere de fapt, limitdnd posibilitatea exercitarii
tuturor prerogativelor dreptului de proprietate. Se mai arata ca
lipsirea de dreptul de proprietate este contrara Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale daca
nu implica si o despagubire a proprietarului, chiar si in situatia
in care prin masura dispusa se urmareste realizarea unui scop
de utilitate publica.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, care au urmatorul cuprins:
,lerenurile pe care se situeazé retelele electrice de distributie
existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt si rdman in
proprietatea publica a statului.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, norme care consacra si garanteaza
dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin numeroase decizii s-a mai pronuntat cu privire la
constitutionalitatea solutiei legislative cuprinse in art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 13/2007 in raport cu o critica similara. De fiecare
data, spre exemplu prin Decizia nr. 232 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din
23 iunie 2005, Decizia nr. 272 din 16 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 aprilie
2006, si Decizia nr. 163 din 27 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 28 martie
2007, a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 13/2007, statuand, in esenta, ca, potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie, conditiile si limitele, precum si caracterul inviolabil
ale dreptului de proprietate sunt consacrate prin lege. Ca atare,
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, n
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, Th asa fel incéat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Astfel, prin reglementarea dedusa controlului
legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor imperative,
in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.

Mai mult, Curtea a mai aratat ca exercitarea drepturilor de
uz si servitute asupra proprietatilor afectate de capacitatile
energetice, cu titlu gratuit pe toata durata existentei acestora,
desi are ca efect lipsirea celor interesati de o parte din veniturile
imobiliare, nu se traduce intr-o expropriere formala si nici intr-o
expropriere de fapt, ci duce la un control al folosirii bunurilor,
ceea ce nu contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii private. Este ceea ce a statuat
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Mellacher si
altii impotriva Austriei, 1989, o speta referitoare la
reglementarea folosirii bunurilor. De asemenea, in Cauza
Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 1982, aceeasi Curte a
aratat ca, intrucat autoritatile nu au trecut la exproprierea
imobilelor petitionarilor, acestia puteau sa-si foloseasca bunuirile,
sa le vanda, sa le lase mostenire, sa le doneze sau sa le
ipotecheze.

Totodata, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 41 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007 nu consacra trecerea
in proprietatea statului a terenului pe care se afla retele electrice

de distributie, ci prevede ca acestea sunt si raman proprietatea
statului, instituind astfel un fine de neprimire a cererilor de
retrocedare. Asa fiind, reglementarea legala in cauza nu releva
nicio contradictie cu art. 44 din Constitutie, ci, dimpotriva, este
in deplind concordanta cu art. 136 din Legea fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa conduci la
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia din
deciziile amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in consecintad, exceptia de neconstitutionalitate invocata
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios administrativ in Dosarul

nr. 2.322/101/2008.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 834
din 26 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Niculai llie Tn Dosarul
nr. 2.293/112/2008 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 619D/2009 si nr. 620D/2009, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicd cu cea ridicata in Dosarul
nr. 618D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor nr. 619D/2009 si
nr. 620D/2009 la Dosarul nr. 618D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 619D/2009 si
nr. 620D/2009 la Dosarul nr. 618D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 ianuarie 2009, pronuntate Tn dosarele
nr. 2.293/112/2008, nr. 2.292/112/2008 si nr. 1.636/112/2008,
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
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autovehicule, exceptie ridicata de Niculai llie, loan Bora si loan
Tirnovan in cauze avand ca obiect contestarea actului
administrativ-fiscal de restituire a taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat, reglementand restituirea diferentei
rezultate intre cuantumul taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule si cel al taxei pe poluare pentru perioada 1 ianuarie
2007—30 iunie 2008, retroactiveaza, intrucat impune plata
pentru trecut a taxei pe poluare pentru autovehicule. Totodata,
se apreciaza ca noua reglementare produce discriminari intre
cetatenii care au achitat taxa speciala de autovehicule si care au
obtinut pe cale administrativa sau judiciara restituirea integrala
a acestei taxe anterior aparitiei Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 si cei care au platit taxa, dar au solicitat
sau urmeaza sa solicite restituirea taxei dupa aparitia ordonantei
de urgenta.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 327 din 25 aprilie 2008, avand urmatorul cuprins:

slaxa rezultatd ca diferentd intre suma achitatd de
contribuabil in perioada 1 ianuarie 2007—30 iunie 2008, cu titlu
de taxd speciald pentru autoturisme si autovehicule, si
cuantumul rezultat din aplicarea prezentelor prevederi privind
taxa pe poluare pentru autovehicule se restituie pe baza
procedurii stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii si ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

I. Curtea, prin Decizia nr. 499 din 7 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 341 din 21 mai 2009,
analizadnd o critica de neconstitutionalitate care viza pretinsa
incélcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, a stabilit
ca textul art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 este constitutional. Curtea, in esenta, a statuat ca

taxa instituita initial prin art. | din Legea nr. 343/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662
din 1 august 2006, avea un pronuntat caracter de taxa pe
poluare, o atare concluzie fiind ntarita de faptul ca anexa nr. 4
din lege stabilea ca valoarea taxei depinde de capacitatea
motorului, de standardele de emisie si de varsta autovehiculului.
Prin urmare, Legea nr. 343/2006 are un obiect concret de
reglementare, si anume instituirea unui venit la bugetul de stat
sub forma unui impozit indirect, materia impozabila constituind-o
autovehiculele inmatriculate pentru prima data in Romania,
scopul declarat al acestei reglementari fiind acela de protectie a
mediului.

Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 nu
cuprinde dispozitii de natura a duce la concluzia ca instituie o
noud taxa, ci doar redefineste taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, astfel cum rezulta din prevederile art. 4 si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.
Redefinirea unei taxe printr-un act normativ distinct fata de cel
initial nu echivaleaza cu instituirea unei noi taxe, atat timp céat
natura juridica a celor doua taxe este identica.

Faptul ca initial taxa a fost definita ca taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule si, ulterior, a fost definité drept taxa
pe poluare nu poate acredita ideea ca se instituie taxa pe
poluare pentru trecut, cata vreme taxa fusese deja platita, iar
art. 11 din ordonanta de urgenta viza numai restituirea sumei
platite in plus fatéd de cuantumul datorat, nu si situatia in care,
prin noua reglementare, cuantumul taxei s-ar fi majorat. De
asemenea, nici faptul ca veniturile realizate prin plata acestei
taxe sunt afectate unui fond sau altul nu este un motiv de a se
sustine ca legiuitorul a reglementat doua taxe distincte, din
moment ce ambele reglementari normative vizeaza o taxa pe
poluare. Astfel, natura juridica a taxei a ramas nealterata — taxa
pe poluare —, ceea ce s-a modificat a fost doar modalitatea de
calcul a acesteia si, pe cale de consecinta, cuantumul ei.

De altfel, cuantumul taxei a fost din nou modificat prin
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 7/2009, reducandu-| cu
o treime, fapt ce nu echivaleaza cu concluzia ca ar fi vorba de
reglementarea unei alte taxe.

Privita prin prisma acestor considerente, critica potrivit careia
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 ar retroactiva nu poate fi retinuta.

Neexistand elemente noi de natura a determina schimbarea
jurisprudentei  Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie, se
constata ca autorul exceptiei se raporteaza la o discriminare
existenta intre persoanele carora le-a fost restituita taxa
speciald, intrucat au introdus actiune in instanta anterior intrarii
in vigoare a ordonantei de urgenta, si cele care au introdus
actiune dupa intrarea in vigoare a acestei ordonante de urgenta.
O asemenea sustinere este neintemeiatd, intrucat intrarea in
vigoare a unei legi, ordonante simple sau de urgenta prin care
se prevede restituirea diferentei rezultate intre cuantumul taxei
speciale pentru autoturisme si autovehicule si cel al taxei pe
poluare pentru perioada 1 ianuarie 2007—30 iunie 2008
constituie un motiv suficient pentru a justifica, in mod obiectiv si
rational, un tratament juridic diferit cu privire la indrituirea
persoanelor de a solicita restituirea taxei platite dupa intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta. Astfel, in speta de fata, este
apanajul legiuitorului de a regla anumite carente ale unui act
normativ rezultate din procesul de aplicare a legii, fara ca prin
aceasta sa fi incalcat egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Faptul ca orientarea jurisprudentiald a instantelor a fost in
sensul restituirii Tntregii taxe, intrucat au considerat ca taxa in
sine este contrara art. 90 din Tratatul de instituire a Comunitatilor
Europene, nu duce la concluzia ca restituirea numai a diferentei
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dintre cuantumul taxei speciale si al celei pe poluare incalca
art. 16 din Constitutie. Pe aceasta linie de gandire, s-ar ajunge
la concluzia, dimpotriva, ca cei discriminati pozitiv au fost cei
carora li s-a restituit valoarea intregii taxe, intrucat nu taxa, ci
modul sau de calcul era contrar art. 90 din Tratatului de instituire
a Comunitatilor Europene. Or, legiuitorul la o situatie de
discriminare pozitiva nu poate raspunde prin masuri legislative

care sa consacre alte discriminari pozitive, ci numai prin acte
normative de natura a readuce pe fagasul normal o situatie care
dadea nastere la discriminari pozitive. In caz contrar, s-ar ajunge
la situatia ca legiuitorul sa nu poata institui niciodata un venit
fiscal cu titlu de taxa pe poluare, ceea ce este inadmisibil.

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate invocata
urmeaza sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Niculai llie, loan Bora si loan Tirnovan in
Dosarele nr. 2.293/112/2008, nr. 2.292/112/2008 si nr. 1.636/112/2008 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 836
din 26 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
Schmetterlings Paradies din Timisoara 1in Dosarul
nr. 692/252/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 9 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 692/252/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie invocatd de Societatea Comerciala
Schmetterlings Paradies din Timisoara intr-o cauza avand ca
obiect constatarea validitatii unei conventii de vanzare-
cumparare a unui teren arabil extravilan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, Th mé&sura
in care se interpreteaza ca sintagma ,inscrierea proprietatii”
echivaleaza cu ,inscrierea proprietatii in Cartea funciara”.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, fiind aplicabil exclusiv pentru viitor, de la data
intrarii in vigoare a legii. Pe de alta parte, aratd ca exceptia
vizeaza o chestiune de interpretare si aplicare a legii, de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
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la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il reprezinta prevederile art. 32 alin. (1) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, potrivit
carora: ,(1) Terenul atribuit conform art. 19 alin. (1), art. 21 si
art. 43 nu poate fi instrainat prin acte intre vii timp de 10 ani,
socotiti de la inceputul anului urméator celui in care s-a facut
inscrierea proprietétii, sub sanctiunea nulitafii absolute a actului
de instrainare.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Examinand exceptia, Curtea retine ca autoarea exceptiei
solicita interpretarea sensului unei norme legale, respectiv

lamurirea semnificatiei sintagmei ,inscrierea proprietatii”,
aratand ca, in masura in care aceasta sintagma se refera la
intabularea dreptului de proprietate in Cartea funciara, potrivit
dispozitiilor Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
textul de lege este retroactiv.

Curtea constata ca prerogativa interpretarii intelesului unei
norme legale in scopul aplicarii acesteia la situatia de fapt
dedusa judecatii apartine exclusiv instantei de judecata.
Modalitatea in care se interpreteaza in cazuri concrete aplicarea
acestor prevederi legale si, cu atat mai mult, modificarea sau
completarea acestora nu intra in sfera de atributii a Curtii
Constitutionale.

Ca atare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Schmetterlings Paradies din Timisoara in Dosarul nr. 692/252/2008 al

Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.837
din 26 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romaénia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romaénia, exceptie ridicata de Marcel
Munteanu si Tatiana Munteanu in Dosarul nr. 1.669/57/2008 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.669/57/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie
invocata de Marcel Munteanu si Tatiana Munteanu intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv o
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decizie de retrocedare a unui imobil cu destinatia de locuinta
emisa de Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca actul normativ criticat incalca principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, prin discriminarea creatd Tintre cumparatorii
imobilelor preluate de stat de la cultele religioase, ,deveniti
proprietari in baza unui contract de vanzare-cumparare incheiat
cu statul roman dupa preluarea imobilelor” si ceilalti cumparatori
ai altor imobile preluate de stat, prin ,inlaturarea beneficiului
bunei-credinte a cumparatorilor apartamentelor situate in
imobilele care au apartinut cultelor religioase”. Se mai sustine ca
textul de lege criticat creeaza o discriminare si intre cumparatorii
imobilelor preluate de stat de la cultele religioase si fostii
proprietari ai unor astfel de imobile.

Se mai aratd ca textul de lege criticat contravine si
dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie, deoarece
,proprietatea privatd nu mai este ocrotita si garantatad in mod
egal de lege”.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 sunt constitutionale, aratand
ca sunt in deplind concordanta cu principiile constitutionale ale
egalitatii in drepturi si garantarii si ocrotirii proprietatii private.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il reprezinta prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din
1 septembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 501/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 561 din 31 iulie 2002.

in opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice si in art. 44
alin. (2) teza intai referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii private.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Autorii exceptiei sustin ca actul normativ criticat incalca
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, prin discriminarea
creata intre cumparatorii imobilelor preluate de stat de la cultele
religioase si ceilalti cumparatori ai altor imobile preluate de stat,
prin ,inlaturarea beneficiului bunei-credinte a cumparatorilor
apartamentelor situate Tn imobilele care au apartinut cultelor
religioase”. Se mai sustine ca textul de lege criticat creeaza o
discriminare si intre cumparatorii imobilelor preluate de stat de
la cultele religioase si fostii proprietari ai unor astfel de imobile.

Curtea constatd ca aceste sustineri nu sunt intemeiate.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea. In acest
sens, prin Decizia Plenului Curtii nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, s-a statuat ca ,principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite”.

Prin urmare, nu este intemeiata sustinerea potrivit careia
textul de lege criticat Tncalca principiul egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor, dat fiind ca fostii proprietari ai imobilelor preluate de
catre stat de la cultele religioase si cumparatorii unor astfel de
imobile se afla in situatii juridice diferite.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia actul normativ criticat contravine dispozitiilor
art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie, intrucat, cum arata
autorii exceptiei, ,proprietatea privatd nu mai este garantata si
ocrotita Tn mod egal de lege”.

Scopul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 a
fost acela de a retroceda fostilor proprietari imobilele ce au
apartinut cultelor religioase din Romania si au fost preluate in
mod abuziv, cu sau fara titlu, de statul roméan, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice In perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Prin urmare, legiuitorul a
emis actul normativ criticat tocmai in aplicarea dispozitiilor
art. 44 alin. (1) din Constitutie referitoare la garantarea dreptului
de proprietate privata si ale art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind protectia proprietatii.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie ridicatd de Marcel Munteanu si Tatiana Munteanu in
Dosarul nr. 1.669/57/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 847
din 9 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare
in sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata din oficiu
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari  sociale in Dosarele nr. 1.042/59/2008,
nr. 4134.3/108/2007, nr. 9076.1/101/2007, nr. 591/46/2008,
nr. 1.273/59/2008, nr. 1.262/59/2008, nr. 1.814/115/2008,
nr. 1.343/59/2008, nr. 1.245/59/2008, nr. 3.844/108/2008,
nr. 1.289/59/2008, nr. 1.838/115/2008, nr. 3204.3/108/2007,
nr. 808/59/2008, nr. 3.227/30/2008, nr. 8899.1/30/2007,
nr. 913/59/2008 si nr. 891/115/2008 ale acestei instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn Dosarele nr. 251D/2009—256D/2009 si
nr. 259D/2009—270D/2009 au obiect identic, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarelor nr. 252D/2009—
256D/2009 si nr. 259D/2009—270D/2009 la Dosarul
nr. 251D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece dispozitiile legale criticate au fost abrogate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 10 decembrie 2008 si 16 ianuarie 2009,
pronuntate in Dosarele nr. 1.042/59/2008, nr. 4134.3/108/2007,
nr. 9076.1/101/2007, nr. 591/46/2008, nr. 1.273/59/2008,
nr. 1.262/59/2008, nr. 1.814/115/2008, nr. 1.343/59/2008,
nr. 1.245/59/2008, nr. 3.844/108/2008, nr. 1.289/59/2008,
nr. 1.838/115/2008, nr. 3204.3/108/2007, nr. 808/59/2008,
nr. 3.227/30/2008, nr. 8899.1/30/2007, nr. 913/59/2008 si
nr. 891/115/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
exceptie ridicata de instanta de judecata din oficiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca prevederile art. | si Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008, care cuprind norme de
procedura referitoare la competenta de solutionare in prima
instantd si in recurs a cererilor formulate de personalul din
sistemul justitiei avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale, incalca dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4),
potrivit carora ,Guvernul poate adopta ordonante de urgenté
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora”. Arata ca motivele invocate de Guvern pentru a
justifica urgenta reglementarii in cazul de fatd, si anume
unificarea practicii judiciare si implicatiile financiare legate de
punerea in executare a hotararilor judecatoresti avand ca obiect
drepturi de natura salariala stabilite Tn favoarea personalului din
sistemul justitiei, nu raspund cerintelor unei situatii extraordinare
care sa fie legata de competenta de solutionare a cauzelor si a
carei reglementare s& nu poatd fi amanata. In leg&tura cu
definirea ,situatiei extraordinare” avute in vedere de art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala, face trimitere la Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 255/2005 si nr. 421/2007.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece prin Decizia
nr. 104/2009 Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile
legale criticate contravin Legii fundamentale.

Avocatul Poporului arata ca, prin Decizia nr. 104/2009,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 si, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 20 iunie 2008, care la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 501/21.VI1.2009 9

data sesizarii instantei de contencios constitutional aveau
urmatorul cuprins:

JArt. . — (1) Cererile avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale, formulate de personalul salarizat potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
precum si din cadrul altor unitéti din sistemul justitiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 247/2007, cu modificarile ulterioare,
sunt solutionate, in primd instanta, de curtile de apel.

(2) Recursul impotriva hotararilor pronuntate in prima
instanta de curtile de apel se judecéa de Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Art. Il. — (1) Dispozitiile art. | se aplica si proceselor in curs
de judecata, avdnd ca obiect solutionarea cererilor privind
acordarea unor drepturi salariale formulate de personalul din
sistemul justitiei, incepute sub legea anterioara.

(2) Cauzele prevazute la alin. (1) aflate in curs de judecata
in fond la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta vor fi trimise de indata spre solutionare curtilor de apel,
prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.

(3) Recursurile impotriva hotérérilor pronuntate cu privire la
cererile prevazute la alin. (1) aflate pe rolul curtilor de apel la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se trimit
de indaté la Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin incheiere
care nu este supusa niciunei cai de atac.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c&, dupa sesizarea sa prin Incheierile din 10 decembrie
2008 si 16 ianuarie 2009, dispozitiile art. | si Il din ordonanta ce
constituie obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate au
fost abrogate prin articolul unic punctele 1 si 2 din Legea
nr. 76/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din
8 aprilie 2009.

Asa fiind si avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale potrivit carora ,decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecaétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, [...], Curtea
constata ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata
din oficiu de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarele nr. 1.042/59/2008,

nr. 4134.3/108/2007, nr. 9076.1/101/2007, nr. 591/46/2008, nr.

1.273/59/2008, nr. 1.262/59/2008, nr. 1.814/115/2008,

nr. 1.343/59/2008, nr. 1.245/59/2008, nr. 3.844/108/2008, nr. 1.289/59/2008, nr. 1.838/115/2008, nr. 3204.3/108/2007,
nr. 808/59/2008, nr. 3.227/30/2008, nr. 8899.1/30/2007, nr. 913/59/2008 si nr. 891/115/2008 ale acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.853
din 9 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1231 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1231 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,BBC Roméania” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 44.588/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, prin avocat,
cu delegatie la dosar. Lipseste partea Uniunea Producatorilor
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de Fonograme din Romania. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca obiect al exceptiei il
constituie prevederile art. 1231 alin. (1) lit. d) si f) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, insa
acesta trebuie analizat In stransa legatura cu prevederile
art. 1232 alin. (1) lit. d) si f) din acelasi act normativ, deoarece
motivarea exceptiei se intemeiaza pe existenta a doua norme
legale cu continut identic, dar care se exclud reciproc, primul
text avand caracter imperativ, iar cel de-al doilea dispozitiv. Se
sustine, in esenta, ca, desi Legea nr. 8/1996 instituie principiul
protectiei individuale a drepturilor conexe dreptului de autor,
apelul la un organ de gestiune colectivda avand un caracter
subsidiar, redactarea textelor de lege criticate este defectuoasa,
ceea ce conduce la confuzii in aplicarea lor de catre instantele
de judecata. Depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
avand in vedere ca, in realitate, autoarea exceptiei solicita
modificarea textelor de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 44.588/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1231 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,BBC
Romaénia” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de chemare n judecatad pentru plata
remuneratiei aferente unor drepturi conexe dreptului de autor
recunoscut artistilor interpreti si producatorilor de fonograme.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 1231 alin. (1) lit. d) sif) si ale art. 1232 alin. (1)
lit. d) si f) reprezinta doua norme legale cu continut identic, care
se exclud reciproc, primul text avand caracter imperativ, iar cel
de-al doilea dispozitiv. Se mai arata ca ,legiuitorul nu a stabilit
care este situatia in care se aplica una sau alta din cele doua
norme identice”, iar ,modalitatea de redactare a textelor lasa loc
la interpretari ce golesc de continut insusi principiul previzibilitatii
legii, stabilit prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.” Tn acest mod este incalcat si principiul prioritatii
protectiei proprii a drepturilor conexe stabilit prin Directiva CEE
a Consiliului Europei nr. 92/100, precum si principiul garantarii si
ocrotirii dreptului de proprietate, cuprins in art. 44 din
Constitutie. Astfel, in opinia autoarei exceptiei, rezolvarea
acestei ,inadvertente legislative”, ,datorate unei erori de tehnica
legislativa”, nu poate fi rezolvata de instantele de judecata prin
aplicarea regulilor de interpretare, deoarece, procedand in acest
mod, instanta de judecata se substituie legiuitorului, stabilind,
pe cale jurisprudentiala, regulile necesare aplicabile ih domeniul
drepturilor conexe dreptului de autor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca, prin reglementarea gestiunii colective obligatorii,
se urmareste ca producatorii de fonograme sa primeasca
remuneratiile aferente drepturilor pe care nu le pot urmari din
cauza multitudinii de utilizatori, fara ca prin aceasta sa fie
incélcate dispozitiile constitutionale privind accesul liber la
justitie. Se mai aratd ca nu intra in competenta Curii
Constitutionale problema aplicarii concurente a doua prevederi
legale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare, obiectul exceptiei il reprezinta
prevederile art. 1231 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 60 din 26 martie 1996, introdus
prin art. | pct. 90 din Legea nr. 285/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 587 din 30 iunie 2004.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Gestiunea
colectivd este obligatorie pentru exercitarea urmdétoarelor
drepturi:

(...) f) dreptul la remuneratie echitabild recunoscut artistilor
interpreti si producétorilor de fonograme pentru comunicarea
publica si radiodifuzarea fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora,”.

In opinia autoarei exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata
si art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor.

De asemenea, se invoca art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil si art. 34 si art. 35 din Tratatul
asupra Uniunii Europene referitoare la cooperarea statelor
membre Tn materie penala si, respectiv, competenta Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene.

Examinand exceptia, Curtea retine ca autoarea acesteia
solicitéd Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra intelesului
unei norme legale, precum si asupra modalitatii de aplicare in
practica a doua texte de lege care, in opinia sa, ,au continut
identic, dar se exclud reciproc”. In acest sens, se arata ca
slegiuitorul nu a stabilit care este situatia in care se aplica una
sau alta din cele doua norme identice”, iar ,modalitatea de
redactare a textelor lasa loc la interpretéri ce golesc de continut
insusi principiul previzibilitatii legii, stabilit prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca aplicarea unei
prevederi legale la speta dedusa judecatii instantei de fond este
un aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
excedeazd competentei instantei de contencios constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalcé dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, iar alin. (3) al aceluiasi articol



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 501/21.VI1.2009 "

stabileste ca instanta constitutionala ,.se pronuntad numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".
Curtea Constitutionala a statuat ca nu intra in atributiile sale
cenzurarea aplicarii legii de catre instante, controlul
judecatoresc realizandu-se exclusiv in cadrul sistemului cailor

de atac prevazut de lege. n acest sens, potrivit art. 126 alin. (1)
din Constitutie, ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecétoresti stabilite
de lege”.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1231 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,BBC Roméania” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 44.588/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.037
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2)
din Legea concurentei nr. 21/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Dafora” —
S.A. din Medias in Dosarul nr. 110/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 iunie 2009,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 9 iulie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 110/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea concurentei
nr. 21/1996. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Dafora” — S.A. din Medias intr-o cauza
avand ca obiect anularea unei decizii a Consiliului Concurentei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca cerinta impusa prin prevederile
de lege criticate, de a ataca actele administrative cu caracter
normativ emise de Consiliul Concurentei in termen de 30 de zile
de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei si ihainte de
aparitia unei vatamari, este excesiva si nejustificata, limitand
controlul judiciar asupra reglementarilor emise de aceasta
institutie si restrangand accesul liber la justitie. Precizeaza ca
verificarea legalitatii oricaror acte administrative cu caracter
normativ emise de autoritatile publice poate fi solicitata oricand,
in conformitate cu dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Or, din textul de lege criticat rezulta ca, dupa
trecerea unui termen scurt, de 30 de zile de la publicare,
justitiabilul nu mai poate invoca nelegalitatea reglementarilor
Consiliului Concurentei. Arata ca ,este absurd sa credem ca, in
decursul celor 30 de zile, un justitiabil va studia si va ataca in
contencios administrativ o reglementare care nu are
aplicabilitate in activitatea sa curenta si ca va putea estima ca
ulterior/in viitor aceasta reglementare va impieta asupra
drepturilor si libertatilor sale fundamentale sau ii va produce o
vatamare. Or, o cerere prin care s-ar solicita instantelor
constatarea nelegalitatii unui act administrativ cu caracter
normativ fnainte ca vatamarea sa se produca ar fi, cu siguranta,
respinsa pentru lipsa de interes”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
constitutionalitatea textului de lege ce formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera, in esenta, ca, ,desi prevederile criticate
nu releva prin ele insele aspecte de neconstitutionalitate, pot
crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate”, in masura in
care prin aceste dispozitii se limiteaza accesul la justitie al
persoanelor interesate in contestarea actelor administrative cu
caracter normativ emise de Consiliul Concurentei si nu asigura
egalitatea juridica a operatorilor economici in contestarea actelor
administrative cu caracter normativ. Apreciaza, totodata, ca
textul de lege criticat nu ofera suficiente garantii pentru
exercitarea dreptului la apérare, acesta fiind golit de continut
prin ingradirea exercitiului dreptului de acces liber la justitie. Mai
arata ca textul criticat ,nu da expresie preocuparii legiuitorului
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
din acest punct de vedere fiind create premisele unor vicii de
neconstitutionalitate faté de prevederile art. 53 si, implicit, fata
de cele ale art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie”.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din
16 august 2005, care au urmatoarea redactare:

— Art. 28 alin. (2): ,Reglementarile Consiliului Concurentei
pot fi atacate in contencios administrativ la Curtea de Apel
Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, respectiv
publicarea actului atacat.”

In opinia autorului exceptiei, sunt incalcate prevederile din
Constitutie cuprinse in urmatoarele articole: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
art. 20 — ,Tratatele internationale privind drepturile omului”,
art. 21 — ,Accesul liber la justitie”, art. 24 — ,Dreptul la
aparare”, art. 52 — ,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica”, art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati”, art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ si art. 148 — ,Integrarea Tn
Uniunea Europeana”. De asemenea, sunt invocate si dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat instituie regula potrivit careia
reglementarile Consiliului Concurentei pot fi atacate in
contencios administrativ in interval de timp de 30 de zile, care
incepe sa curga de la momente diferite, dupd caz, de la
comunicare sau de la publicare. De asemenea, Curtea retine
ca, In calitate de autoritate administrativa autonoma, Consiliul
Concurentei emite acte administrative unilaterale, atat cu
caracter individual, cat si cu caracter normativ. Din cuprinsul
art. 28 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 rezulta ca
actele administrative individuale pot fi contestate in fata instantei
de contencios administrativ competente, si anume Curtea de

Apel Bucuresti, in 30 de zile de la comunicare, iar cele cu
caracter normativ, tot in 30 de zile, dar de la publicarea acestora.

Critica autorului exceptiei se axeaza, in principal, pe ideea
ingradirii accesului liber la justitie in ceea ce priveste
contestarea legalitatii acestor din urma reglementari emise de
Consiliul Concurentei, intervalul de timp in care operatorii
economici pot face acest demers judiciar fiind prea scurt pentru
a permite exercitarea efectiva a acestui drept.

Curtea constata ca, in concretizarea dispozitiilor art. 52 si
art. 126 alin. (6) din Constitutie, legiuitorul a edictat regulile
generale care guverneaza materia contenciosului administrativ,
stabilind ca actele administrative individuale pot fi atacate
oricand pe calea exceptiei de nelegalitate, iar actele
administrative cu caracter normativ pot fi contestate numai pe
calea unei actiuni directe, introdusa, de asemenea, oricand,
indiferent de data emiterii acestora. S-a dat astfel expresie
dispozitilor ~ constitutionale care garanteaza controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ.

Legea concurentei nr. 21/1996, fiind o lege speciala,
introduce termenul de 30 de zile mai sus aratat. Daca in acest
interval de timp nu au fost contestate, actele administrative cu
caracter individual emise de Consiliul Concurentei vor putea fi
contestate pe cale incidentala, fara o limitare in timp, prin
intermediul exceptiei de nelegalitate. In schimb, actele
administrative cu caracter normativ vor scapa controlului
judecatoresc, Intrucat impotriva acestora nu se va mai putea
exercita nicio actiune directa, neputand fi aplicate prevederile
unei legi generale — in conditiile existentei unei legi speciale
care fixeaza un anumit termen, tindnd cont de principiul
specialia generalibus derogant — si nici nu vor putea face
obiectul unei exceptii de nelegalitate, aceasta fiind o modalitate
de contestare dedicata exclusiv actelor administrative cu
caracter individual. In consecinta, regulamentele, instructiunile si
ordinele emise de Consiliul Concurentei, acte administrative
unilaterale cu caracter normativ, ar deveni intangibile dupa
30 de zile de la publicare, daca in acest rastimp niciun operator
economic nu ar introduce in fata Curtii de Apel Bucuresti o
actiune in contencios administrativ in vederea verificarii
legalitatii acestora. Cum, odata cu expirarea termenului de 30 de
zile, acele reglementari ale Consiliului Concurentei care au
natura juridica a unor acte administrative cu caracter normativ
nu vor mai putea fi atacate nici pe calea principala, nici pe cale
incidentala inseamna ca prevederile de lege criticate introduc o
derogare de la principiul constitutional al controlului judecatoresc
al actelor administrative. Or, potrivit art. 28 alin. (2) din Legea
concurentei nr. 21/1996, aceasta categorie de acte
administrative este susceptibila de a fi supusa controlului de
legalitate in fata unei instante de judecata doar pe o perioada
extrem de scurta de timp, dupa trecerea careia sunt sustrase
acestui tip de control judecatoresc. In acest mod, se ajunge si la
o limitare a accesului liber la justitie, nejustificatd de existenta
vreuneia dintre imprejurarile care, potrivit art. 53 din Constitutie,
pot constitui motive de restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Prin urmare, instituirea unui termen pentru contestarea
legalitatii actelor administrative cu caracter normativ emise de
aceasta autoritate contravine dispozitiilor art. 126 alin. (6) din
Constitutie, care garanteaza controlul judecéatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe calea contenciosului
administrativ, precum si celor ale art. 21 alin. (1), care consacra
accesul liber la justitie.

Constatand aceasta contradictie dintre textul ce formeaza
obiect al exceptiei si prevederile din Legea fundamentala
mentionate, Curtea apreciaza ca nu se mai impune examinarea
conformitatii textului de lege criticat si cu celelalte dispozitii
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 501/21.VI1.2009 13

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Dafora” — S.A. din Medias in Dosarul
nr. 110/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 28
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 prin care se stabileste un termen pentru atacarea in contencios administrativ a actelor
administrative cu caracter normativ emise de Consiliul Concurentei sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Reabilitare DN 24,
km 105+700 — km 197+040, Crasna—Ilasi”, din cadrul Proiectului privind reabilitarea drumurilor,
etapa a Vl-a, judetele Vaslui si lasi
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea

Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia
Nationala a Drumurilor din Roménia”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitare DN 24, km 105+700 —

Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile

km 197+040, Crasna—lasi’, din cadrul Proiectului privind
reabilitarea drumurilor, etapa a Vl-a, judetele Vaslui si lasi,
prevazuti in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face dintr-un imprumut contractat de la Banca Europeana de
Investitii, asigurat conform prevederilor Ordonantei de urgenta a

ulterioare, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii rAspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 8 iulie 2009.
Nr. 790.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 58 la Hotararea Guvernului nr. 1.352/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Hunedoara, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Hunedoara

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sial art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. —Anexa nr. 58 ,Inventarul bunurilor care apartin  al Romaniei, Partea |, nr. 634 si 634 bis din 28 august 2002, cu
domeniului public al comunei Santamaria-Orlea” la Hotararea
Guvernului nr. 1.352/2001 privind atestarea domeniului public ) . o .
al judetului Hunedoara, precum si al municipiilor, oraselor si sectiunea ,Bunuri imobile” cu pozitile nr. 203—207, potrivit

comunelor din judetul Hunedoara, publicata in Monitorul Oficial ~anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

modificarile si completarile ulterioare, se completeaza la

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Bucuresti, 8 iulie 2009.
Nr. 795.
ANEXA
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Sadntamaria-Orlea, judetul Hunedoara
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul
dobéndirii Situatia juridicd actuala
Nr. Codul de sau, dupa Valoarea Denumire
) " Denumirea bunului Elemente de identificare ! de inventar :
crt. clasificare caz, al —inlei— act de proprietate
darii in n sau alte acte doveditoare
folosinta
0 1 2 3 4 5 6
Teren destinat Séntdméria-Orlea, parcela 1; teren in suprafaté de 30.000 m2. Hotararea nr. 27/2008
AR Vecinatati: nord — Raul Sibisel, teren neproductiv, a Consiliului Local al
203 1.6.2. | construirii unei baze A Y . sud — d bli f . 2008 0 C  SANEMA
sportive est — pasune comunald, sud — drum public, vest — pasune omunei Santamaria-
comunala. Orlea
Teren in suprafata de 2.027 m2, identificat in C.F. 277N a s
Teren destinat localitatii Balomir, nr. cadastral 495, nr. topo 400/4. :gg;iriﬁjlﬂir'ljﬁoa?
204 1.8.8. | construirii unei statii de | Vecinatati: nord — proprietate privata Dumulescu Ana, est — 2008 12.581 oAk ks
; AP A . e Comunei Santamaria-
epurare Primaria Santdmaria-Orlea, sud — proprietate privata Orlea
Armean Filip, vest — proprietate privata Danciu Romolus.
Teren n suprafatd de 2.172 m2, identificat in C.F. 284N a -
Teren destinat localitatii Balomir, nr. cadastral 502, nr. topo 400/6. :gigasriﬁSISiLLi/czzgloa?
205 | 1.8.8. | construirii unei statii de | Vecinatati: nord — proprietate privata Petroescu |., est — 2008 13.410 Comunei Santamaria-
epurare proprietate privata Resedea A., sud — Primaria Santamaria- Orlea
Orlea, vest — proprietate privata Dumulescu A.
Teren n suprafaté de 1.850 m2, identificat in C.F. 283N a -
Teren destinat localitatii Bucium, nr. cadastral 504, nr. topo 123/97/1. :ggﬁsriﬁl?ISir'Lzlcza(\)IOa?
206 | 1.8.8. | construirii unei statiide | Vecinatati: nord — proprietate privatd Jian Voichita, est — 2008 11.970 Comunei SAntamaria-
epurare proprietate privaté Jian Lenuta, sud — proprietate privata Orlea
Muntean A., vest — Primaria Santamaria-Orlea.
Teren destinat Teren n suprafaté de 1.250 m2, identificat in C.F. 339N a Hotararea nr. 3/2009
ce localitatii Bucium, nr. cadastral 552, nr. topo 123/108. a Consiliului Local al
207 | 1.88. | construril unei stafii de Vecinatati: nord — drum, est — Primaria Santamaria-Orlea, 2008 8.023 Comunei Santamaria-
epurare ;
sud — drum, vest — drum. Orlea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 964/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Mures, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Mures

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 964/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Mures, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Mures, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 686 si 686 bis din
17 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Mures”, Sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 33, coloana 3 ,Elementele de identificare” va
avea urmatorul cuprins: ,Targu Mures — limita judetului
Harghita, km 1+110—45+400, L = 44,290 km, din care: 28,770 km
imbracaminte asfaltica, 12,870 km pietruit, 2,650 km pamant”,

iar coloana 5 ,Valoarea de inventar” va avea urmatorul cuprins:
,1.352.090 lei”;

— la pozitia nr. 34, coloana 3 ,Elementele de identificare” va
avea urmatorul cuprins: ,1.062.960 mp”, iar coloana 5 ,Valoarea
de inventar” va avea urmatorul cuprins: ,1.062.960 lei”.

2. Anexa nr. 100 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Sarateni”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

— se abroga pozitiile nr. 16 si 18;

— la pozitia nr. 20, coloana 3 ,Elementele de identificare” va
avea urmatorul cuprins: ,Sarateni, intre nr. 371—375 si 427—
439, 60 ml x 4 m, pietruita”, iar coloana 5 ,Valoarea de inventar’
va avea urmatorul cuprins: 545,45 lei”.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 8 iulie 2009.
Nr. 796.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor
din domeniul public al statului in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune
si casarii acestora
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al

statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, precum si al art. 10 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului a unor constructii situate n
localitatea Dumbravita, judetul Brasov, aflate in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului si
administrarea Ministerului Administratiei si Internelor a
constructiilor prevazute la art. 1 se face in vederea scoaterii din
functiune si casarii acestora, in conditiile legii.

Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si demolarea
constructiilor, Ministerul Administratiei si Internelor isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si impreuna cu Ministerul Finantelor Publice va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga

Bucuresti, 8 iulie 2009.
Nr. 797.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiilor aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor
care se transmit din domeniul public al statului in domeniul privat al statului,
in vederea scoaterii din functiune si casarii acestor
Nr. Adresa Persoana juridica Caracteristicile tehnice Numar de inregistrare
crt. imobilului care administreaza imobilul ale constructiei atribuit de M.F.P.
_ Pavilion 58-05-06
1 Dumbravita MA. | ,padoc animale”
| Judetul Brasov T Sc = 134,40 m2
Sd = 134,40 m2
Pavilion 58-05-08
5 Dumbravita MA | Lbordei carburanti”
" | Judetul Brasov o Sc = 112,50 m2
Sd = 112,50 m2 114.732
Pavilion 58-05-07 (partial)
3 Dumbravita MA | Lbordei alimente”
| Judetul Brasov e Sc =62,50 m2
Sd = 62,50 m2
Pavilion 58-05-04
4 Dumbravita MA | ,magazie, frizerie”
| Judetul Brasov e Sc =150 m2
Sd = 150 m2

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU
GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind detagarea doamnei Romfeld Maria Magdolna din functia publica
de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica
de director executiv in cadrul Consiliului Judetean Harghita

Avand in vedere solicitarea Consiliului Judetean Harghita formulata prin Adresa nr. 31 din 25 iunie 2009 privind detasarea
doamnei Romfeld Maria Magdolna din functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului
in functia publica de director executiv in cadrul Consiliului Judetean Harghita, precum si acordul scris al doamnei Romfeld Maria
Magdolna cu privire la aceastad detasare, exprimat prin Adresa nregistratd la Secretariatul General al Guvernului sub
nr. 20/13.862/D.N.A. din data de 15 iulie 2009,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 89 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functlonarllor
publici, republlcata cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a Guvernului, se detaseaza in functia publicd de director
prezentei decizii, doamna Romfeld Maria Magdolna, executiv Tn cadrul Consiliului Judetean Harghita, pe o
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 17 iulie 2009.
Nr. 584.
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