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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 491
din 2 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Regia Autonoma Administratia Patrimoniului
si Protocolului de Stat in Dosarul nr. 8.263/288/2008 al
Judecatoriei R&mnicu Valcea.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea loana
Spiridonescu, avocata Codruta Dunareanu, lipsind autorul
exceptiei, fatda de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Apératorul partii prezente solicitd respingerea exceptiei,
invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. In sustinere depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.263/288/2008, Judecatoria Ramnicu Valcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Regia Autonoma
Administratia Patrimoniului si Protocolului de Stat intr-o cauza
civila avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie, precum si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece exclud posibilitatea de a se invoca
aparari de fond impotriva titlului executoriu atunci cand acesta
este emis de o instanta judecatoreasca.

Judecatoria Rdmnicu Valcea nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila, care au urmétorul continut: ,/n cazul
in care executarea silita se face in temeiul unui titlu executoriu
care nu este emis de o instanta judecétoreascd, se pot invoca
in contestatia la executare apdaréri de fond impotriva titlului
executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de
atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si
art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, autorul mai
invoca si incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea retine ca prin Decizia nr. 1.109 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
in raport cu critici de neconstitutionalitate similare.

In aceast& decizie Curtea a retinut c& dispozitiile art. 399
alin. 3 din Codul de procedura civila se refera, in exclusivitate,
la contestatia la executare impotriva unui titlu executoriu care
nu a fost emis de o instanta judecatoreasca. Prevederea ca
numai in aceste cazuri se pot invoca aparari de fond impotriva
titlului executoriu are la baza tocmai respectarea principiilor
constitutionale ale accesului la justitie si dreptului la aparare fata
de persoanele impotriva carora se exercita executarea silita in
temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta
judecatoreasca. Dispozitile art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civild nu prevad si situatia in care executarea silita
se face in temeiul unui titlu executoriu emis de o instanta
judecatoreasca, deoarece, in acest caz, accesul partilor la un
proces echitabil a fost, in mod evident, asigurat.

Atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Regia Autonoma Administratia Patrimoniului si Protocolului de Stat in Dosarul nr. 8.263/288/2008 al Judecatoriei R&mnicu

Vélcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492
din 2 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, exceptie ridicatd de Marioara Micu in Dosarul
nr. 15.062/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 15.062/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie
ridicata de Marioara Micu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 53 din Constitutie,
deoarece includ in categoria persoanelor care au obligatia
declararii averii personalul din institutiile publice implicate in

procesul de privatizare, angajat cu contract individual de munca,
iar nu si personalul din celelalte institutii publice.

Judecaétoria Sectorului 1 Bucuresti considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 25 mai 2007, avand urmatoarea redactare:
»(1) Urmétoarele categorii de persoane au obligatia declararii
averii si a intereselor: [...]

34. personalul institutiilor publice implicate in realizarea
procesului de privatizare.”

Textele constitutionale considerate a fi incélcate sunt cele
ale art. 4 alin. (2) referitor la criteriile nediscriminarii si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca reglementarea criticatd nu contine dispozitii
discriminatorii Tn sensul art. 4 alin. (2) si art. 16 din Constitutie,
ci se aplica in egala masura tuturor persoanelor aflate in situatia
prevazuta de norma legala. Obligatia instituitd prin aceasta
reglementare este justificata de necesitatea prevenirii faptelor
de coruptie de catre anumite categorii de personal
individualizate de legiuitor si nu poate fi caracterizata ca o
restrdngere a exercitiului drepturilor sau al unor libertati
consacrate in Constitutie.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007
pentru motive de neconstitutionalitate similare ca in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
13 martie 2008, Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii
acestor prevederi de lege.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de Marioara Micu in Dosarul nr. 15.062/299/2008

al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 2 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de losif lacob in
Dosarul nr. 1.711/221/2008 al Judecatoriei Deva.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:
Prin incheierea din 8 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.711/221/2008, Judecatoria Deva a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de losif lacob
intr-un proces civil avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. art. 21 alin. (4) din Constitutie,
deoarece instituie solutionarea cererilor de reexaminare a
modului in care s-au stabilit taxele de timbru in camera de
consiliu si fara citarea partilor, ceea ce constituie o limitare a
dreptului de liber acces la justitie.

Judecatoria Deva considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie
1997, cu modificarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
,Cererea se solutioneazd in camera de consiliu de un alt
complet, faré citarea partilor, prin incheiere irevocabila.”

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 21
alin. (4), potrivit caruia ,Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite.”

Examinand exceptia, Curtea retine ca prevederile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 au mai facut obiect al controlului

de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca si in prezenta cauza.

In acest sens este Decizia nr. 102 din 9 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
9 martie 2006, si Decizia nr. 399 din 10 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 27 mai
2008, prin care Curtea a statuat ca prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 sunt constitutionale.

Curtea a retinut ca obiectul textului criticat il constituie o
norma procedurald ce reglementeaza solutionarea cererii de
reexaminare Tmpotriva incheierii de stabilire a taxei de timbru,
asadar un incident procedural. n conditiile in care in discutie
este o chestiune prealabila, solutionarea acesteia este
guvernata de principiul celeritatii, care ar fi grav afectat prin
aplicarea in materie a principiilor oralitatii si contradictorialitatii,
obligativitatii citarii partilor, ca si a posibilitatii exercitarii unei cai
de atac Tmpotriva incheierii de solutionare a cererii de
reexaminare.

Atat considerentele, cat si solutia acestor decizii sunt valabile
si in cauza de fatd, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de losif lacob in Dosarul nr. 1.711/221/2008 al Judecatoriei Deva.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.537
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 364
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 364 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Remat” — S.A. din Craiova
in Dosarul nr. 8.619/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.619/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 364 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Remat” — S.A.
din Craiova intr-un litigiu comercial avand ca obiect o actiune Tn
anulare a unor hotarari arbitrale.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, ih esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16, art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2)
din Constitutie, deoarece nu sunt suficient de explicite pentru
determinarea naturii actiunii in anulare a hotararii arbitrale, si
anume daca aceasta este o actiune principala sau o cale de
atac. In oricare din aceste ipoteze sunt incalcate prevederile
constitutionale mentionate, datorita necorelarii textului atacat cu
alte dispozitii incidente ale Codului de procedura civila, ceea ce
afecteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si accesul liber la
justitie, precum si principiile infaptuirii justitiei.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 364 din Codul
de procedura civila cu urmatorul cuprins: ,Hotararea arbitrala
poate fi desfiintatd numai prin actiune in anulare pentru unul din
urmétoarele motive:

a) litigiul nu era susceptibil de solutionare pe calea
arbitrajului;

b) tribunalul arbitral a solutionat litigiul férd s& existe o
conventie arbitrald sau in temeiul unei conventii nule sau
inoperante;

c) tribunalul arbitral nu a fost constituit in conformitate cu
conventia arbitrala;

d) partea a lipsit la termenul cand au avut loc dezbaterile si
procedura de citare nu a fost legal indeplinita;

e) hotararea a fost pronuntata dupa expirarea termenului
arbitrajului prevazut de art. 3533;

f) tribunalul arbitral s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu
s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a
dat mai mult decét s-a cerut;

g) hotarérea arbitrala nu cuprinde dispozitivul si motivele, nu
arata data si locul pronuntarii, nu este semnatéa de arbitri;

h) dispozitivul hotarérii arbitrate cuprinde dispozitii care nu
se pot aduce la indeplinire;

i) hotarérea arbitrala incalcd ordinea publica, bunele
moravuri ori dispozitii imperative ale legii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2).

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, de fapt, ele vizeaza necorelarea dintre prevederile de lege
criticate si ,unele dispozitii incidente ale Codului de procedura
civila”.

Curtea constata ca aceste critici nu pot fi primite. Astfel, in
temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si  functionarea  Curtii  Constitutionale, = examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
lui cu dispozitiile sau principiile Constitutiei pretins incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele.

De altfel, Curtea retine ca a analizat ih mai multe randuri
constitutionalitatea prevederilor din Codul de procedura civila
referitoare la actiunea in anulare a hotaréarii arbitrale, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale ca si in prezenta
cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 998 din 7 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 19 decembrie
2008, Curtea a statuat ca ,incidenta dispozitiilor legale criticate
este subsecventa acordului de vointa intervenit intre partile care
au fincheiat conventia arbitrald si care au optat pentru
solutionarea litigiului de catre un tribunal arbitral. Imprejurarea
ca autorul exceptiei a achiesat la solutionarea litigiului pe
aceasta cale, desi cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca
dispozitile legale referitoare la judecarea litigiului de o
asemenea institutie, precum si consecintele juridice ale aplicarii
lor, nu il indreptateste sa se prevaleze de necunoasterea legii si
deci lipseste de temei critica reglementarii in cauza”.

Considerentele retinute in decizia mentionata sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de
naturéa a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 364 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Remat” — S.A. din Craiova in Dosarul nr. 8.619/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 539
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 376, art. 399 alin. 3
si art. 578 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 376, art. 399 alin. 3 si art. 578 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Alexandra Ene in Dosarul
nr. 4.726/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 4.726/281/2008, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 376, art. 399 alin. 3 si art. 578 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Alexandra Ene.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16, 21 si 24 din Constitutie, deoarece
art. 578 din Codul de procedura civila nu prevede cine si in ce
conditii are obligatia de a preda imobilul in litigiu. Se mai sustine
ca, in aplicarea art. 376 din acelasi cod, s-a procedat la
investirea cu formuld executorie a unei hotarari judecatoresti
care nu era definitiva, in conditile in care contestatoarea
neavand studii juridice nu a avut posibilitatea sa se apere
eficient Tn cursul procesului, iar diferentierea — prin art. 399
alin. 3 — a titlurilor executorii in hotarari judecatoresti si titluri
care nu sunt emise de instantele judecatoresti constituie o
discriminare de natura sa genereze inegalitate in fata legii.

Judecatoria Ploiesti considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate raportate

la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
art. 376, art. 399 alin. 3 si art. 578 din Codul de procedura civila.

Aceste prevederi de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 376: ,Se investesc cu formula executorie prevazuta
de art. 269 alin. 1 hotéaréarile care au ramas definitive ori au
devenit irevocabile, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri,
pentru ca acestea sa devina executorii, in cazurile anume
prevazute de lege.

Actele autentificate de o reprezentantd diplomatica sau
consulard a Romaniei se vor putea investi cu formula executorie
de judecatoria domiciliului uneia din pértile partase la actul
autentic.

Daca niciuna din pérti nu are domiciliul cunoscut in fara,
investirea cu formula executorie se face la judecatoria sectorului
Il din Capitala Romaniei.”;

— Art. 399 alin. 3: ,/n cazul in care executarea silita se face
in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta
Judecétoreasca, se pot invoca in contestatia la executare apdrari
de fond impotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede in
acest scop o alta cale de atac.”;

— Art. 578: ,Dacéa partea obligatd sa paraseasca ori sa
predea un imobil nu-si indeplineste aceasta obligatie in termen
de 5 zile de la primirea somatiei, ea va fi indepartata prin
executare silita, iar imobilul va fi predat celui indreptatit.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii, art. 21
privind liberul acces la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Prevederile art. 376 din Codul de procedura civila au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate Tn raport de
dispozitiile constitutionale invocate in prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 134 din 23 aprilie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 469 din 1 iulie 2002, Curtea a
statuat in esenta ca, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea procedurii de judecata, in care este inclusa
si procedura executarii silite, se face prin lege. Prin urmare,
reglementarea conditiilor in care hotararile definitive sunt
executorii este o problema care tine de optiunea legiuitorului.

II. Asupra criticii avand ca obiect prevederile art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in mai multe
randuri, ca, de exemplu, prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926
din 23 decembrie 2003, sau Decizia nr. 935 din 19 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2007.

In decizile amintite, Curtea a retinut ca, ,in esenta,
contestatia la executare este destinata sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa ofere
lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu ce urmeaza sa fie valorificat. In cadrul solutionarii
contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari ce vizeaza
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fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie
hotarari ce emana de la organe cu activitate jurisdictionala, in
fata carora au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand
posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apararile de fond
necesare. O solutie contrara, sub acest aspect, ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat.”

[Il. Referitor la neconstitutionalitatea art. 578 din Codul de
procedura civila, Curtea, prin Decizia nr. 288 din 1 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 din
11 august 2004, a retinut ca dispozitiile art. 578—5801, cuprinse
in sectiunea Codului de procedura civila referitoare la predarea
silitd a bunurilor imobile, instituie norme de procedura ce trebuie
respectate de catre debitorul obligatiei de predare a imobilului,
respectiv atributiile executorului judecatoresc caruia i-a fost

incredintatd executarea silita, precum si ca prin determinarea
cadrului legal de exercitare a drepturilor reprezintd exclusiv o
garantie a asigurarii echilibrului intre persoane cu interese
contrare. De asemenea, a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea competentei instantelor si a procedurii de
judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind
tinut, desigur, ca in procesul de legiferare sa se circumscrie
cadrului constitutional. Or, sub acest aspect, textele de lege
criticate satisfac exigenta impusa de norma constitutionala, fiind
in deplina concordanta cu prevederile Legii fundamentale.

Considerentele retinute in deciziile mentionate sunt valabile
si In cauza de fatd, intrucat nu au intervenit elemente noi de
naturé a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 376, art. 399 alin. 3 si art. 578 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Alexandra Ene in Dosarul nr. 4.726/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 543
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93—99 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 93—99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Gheorghe
Vasile Cornel llie in Dosarul nr. 1.949/303/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.949/303/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 93—99 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
de Gheorghe Vasile Cornel llie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, cd prevederile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (5), art. 16 si 21 din Constitutie, precum si
tratatelor si conventiilor internationale la care Romania este
parte, deoarece nu instituie o procedura corespunzatoare de
tragere la raspundere civila a magistratilor pentru erorile si
abuzurile comise de acestia in solutionarea cauzelor, ci norme
care, in fapt, impiedica exercitarea de catre victimele neregulilor
comise a dreptului lor de a fi despagubite.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera
exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 94 si art. 93—99 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 93: ,Judecétorii si procurorii sunt obligati s& prezinte,
in conditiile si la termenele prevézute de lege, declaratia de
avere si declaratia de interese.”;

— Art. 94: ,Judecétorii si procurorii raspund civil, disciplinar
si penal, in conditiile legii.”

— Art. 95: (1) Judecétorii, procurorii si magistratii-asistenti
pot fi perchezitionati, refinuti sau arestati preventiv numai cu
incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) In caz de infractiune flagrantd, judecatorii, procurorii Si
magistratii-asistenti pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit
legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de indata
de organul care a dispus refinerea sau perchezitia”;

— Art. 96: (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu
inldturd raspunderea judecatorilor si procurorilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau gravé neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vatamata are dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in
procese penale sunt stabilite de Codul de procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare savérsite in alte procese
decat cele penale nu se va putea exercita decat in cazul in care
s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotéarare definitiva, raspunderea
penald sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau
procurorului pentru o faptd savarsitd in cursul judecatii
procesului si dacé aceasta fapté este de naturé sé determine o
eroare judiciara.

(5) Nu este indreptatita la repararea pagubei persoana care,
in cursul procesului, a contribuit in orice mod la sévarsirea erorii
Judiciare de cétre judecator sau procuror.

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se
poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupé ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul
hotararii irevocabile date cu respectarea prevederilor alin. (6),
statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva
Judecatorului sau procurorului care, cu rea-credintad sau grava
neglijentd, a sdvérsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate
cazurile prevazute de prezentul articol este de un an.”;

— Art. 97: ,(1) Orice persoand poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor

ori ai parchetelor, in legaturd cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, incélcarea
obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori s&véarsirea
de cétre acestia a unor abateri disciplinare.

(2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) nu poate pune
in discutie solutiile pronuntate prin hotarérile judecétoresti, care
sunt supuse cdilor legale de atac.”;

— Art. 98: (1) Judecétorii si procurorii raspund disciplinar
pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru
faptele care afecteaza prestigiul justitiei.

(2) Réspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor
militari poate fi angajatd numai potrivit dispozitiilor prezentei
legi.”;

— Art. 99: ,Constituie abateri disciplinare:

a) incélcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de
avere, declaratiile de interese, incompatibilitati si interdictii
privind judecétorii si procurorii;

b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale
membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decét in limita
cadrului legal reglementat pentru totfi cetatenii, precum si
imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror;

c¢) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de
serviciu;

d) nerespectarea secretului deliberéarii sau a confidentialitatii
lucrérilor care au acest caracter;

e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor;

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile,
memoriile sau actele depuse de partile din proces;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
proceduré, cu rea-credintad sau din gravé neglijenta, dacé fapta
nu constituie infractiune;

i) efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile;

J) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat;

k) atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu fata de colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili;

I) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de
bazd la instanta sau parchetul la care functioneaza;

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
cauzelor;

n) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile
de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru
care nu este asigurata transparenta fondurilor in conditiile legii.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 1 alin. (5)
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
tarii, art. 16 referitor la principiul egalitatii si art. 21 privind liberul
acces la justitie.

Examindnd exceptia, Curtea retine ca asupra criticii
referitoare la imposibilitatea justitiabililor de a se indrepta
impotriva judecatorilor, ,in mod direct”, ,pe cale civila”, pentru
repararea prejudiciilor materiale si morale suferite, s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.052 din 13 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869
din 19 decembrie 2007, constatand ca raspunderea magistratilor
stabilitd in conditiile legii nu Tnlatura raspunderea acestora
pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta,
precum si ca raspunderea statului nu mai este limitatd doar la
erorile judiciare savarsite in materie penala, ci priveste toate
erorile judiciare, indiferent de natura cauzelor in care au fost
savarsite, largindu-se astfel garantia constitutionala a acestei
raspunderi. De asemenea, de exemplu, prin Decizia nr. 633 din
24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.138 din 15 decembrie 2005, Curtea a observat ca
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problema erorilor judiciare se ridica in principal sub aspectul
reparatiilor pe care societatea este datoare sa le acorde celui
care a suferit in mod injust de pe urma erorilor comise in
sistemul judiciar, prevederile constitutionale cuprinse in art. 52

alin. (3) consacrand principiul raspunderii obiective a statului in
asemenea imprejurari.

Considerentele retinute in deciziile mentionate sunt valabile
si In cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93—99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicatda de Gheorghe Vasile Cornel llie in Dosarul nr. 1.949/303/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 700 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 700 din Codul civil, exceptie ridicata de Janeta
Epure Tn Dosarul nr. 6.112/118/2008 al Tribunalului Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.112/118/2008, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 700 din Codul civil, exceptie
ridicata de Janeta Epure.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 20 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 46 din
Constitutie, precum si art. 29 din Declaratia Universala a

Drepturilor Omului si art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece instituie un termen de acceptare a
succesiunii insuficient pentru a asigura exercitarea dreptului la
mostenire pentru persoanele care, din motive independente de
vointa lor, nu-si pot exprima optiunea succesoralé in intervalul
de numai 6 luni prevazut de lege.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 700 din Codul civil, care au urmatoarea
redactare: ,Dreptul de a accepta succesiunea se prescrie
printr-un termen de 6 luni socotit de la deschiderea succesiunii.
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In cazul cand mostenitorul a fost impiedicat de a se folosi de
dreptul sdu, din motive de fortd majord, instanta judecétoreasca,
la cererea mostenitorului, poate prelungi termenul cu cel mult
6 luni de la data cand a luat sfarsit impiedicarea.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata si art. 46 privind dreptul la mostenire. Este
invocata si incalcarea art. 25 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si a art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 700 din Codul civil au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la dispozitiile art. 46
din Legea fundamentala. Astfel, prin Decizia nr. 452 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370
din 31 mai 2007, Curtea a retinut ca dreptul de optiune
succesorald, la fel ca, de altfel, insusi dreptul la mostenire, este
un drept patrimonial, supus prin urmare prescriptiei extinctive.
Stabilirea duratei termenului de prescriptie extinctiva este de

competenta legiuitorului. Astfel, reducerea termenului de optiune
succesorala de la 30 de ani la 6 luni prin Decretul nr. 73/1954 a
constituit optiunea legiuitorului, pentru a limita la o perioada cét
mai scurta de timp incertitudinea cu privire la titularul dreptului
real si pentru a se ingadui, practic, oricarui succesibil exercitarea
dreptului de optiune succesorala.

Considerentele retinute in decizia mentionata sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 44
alin. (1) din Constitutie si la art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea constata ca prevederile de lege criticate
nu contravin principiului garantarii dreptului de proprietate ale
carui continut si limite sunt stabilite de lege.

Si, in fine, Curtea constata ca textul art. 700 din Codul civil
este in deplina concordanta cu prevederile art. 29 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, potrivit carora in exercitarea
drepturilor si libertatilor sale fiecare persoana este supusa numai
ingradirilor stabilite prin lege in scopul exclusiv de a asigura
recunoasterea si respectarea drepturilor si libertatilor altora, si
de a fi satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si
bunastarii generale intr-o societate democratica.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 700 din Codul civil, exceptie ridicatd de Janeta Epure in
Dosarul nr. 6.112/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 583
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 190 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Stan Pompiliu Gheorghe Tn Dosarul
nr. 7.433/280/2006 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila,
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.433/280/2006, Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila,
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 190 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Stan Pompiliu Gheorghe.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca prevederile art. 190 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, fiind contrare art. 21 alin. (3) din
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Constitutie, deoarece dau posibilitatea ca, intr-un proces de
divort, sa intervina arbitrariul atunci cand sunt audiati ca martori
rudele si afinii uneia dintre parti. Se apreciaza ca, prin ascultarea
rudelor ca martori, nu mai poate fi garantat dreptul la un proces
echitabil, deoarece este de notorietate ca, prin insasi existenta
legaturilor de rudenie, un parinte sau un afin poate fi banuit in
mod legitim ca avand legaturi de dusmaénie sau de interese fata
de partile din procesul de divort.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza exceptia ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplind concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 190 din Codul de procedura civila, texte de lege
care au urmatorul continut: ,/n pricinile privitoare la starea civila
sau despadrtenie se vor putea asculta rudele si afinii mai
sus-aratati, in afara de descendenti.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca proba testimoniala reprezinta unul dintre mijloacele probatorii
cel mai frecvent folosite in procesul civil. Mijlocul de proba Tl
reprezintd tocmai declaratiile facute de martor, persoana terta
fata de proces, care relateaza in fata instantei fapte sau
imprejurari concludente pentru solutionarea cauzei. In principiu,

orice persoana care are cunostinta despre fapte relevante
referitoare la pricina dedusa justitiei poate fi ascultata in calitate
de martor. De la aceasta regula legea procesual civila instituie
anumite exceptii, indicand persoanele care nu pot fi audiate ca
martori, precum si pe cele care sunt scutite de la obligatia de a
depune marturie, in considerarea calitatii pe care o detin. Astfel,
interdictia consacrata de art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila se intemeiaza pe o prezumtie de partialitate si
subiectivism a rudelor si afinilor pana la gradul al treilea inclusiv
in relatarea faptelor de care au cunostinta.

Cu toate acestea, in materia cauzelor privitoare la starea
civila sau divort, legiuitorul a apreciat ca interdictia ascultarii in
calitate de martori a rudelor si afinilor nu isi gaseste utilitatea, in
conditiile in care aceste persoane, cu precadere, au cunostinta
despre situatia de fapt din interiorul familiei. Dispozitiile legale
criticate reprezinta norme de procedura, iar, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este stabilita de
legiuitor, evident cu respectarea prevederilor sau principiilor
constitutionale. Referitor la Tncalcarea dreptului la un proces
echitabil, consacrat constitutional prin prevederile art. 21
alin. (3), Curtea constata ca aceste sustineri sunt neintemeiate,
intrucéat legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de
exercitarea a drepturilor procedurale. Asa cum a statuat in mod
constant Curtea Constitutionald, in deplin acord si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
cauza ,Marckx contra Belgiei”, 1979), principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori
analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, stabilit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.

Pe de alta parte, in toate cazurile in care este posibila
administrarea altor probe, instanta are indatorirea de a-si
exercita rolul activ, In temeiul art. 129 alin. 5 din Codul de
procedura civila, si de a starui in aflarea adevarului, prin toate
mijloacele legale, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. Astfel, ,judecatorii au indatorirea sa staruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevadrului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corectéd a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. Ei vor putea ordona administrarea probelor pe care le
considera necesare, chiar dacé pértile se impotrivesc”. Mai mult,
partile dispun de posibilitati suficiente si echivalente pentru a-si
apara pozitia asupra problemelor de drept si de fapt, in
asemenea maniera incat marturiile rudelor sau afinilor sa nu
aiba finraurire, in mod exclusiv, asupra hotararii instantei
judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Stan
Pompiliu Gheorghe in Dosarul nr. 7.433/280/2006 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze privind conflicte de munca

si asigurari sociale si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea formularului-tip al Procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor prevazute de Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale

Vazand Referatul de aprobare al Directiei pentru infrastructura sanitara, logistica si dispozitive medicale nr. 1.B.6.676 din
6 iulie 2009,

avand in vedere prevederile art. 5, 6, 7 si 13 din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, republicata, si ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba formularul-tip al Procesului-verbal de Art. 3. — Oficiul Tehnic de Dispozitive Medicale va duce la
constatare si sanctionare a contraventiilor, stabilite prin Legea _ o ) o
nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, republicata, fndeplinire prevederile prezentului ordin.

prevazut in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

ordin.
Art. 2. — Caracteristicile de tiparire a formularului-tip  Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
prevazut la art. 1 sunt prevazute in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul ordin. la data publicarii.
Ministrul sanatatii,
lon Bazac
Bucuresti, 6 iulie 2009.
Nr. 842.
ANEXA Nr. 1
PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiei
Seria ..... (9] P
(model)
Incheiat astazi: ziua ............... luna ............. anul .......... ,Inlocalitatea ...........c.coevveeeeene I = T
Subsemnatul/Subsemnatii ... ,avand functia .................. , In temeiul art. 17 din Legea

nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, republicata, al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind reglmul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si in baza delegatiei de

(o7 a1 (o] I o A , In calitate de agenti constatatori, reprezentand Oficiului Tehnic de Dispozitive Medicale, cu sediul
in localitatea ................. LSSt nr. ... , judetul/sectorul ............... , Tn urma controlului efectuat in ziua....... luna........
anul......... privind modul in care se respecta prevederile legislatiei Th domeniul functionarii in conditii de securitate si performanta
a dispozitivelor medicale/desfasurarii activitatilor de comercializare, distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor
medicale, la persoana juridica/fizica/punctul de lucru/sucursala ...........cccooceeeeeienennneen. , cu sediul/adresa in localitatea ................ ,
SH. i nr. ....., judetul/sectorul ...........ccocoeeviieennnen, , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ............cccoeneee. ,
avand CUl ... ,reprezentata de dl/dna ...........ccoocvveeeeeiiciiin e , domiciliat/domiciliata in localitatea ............... ,
Str oo nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., posesor/posesoare al/a Bl/Cl/pasaport seria ......... nr. .......... , eliberat/eliberata de
............................. ladatade....................., CNP ................., In calitate de .........................., am constatat urmatoarele (descrierea
faptei; data si ora comiterii; locul unde a fost comisa; imprejurarile ce pot servi la aprecierea gravitatii si pericolului social al faptei):
L ettt et ettt et eeeeeeeeeeoteeeeeateeeeeeMeeeeeeaeeeeeeasteeeiasseeeeaaseeeeeanteeeeisseeeaasseeianseeeeansteeeaaneeeeaanneeeeaneeeeeanteeeeaneeeeaanneeeaaneeans ;
PP STTR ;
B et ettt et eeeeee e eeeeeeieeeeeeeeieseeeeeeesseseeesiesteseeesissteseesiatteteesinstttteeiasttteeeiantteeeeaaseeeeaasnteeeeeasseeeeeaansaeeeeeannnreeeenannneeeeaanraees

Fapta/Faptele constatata/constatate prin prezentul proces-verbal constituie contraventii conform:

T.art. ...aling it oo din ;

2. art.... alin... I|t d|n .......................................... ;

3.art....alin.... lit... din ..

(Se vor completa, in clar, de catre agentul constatator/agentu constatatori prevederile articolului, alineatului, literei din
actul normativ ale caror dispozitii au fost incalcate.)
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si se sanctioneaza astfel:

—cuamendadela.........ccceooennnnn... leila............. lei, conform art. .......... alin. ...... lit, e, din e ;
—cuamendadela..........cccon. leila.............. lei, conform art. .......... alin. ...... [} din e ;
—cuamendadela......cccccounnnnnnnnn. leila.............. lei, conform art. .......... alin. ...... lit, oo, Adin .

Agenti constatatori, Martor, Mi s-a inménat si am primit un exemplar

al procesului-verbal.

(numele, prenumele si semnatura

contravenientului)

De savarsirea acestei/acestor fapte se face vinovat contravenientul:

1. Numele si prenumele .......................... , prenumele parintilor .................... Y T , data si locul nasterii ................... ,
domiciliul actual stabil ...................... ,CNP BI/Cl seria ..... 3] P , emis/emisa de Politia ..................... la data
(o [ ,ocupatia ................... ydocul de MUNCE ...coeee e

2. Numele si prenumele .................... , prenumele parintilor ..............c.cceee ] IR , data si locul nasterii ................. ,
domiciliul actual stabil .......................... ,CNP BI/Cl seria ............. 9] P , emis/emisa de Politia ........... la
datade .............. , ocupatia.......... ydocul de MUNCA ...

3. Persoana juridica ................ ,cusediulin.............. ,stro . nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul/sectorul ........... ,
constituita in baza ............. , avand codul fiscal ....... ,contnr. ........ la....... , reprezentata legal prin dl/dna.............cooeee.... , In calitate
(o [T , domiciliat/domiciliata in ............. LSt nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul/sectorul ....... ,avand
BI/Cl seria ............. nr. ........ , eliberat/eliberata de ........... la data de ........... ,CNP .

Aceste fapte contraventlonale au fost savarsite in perioada ...

Imprejurarile ce pot servi la aprecierea gravitatii faptelor si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite:

Contravenientul si-a indeplinit/nu si-a indeplinit obligatia legala de a prezenta agentilor constatatori, la cererea lor, actul
de identitate ori documentele solicitate pentru buna desfasurare a activitatii de control.

Organul constatator a dispus urmatoarele sanctiuni principale:

— avertisment scris;

—ocuamendadela ..........cccoennnnn. leila.............. lei, conform art. .......... alin. ...... lit, oo, din e ;
—cuamendadela.........ccccounnnnn... leila........... lei, conform art. .......... alin. ...... lit. e, din ., ;
—cuamendadela........ccceoeennnn.... leila............. lei, conform art. .......... alin. ...... lit, e din e ;

Organul constatator a dispus urmatoarele sanctiuni complementare:

Agenti constatatori, Martor, Mi s-a inméanat si am primit un exemplar
al procesului-verbal.
(numele, prenumele si semnatura
contravenientului)

Contravenientul nu se afla de fata/refuza sa semneze sau nu poate lua cunostinta despre continutul procesului-verbal

(Se bareaza cu o linie continua situatiile care nu corespund.), fapt atestat de martor, domnul/doamna ...........ccccceeeviieennnens ,
domiciliat/domiciliata in ................. ,stro nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul/sectorul ............ , avand BI/Cl seria ... nr. ...... ,
eliberat/eliberata de ............ la data (o [ CNP ................................

Prezentul proces-verbal a fost incheiat in I|psa unui martor pentru urmatoarele motive:

............................................................................. /(Se pot mentiona observatiile/obiectiunile contravenientului.)

Sumatotala de ............. lei (adiCa ....oooeeieerieeee e, ), reprezentand amenda/amenzile contraventionald/contraventionale
aplicata/aplicate astazi, se va achitain contul ............................. , deschis la Trezoreria ................. , iar documentul doveditor al platii
va fi prezentat sau comunicat prin posta Oficiului Tehnic de Dispozitive Medicale la adresa: bd. N. Titulescu nr. 58, sectorul 1,
Bucuresti, cod postal ....... , In termen de 15 zile de la iInménarea/comunicarea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, precum si a instiintarii de plata.

Contravenientul poate face plangere impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
in termen de cel mult 15 zile de la Tnménarea/comunicarea acestuia. Plangerea insotitéd de copia procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se depune in mod alternativ fie la Oficiul Tehnic de Dispozitive Medicale, cu sediul n
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localitatea ....................... ] | nr. ..., judetul/sectorul ............... , fie, dupa caz, la judecatoria Tn a carei circumscriptie
a fost savarsita contraventia.
Prezentul proces-verbal contine ............. pagini si a fost intocmit in 3 exemplare, dintre care un exemplar s-a inmanat
contravenientului astazi, ..................... /va fi comunicat contravenientului in termen de cel mult o luna de la data incheierii.
Agenti constatatori, Martor, Mi s-a inménat si am primit un exemplar

al procesului-verbal.

(numele, prenumele si semnatura
contravenientului)

INSTIINTARE DE PLATA

seria ... Nr. ..........

Pentru debitorul: Numele si prenumele/Denumirea .............cccceeeenernne , cu domiciliul/sediul in localitatea ........................ ,
Str oo nr...., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul/sectorul ............... ,CNP .. , posesor al Cl/Bl/pasaport seria ......
nr. ......... , eliberata/eliberat de .........ccccceeeeeen. ladata.........cccevvvvveennnnn. /inregistrat la registrul comertului sub nr. ........................ ,
CUl .o ,reprezentatde dl/dna ...........occcieeiiiiiiciieen, , domiciliat(a) in localitatea ..................... LSSt
nr.....bl...,sc....,et. ............ , ap. ...., posesor/posesoare al/a Cl/Bl/pasaport seria .............. N e , eliberata/eliberat
(o [, ladatade ......cc........... JCONP ,incalitate de .......coeeeveeiiiiieeeee

In baza Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria ................. nr.......... , Incheiat in ziua de ......
luna ...... anul ....cooeoeeeennennn. J e , sunteti obligat la plata unei amenzi contraventionale in cuantum
de e, lei (adica ....ccoveeeviiieeeeee, ), pe care urmeaza sa o achitati in contul de amenzi deschis la ............ccccoeiieenee. .

O copie de pe chitanta de platd urmeaza sa o trimiteti prin posta recomandat la sediul Oficiului Tehnic de Dispozitive Medicale.

n conformitate cu art. 28 alin. (1) siart. 29 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, contravenientul poate achita contravaloarea a jumatate din minimele
amenzilor prevazute in actul normativ, aplicate astazi, cumulate, in termen de cel mult 48 de ore de la data inmanarii/comunicarii
procesului-verbal si a instiintarii de plata, respectivsumade ..........c.cccce. lei (@dica ......ooevveeeiiieeee e )- O copie de pe chitanta
va fi predatad agentului constatator sau se va trimite prin posta recomandat la sediul Oficiului Tehnic de Dispozitive Medicale, asa
cum este identificat Tn prezentul proces-verbal.

In situatia in care nu achitati amenda in termen de 15 zile de la data inmanérii/comunicarii procesului-verbal insotit de
prezenta instiintare de plata, acesta devine titlu executoriu fara nicio alta formalitate si se supune executarii silite Tn conditiile legii.

Agenti constatatori Mi s-a inmanat si am primit un exemplar al instiintarii de plata.

(numele, prenumele si semnatura contravenientului)

ANEXA Nr. 2

CARACTERISTICI DE TIPARIRE

Denumire: Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria ....... 0] RUUUTTR

Caracteristici tehnice:

— fiecare formular de proces-verbal are 3 pagini si se tipareste, pe fata, in 3 exemplare;

— hartie autocopiativa de culoare galbena, scris cu cerneala de culoare albastra;

— format A4;

— numerotare: cerneala speciala de culoare rosie;

— sistem de inscriere propriu: seria ..... nr. .......

— formularele se leaga in blocuri lipite a cate 50 de seturi de procese-verbale, blocul continand in total 150 de file.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare a Societatii
Comerciale International Financial Services — IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea privind radierea din Registrul general a Societatii Comerciale International Financial Services —
IFN — S.A,, formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, prin Scrisoarea
nr. 7 din 27 martie 2009, completaté de scrisorile nr. 9 din 23 aprilie 2009 si nr. 10 din 28 aprilie 2009, si respectarea prevederilor
art. 2 alin. (2) si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 93/2009,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale,

Guvernatorul Béncii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al inregistrata la registrul comertului sub nr. J40/1388/2002,
institutiilor financiare nebancare a Societati Comerciale cod unic de inregistrare nr. 14474004, inscrisa in Registrul
International Financial Services — IFN — S.A., cu sediul in general la sectiunea a) — ,Credite de consum” sub
municipiul Bucuresti, str. Cultul Patriei nr. 4, sectorul 3, nr. RG-PJR-41-010219.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 iulie 2009.
Nr. 566.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti H ““ H‘H‘
579483

43

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

gOFI‘[”(T:C}REE bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

221 5H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499/20.V11.2009 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495

68




