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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80, 83 si 84
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80, 83 si 84 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Imad Tesy” — S.R.L. din Medgidia in Dosarul
nr. 2.644/118/2007 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 17 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.644/118/2007, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ’ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionald pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 80, 83 si 84 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,,imad Tesy” — S.R.L. din
Medgidia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prin textele legale criticate se incalca art. 44 alin. (2)
si (8) din Constitutie, deoarece persoanele care au achizitionat
anumite bunuri din averea debitorului, in conditiile in care
vanzarea a respectat conditile de publicitate, nu pot fi
prezumate a fi de rea-credinta exclusiv pentru motivul ca au
calitatea de ruda sau sot cu asomatu sau actionarii societatii
debitoare. Imprejurarea ca sotul sau ruda aproprlata a cunoscut
ca valoarea bunului ach|Z|t,|onat nu este cea reala ar trebui
dovedita, iar nu prezumata, asa cum reglementeaza textul de
lege criticat. Integrarea in circuitul economic a bunurilor
proprietate privata se realizeaza in conditiile libertatii comertului
si industriei, prevazute in art. 135 din Constitutie, de aceea
proprietatea privata sta la baza economiei de piata, fiind
expresia economica a libertatii individuale. Prin urmare, textele
de lege criticate incalca si dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. a),
intrucét restrang libertatea comertului si creeaza un cadru
nefavorabil pentru valorificarea potentialului comercial, precum
si dispozitiile art. 45 din Constitutie referitoare la accesul liber al
persoanelor la o activitate economica.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal considera
exceptia ca fiind neintemeiatd, normele legale criticate
reprezinta norme de drept procesual, iar solutionarea actiunilor
se face de catre judecator in conditii de contradictorialitate.

Chiar daca prin dispozitiile art. 84 pct. 2 se instituie o prezumtie
de culpd si de frauda, dobéanditorul are posibilitatea sa
dovedeasca ca actul a carui anulare se cere a fost incheiat in
conditii de desfasurare normala a activitatii societatii comerciale
si fara intentia de a frauda interesele creditorilor acesteia.
Normele legale criticate nu sunt de natura sa afecteze libertatea
comertului, atat timp cat actele de comert sunt incheiate in
limitele statornicite de lege.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 80, 83 si 84 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 80: ,(1) Administratorul judiciar sau, dupd caz,
lichidatorul poate introduce la judecétorul-sindic actiuni pentru
anularea constituirilor ori a transferurilor de drepturi patrimoniale
cétre terti si pentru restituirea de cétre acestia a bunurilor
transmise si a valorii altor prestatii executate, realizate de
debitor prin urméatoarele acte:

a) acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate in cei 3 ani
anteriori deschiderii procedurii; sunt exceptate sponsorizarile in
scop umanitar;

b) operatiuni comerciale in care prestatia debitorului
depdseste vadit pe cea primita, efectuate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii;

¢) acte incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
cu intentia tuturor pértilor implicate in acestea de a sustrage
bunuri de la urmarirea de céatre creditori sau de a le leza in orice
alt fel drepturile;

d) acte de transfer de proprietate catre un creditor pentru
stingerea unei datorii anterioare sau in folosul acestuia,
efectuate in cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii,
dacéd suma pe care creditorul ar putea s& o obtinég in caz de
faliment al debitorului este mai mica decéat valoarea actului de
transfer;
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e) constituirea ori perfectarea unei garantii reale pentru o
creanta care era chirografard, in cele 120 de zile anterioare
deschiderii procedurii;

f) plétile anticipate ale datoriilor, efectuate in cele 120 de zile
anterioare deschiderii procedurii, dacd scadenta lor fusese
stabilita pentru o data ulterioard deschiderii procedurii;

g) actele de transfer sau asumarea de obligatii efectuate de
debitor intr-o perioada de 2 ani anteriori datei deschiderii
procedurii, cu intentia de a ascunde/intarzia starea de insolventa
ori de a frauda o persoana fizicd sau juridica fata de care era la
data efectudrii transferului unor operatiuni cu instrumente
financiare derivate, inclusiv ducerea la indeplinire a unui acord
de compensare bilaterala (netting), realizate in baza unui
contract financiar calificat, ori a devenit ulterior debitor, in sensul
prezentei legi.

(2) Urmétoarele operatiuni, incheiate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii cu persoanele aflate in raporturi juridice cu
debitorul, vor putea, de asemenea, sé fie anulate si prestatiile
recuperate, daca sunt in dauna creditorilor:

a) cu un asociat comanditat sau cu un asociat definand cel
putin 20% din capitalul societatii comerciale ori, dupa caz, din
drepturile de vot in adunarea generald a asociatilor, atunci cand
debitorul este respectiva societate in comandita, respectiv o
Societate agricold, in nume colectiv sau cu rdspundere limitata;

b) cu un membru sau administrator, atunci cand debitorul
este un grup de interes economic;

¢) cu un actionar detindnd cel putin 20% din actiunile
debitorului ori, dupa caz, din drepturile de vot in adunarea
generald a actionarilor, atunci cand debitorul este respectiva
societate pe actiuni;

d) cu un administrator, director sau un membru al organelor
de supraveghere a debitorului, societate cooperativa, societate
pe actiuni cu raspundere limitatd sau, dupéd caz, societate
agricola;

e) cu orice alta persoana fizica ori juridica, detinand o pozitie
dominanté asupra debitorului sau a activitéatii sale;

f) cu un coindivizar asupra unui bun comun.”;

— Art. 83: (1) Tertul dobanditor in cadrul unui transfer
patrimonial, anulat conform art. 80, va trebui séa restituie averii
debitorului bunul transferat sau, daca bunul nu mai exista,
valoarea acestuia de la data transferului efectuat de cétre
debitor.

(2) Tertul dobanditor, care a restituit averii debitorului bunul
sau valoarea bunului ce-i fusese transferat de cétre debitor, va
avea impotriva averii o creantd de aceeasi valoare, cu conditia
ca tertul sa fi acceptat transferul cu buna-credinta si fara intentia
de a-i impiedica, intérzia ori insela pe creditorii debitorului. In
caz contrar, tertul dobanditor pierde creanta sau bunul rezultat
din repunerea in situatia anterioard, in favoarea averii
debitorului. Reaua-credintd a tertului dobénditor trebuie
dovedita.

(3) Tertul dobénditor cu titlu gratuit de bund-credinta va
restitui bunurile in starea in care se géasesc, iar in lipsa acestora,
va restitui diferenta de valoare cu care s-a imbogatit. In caz de
rea-credinta, tertul va restitui, in toate cazurile, intreaga valoare,
precum si fructele percepute.”;

— Art. 84: (1) Administratorul judiciar, lichidatorul sau
comitetul creditorilor va putea introduce actiune pentru a
recupera de la subdobéanditor bunul ori valoarea bunului
transferat de céatre debitor, numai daca subdobanditorul nu a
pléatit valoarea corespunzdtoare a bunului si cunostea sau
trebuia s& cunoasca faptul ca transferul initial este susceptibil
de a fi anulat.

(2) In cazul in care subdobénditorul este sof, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv al debitorului, se prezuma
relativ ca acesta a cunoscut imprejurarea prevazuta la alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) si (8), art. 45, 57, 124 si art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin mai multe decizii, Curtea
stabilind netemeinicia criticilor. Astfel, prin Decizia nr. 748 din
26 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 990 din 12 decembrie 2006, si prin Decizia nr. 615
din 27 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 22 iulie 2008, Curtea Constitutionala a
retinut ca textele de lege criticate reglementeaza o parte dintre
atributiile administratorului judiciar, ale lichidatorului sau ale
comitetului creditorilor, si anume cele referitoare la introducerea
de actiuni pentru anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor in dauna drepturilor creditorilor, precum si a unor
transferuri cu caracter patrimonial, a unor operatiuni comerciale
incheiate de debitor si a constituirii unor garantii acordate de
acesta, susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor. Cu privire
la aceste reglementari, Curtea a statuat ca dispozitiile legale
criticate constituie o aplicare a prevederilor art. 975 din Codul
civil privind actiunea pauliana, prin care se stabileste dreptul
creditorilor de a ataca actele frauduloase incheiate de debitori in
dauna lor. Astfel, dispozitiile legale criticate sanctioneaza tocmai
reaua-credinta in exercitarea de catre debitori a drepturilor lor,
prin acte juridice incheiate Tn dauna creditorilor. Daca scopul
partilor contractante sau cel putin al debitorului la incheierea
actului juridic respectiv |-a constituit fraudarea creditorilor, atunci
actul are o cauza ilicita, iar, potrivit art. 966 din Codul civil,
acesta nu poate avea niciun efect.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80, 83 si 84 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Imad Tesy” — S.R.L. din Medgidia in Dosarul nr. 2.644/118/2007 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia comerciald, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (11) si (12)
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor
comerciale, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Comercial
Mures in Dosarul nr. 1.420/1.371/2007.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.420/1.371/2007, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 21 alin. (11) si (12) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a
executarii obligatiilor asumate prin contractele de
privatizare a societatilor comerciale, exceptie ridicata din
oficiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,,/n Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. Respectarea acestui principiu constitutional impune
respectarea ierarhiei normelor juridice, conditie fundamentala a
statului de drept si implica conformitatea normelor juridice
inferioare fata de cele superioare. Astfel, o norma de drept care
reglementeaza controlul postprivatizare, respectiv urmarirea
modului in care se executa obligatiile contractuale izvorate din
contractele de privatizare, nu poate impune autoritatii
judecatoresti sa ignore principiile libertatii contractuale si alte
institutii fundamentale de drept civil stabilite prin Codul civil.

Daca prevederile art. 21 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 ar fi interpretate in sensul ca sunt aplicabile nu
numai litigiilor incepute inainte, cat mai ales litigiilor nascute
dupa data intréarii in vigoare a actului normativ, fara ca partile sa
cuprinda intr-un act aditional dispozitiile cap. IV referitoare la
urmarirea modului de realizare a obligatiilor contractuale, in
conformitate cu prevederile art. lll din ordonanta, atunci aceste
dispozitii ar veni in contradictie cu principiul legalitatii si principiul
constitutionalitatii actelor normative inferioare Constitutiei,

intrucat constituie un act de dirijism contractual din partea
statului, care nu a fost consimtit de partile contractuale,
contravenind principiului libertatii contractuale. Dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 25/2002, prin articolele vizate de
exceptia de neconstitutionalitate, stabilesc modul de calcul al
daunelor-interese cu nerespectarea conventiei partilor si cu
ignorarea dispozitiilor de drept comun privind executarea silita in
naturd a obligatiilor, respectiv a celor referitoare la efectele
rezolutiunii, sunt contrare dispozitiilor constitutionale care
prevad obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor,
principiul universalitatii drepturilor si libertatilor de care trebuie sa
beneficieze persoanele si libertatea comertului.

In concluzie, dispozitile art. 21 alin. (11) si (12) sunt
neconstitutionale, intrucéat contravin principiului legalitatii, prin
aceea ca stabilesc o clauza penala legala in beneficiul
vanzatorului, obligatorie instantelor de judecata, dar necuprinsa
in conventia partilor, si instituie un regim derogatoriu de la
dreptul comun n ceea ce priveste efectele rezolutiunii unui act
juridic. Acest regim nu a fost cunoscut de parti la data
contractarii, astfel ca este nesocotita libertatea contractuala, ca
principiu fundamental al libertatii comertului si al economiei de
piata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (1) si (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 89 din 2 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 506/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, texte de lege care au urmatorul continut: ,(77) In cazul
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desfiintarii contractului pe cale conventionald sau judiciara,
pentru prejudicii cauzate Autoritatii, cumparatorul este obligat la
plata daunelor-interese constituite din:

a) sumele reprezentand dobéanzile si penalitatile datorate
pentru ratele scadente si neachitate pdna la data desfiintarii
contractului, precum si penalitétile datorate ca urmare a
neindeplinirii celorlalte obligatii contractuale;

b) sumele reprezentand dividendele incasate de cumparator
in perioada de valabilitate a contractului;

¢) sumele prevazute de Hotararea Guvernului nr.1.045/2001
privind recuperarea onorariilor de succes platite consultantilor
de cétre Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului in cadrul Programului pentru Ajustarea
Sectorului Privat (PSAL).

(12) Prevederile alin. (1) si (11) se aplica si proceselor in curs
de judecata avand ca obiect desfiintarea contractului, incepute
inainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (1) si (2) si art. 45 din
Constitutie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
s-a pronuntat prin numeroase decizii. Astfel, prin Decizia nr. 460
din 1 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 541 din 22 iunie 2006, Curtea a retinut, Tn esenta,
urmatoarele: prevederile legale criticate nu contravin principiului
neretroactivitatii legii, statuat de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucéat nu contin nicio dispozitie cu caracter retroactiv, urmand
a-si gasi aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 25/2002; pe de alta parte, o lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascutéa anterior si nici atunci cand supriméa producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate asa cum aceasta
a fost ridicaté de autorul sau, Curtea retine ca retroactivitatea
textului de lege si deci neconstitutionalitatea art. 21 alin. (11) si
(12) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 sunt, iTn mod necesar,

subsecvente admiterii caracterului novator al reglementarii pe
care textul o consacra. Altfel spus, numai in masura in care
anterior intrarii in vigoare a textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate solutia consacratéd de acesta nu era de
conceput, critica de neconstitutionalitate ar putea fi considerata
ca fiind Intemeiata.

Or, sub acest aspect, Curtea constata ca dispozitiile criticate
fac vorbire, spre exemplu, despre dobanzile si penalitatile
datorate pentru ratele scadente si neachitate sau despre
penalitatile datorate ca urmare a neindeplinirii unor obligatii
contractuale. Asa fiind, legiuitorul nu reglementeaza o solutie
legislativa inovatoare, ci consacra, pe cale legala, ceea ce
contractul incheiat intre parti deja prevedea, si anume clauza
privind plata penalitatilor datorate pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate prin contract, in cazul desfiintarii acestuia
pe cale conventionald sau judiciara, pentru prejudicii cauzate
Autoritatii.

In ceea ce priveste determinarea situatiilor juridice care
raman supuse vechii reglementari, precum si a celor care vor fi
guvernate de noua reglementare, aceasta nu constituie o
problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii in timp, de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Referitor la critica privind incéalcarea libertatii contractuale,
principiu fundamental al libertatii comertului si a economiei de
piata, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 189 din 27 aprilie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510
din 7 iunie 2004, a constatat conformitatea dispozitiilor art. 21
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 cu dispozitiile art. 45 si
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, deoarece
accesul liber al persoanei la o activitate economica este
garantat, in conditiile legii, iar statul asigura libertatea comertului
si protectia concurentei loiale prin crearea unui cadru legislativ
favorabil. In speta, statul si-a indeplinit obligatiile constitutionale
prin adoptarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2002, care, asa
cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii, este in acord cu principiile
Legii fundamentale.

Solutia si considerentele pronuntate Tn deciziile mentionate
sunt valabile si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (11) si (12) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale, exceptie
ridicata, din oficiu, de Tribunalul Comercial Mures in Dosarul nr. 1.420/1.371/2007.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (21) si alin. (3)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (21) si alin. (3) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie
ridicatd de Ministerul Apararii Nationale Tn Dosarul
nr. 225/231/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde partea Ecaterina Maria
Ogrezeanu Ghica, reprezentatd de avocatul Ana-Corina
Sacrieru, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Avocatul prezent solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinand ca textul de lege criticat nu
instituie privilegii si nici nu aduce atingere proprietatii publice a
statului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 225/231/2008, Tribunalul Vrancea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (21) si alin. (3)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de
Ministerul Apararii Nationale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele de lege criticate incalca dispozitiile art. 16 din
Constitutie, intrucat nu fac nicio distinctie referitoare la structura
de proprietate existenta la momentul deposedarii. Astfel, textul
nu distinge intre terenuri cu destinatie agricold sau cele cu

destinatie forestiera, referindu-se doar la categoriile de persoane
care pot beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate,
respectiv membrii cooperatori sau orice persoana straina de
cooperativa. Prin urmare, autorul sustine ca se creeaza privilegii
in favoarea celor care nu au detinut in proprietate terenuri cu
destinatie agricola, ci doar terenuri cu vegetatie forestiera, in
sensul ca acestia pot beneficia de reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor terenuri agricole — pasuni si fanete. Cu
alte cuvinte, prevederile art. 3 alin. (21) din Legea nr. 1/2000
permit persoanelor fizice sa beneficieze de terenuri cu destinatie
agricola, desi obiectul reconstituirii dreptului de proprietate il
reprezinta terenurile cu destinatie forestiera, Tn baza Legii
nr. 1/2000. Tns&, dacé reconstituirea nu se poate face pe vechile
amplasamente, textul de lege da posibilitatea acestor categorii
de cetéateni, spre deosebire de cei care au detinut terenuri cu
destinatie agricola, s& opteze pentru obtinerea unor suprafete
echivalente din fondul forestier. Asa fiind, obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate il vor reprezenta suprafete de teren cu
vegetatie forestiera aflate in proprietatea publica a statului, astfel
ca, prin exercitarea acestui drept, se incalca prevederile art. 136
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia proprietatea publica
apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prin textul
incriminat legiuitorul nu a creat un privilegiu in favoarea
persoanelor fizice care au detinut terenuri cu destinatie
forestiera in defavoarea persoanelor care au detinut terenuri cu
destinatie agricola, ci a urmarit restabilirea situatiei anterioare
aplicarii Legii nr. 187/1945, avand in vedere situatia reala a
terenurilor forestiere determinata de defrisarile ce au intervenit
pe parcursul timpului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (21) si alin. (3) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, texte de lege care au urmatorul continut:
»(21) Pentru terenurile proprietarilor deposedati, persoane fizice,
pe care se afla pasuni si fanete, reconstituirea se face pentru
diferenta dintre suprafata de 50 ha de familie si cea adusé in
cooperativa agricold de productie sau preluatd prin acte
normative speciale ori prin orice alt mod de la membri
cooperatori sau de la orice alta persoana fizica deposedata, dar
nu mai mult de 100 ha de proprietar deposedat. [...]

In cazul in care in localitate nu existd suprafete de teren
agricol, pentru a satisface integral cererile, in conditiile
prevazute la alin. (2), reconstituirea dreptului de proprietate se
va face, la propunerea comisiei locale, din suprafetele de teren
agricol trecute in proprietatea comunei, orasului sau
municipiului, conform art. 49 din Legea nr. 18/1991, republicata,
din terenul comunelor limitrofe pe raza carora se afla terenul
agricol solicitat, prin transfer de anexe cu validarea comisiei
judetene, precum si prin hotarari judecatoresti ramase definitive
si irevocabile.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) care garanteaza egalitatea in drepturi
a cetatenilor si in art. 136 alin. (2) referitoare la proprietate
publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate instituie reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor aduse in cooperativa

agricola de productie sau preluate prin legi speciale sau in orice
alt mod, in limita a 50 de hectare de familie, respectiv pentru
fiecare proprietar deposedat.

Aceastad solutie a legiuitorului nu contravine principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, dat fiind
ca textele de lege criticate se aplicd in mod egal tuturor
persoanelor care au formulat cereri de reconstituire a dreptului
de proprietate in baza legilor reparatorii, fara nicio discriminare
pe criterii arbitrare, inclusiv pentru cei care au formulat cereri de
reconstituire in baza Legii nr. 247/2005.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra solutiei
legislative criticate, prin raportare la dispozitiile art. 16 si art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, si cu o motivare similara a
exceptiei.

Astfel, prin Decizia nr. 43 din 4 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 11 aprilie
2003, Curtea a statuat ca este dreptul suveran al legiuitorului
de a aprecia intinderea si amploarea masurilor pe care le
stabileste prin lege, iar sub aspectele practice pe care le-ar
presupune o apreciere asupra oportunitatii vreunei masuri
reparatorii, Curtea nu numai ca nu s-ar putea pronunta, dar, in
principiu, n-ar putea sa completeze sau sa schimbe masuri
legislative existente, devenind astfel ,legislator pozitiv”.

in acest sens sunt dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald se pronunté
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, iar pe de alta parte, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

Solutia si considerentele pronuntate in deciziile mentionate
sunt valabile si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (21) si alin. (3) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Ministerul Apararii Nationale Th Dosarul nr. 225/231/2008 al Tribunalului Vrancea —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,PAL EKC” — S.R.L.
din Comanesti in Dosarul nr. 2.703/110/2007 al Curtii de Apel
Bacdu — Sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2008, pronuntat in
Dosarul nr. 2.703/110/2007, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,PAL EKC” — S.R.L. din Comanesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile cuprinse in art. 282 din Codul de
procedura civila Tnlatura posibilitatea atacarii incheierilor
judecatoresti premergatoare separat, cu apel sau recurs,
imprejurare ce determina restrangerea dreptului fundamental la
un proces echitabil si la solutionarea litigiilor intr-un termen
rezonabil. In practica, aplicarea dispozitiilor art. 282 alin. 2 din
Codul de procedura civila impiedica desfasurarea cu celeritate
a justitiei, lipsa controlului imediat asupra unor incheieri
premergatoare conducand de cele mai multe ori la atacarea cu
apel sau cu recurs a fondului, cu consecinta casarii hotaréarilor,
trimiterea spre rejudecare si astfel prelungirea proceselor. Pe
de altd parte, lipsa controlului judiciar efectiv si rapid al
incheierilor premergatoare genereaza erori judiciare ireparabile
si prejudicierea justitiabililor.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza exceptia ca fiind
neintemeiata, aratand ca accesul la justitie si folosirea cailor de
atac se exercita in formele si conditiile procedurale prevazute
de lege si nu inseamna, in toate cazurile, accesul la toate
structurile judiciare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 282 alin. 2 din
Codul de proceduri civil&, potrivit carora ,,/mpotriva incheierilor
premergatoare nu se poate face apel decét odata cu fondul, in
afara de cazul cénd prin ele s-a intrerupt cursul judecatii”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11, 20 si 21, precum si in art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia, Curtea retine ca asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate, cu raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale ca si in cauza de fata, s-a mai
pronuntat prin mai multe decizii, statudnd in sensul
constitutionalitatii acestor prevederi.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 201 din 4 iulie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 806 din
6 noiembrie 2002, Curtea a retinut ca liberul acces la justitie
presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecétoresti este de competenta
exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie. Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac. Curtea a constatat, de asemenea, ca
stabilirea regulii conform careia incheierile premergatoare — cu
exceptia celor prin care s-a intrerupt cursul judecatii — nu pot fi
atacate cu apel decat odata cu fondul impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie, prin aceasta, la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturad a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curltii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,PAL EKC” — S.R.L. din Comanesti in Dosarul nr. 2.703/110/2007 al Curtii de Apel Bacau — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 39.255/3/2007.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 39.255/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 321 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal sustine ca textul legal instituie obligatia autoritatilor
locale de a concesiona terenurile apartinand domeniului public
al autoritatilor locale, aflate in folosinta societatilor comerciale
privatizate sau care urmeaza a fi privatizate. Or, avand in vedere
natura masurii concesiunii, durata lunga a acesteia, drepturile

care se nasc in favoarea concesionarului, instanta apreciaza ca
aceasta obligatie greveaza nepermis dreptul de proprietate al
unitatii administrativ-teritoriale, respectiv atributul acesteia de a
gestiona si valorifica bunurile din patrimoniul sau n interesul
public local, pe care autoritatea il reprezinta si il evalueaza. Prin
urmare, instanta opineaza ca textul invocat, in masura in care se
refera si la bunurile aflate in patrimoniul unitatii administrativ-
teritoriale, Tncalca prevederile art. 136 din Constitutie, care
garanteaza si ocroteste proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca, intrucat stabilirea
metodei, procedurii si documentatiei pentru acordarea
concesiunilor se face prin norme metodologice emise in
aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997,
concesionarea prevazuta de art. 321 alin. (3) din ordonanta de
urgenta este contrara art. 136 alin. (4) din Constitutie, potrivit
caruia ,,Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile
legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 321 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 381 din 29 decembrie 1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
25 februarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.
Textul de lege are urmatorul continut: ,Dupd clarificarea
regimului juridic terenurile clasificate ca apartinand domeniului
public al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale, dupa
caz, raman in folosinta societatilor comerciale privatizate sau
care urmeaza a fi privatizate, pe baza unei concesiuni acordate
de autoritatea competenta, pentru perioada maxima prevazuta
de lege. Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 219/1998 privind
regimul concesiunilor, metoda, procedura si documentatia
necesare pentru acordarea concesiunilor vor fi prevazute in
normele metodologice emise in aplicarea prezentei ordonante
de urgenta. Terenurile clasificate ca apartindnd domeniului privat
al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale, dupéa caz, pot
fi concesionate in conditiile prevazute mai sus, inchiriate sau
oferite societatii comerciale spre a fi cumparate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 136.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, desi este sesizata
de instanta cu exceptia de neconstitutionalitate a alin. (3) al
art. 321, in ansamblul sau, critica vizeaza doar teza intai a
acestui alineat, respectiv numai dispozitile referitoare la
concesionarea terenurilor clasificate ca apartindnd domeniului
public al unitatilor administrativ-teritoriale.

Textul de lege criticat a fost introdus prin Legea nr. 99/1999
privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice,
scopul sau fiind acela de a reglementa situatia juridica a
terenurilor detinute de societatile comerciale privatizate sau care
urmeaza a fi privatizate. Asa fiind, ordonanta de urgenta
stabileste ca terenurile necesare pentru desfasurarea
activitatilor economice, in conformitate cu obiectul lor de
activitate, vor continua sa fie folosite de catre societétile
comerciale pana la clarificarea regimului lor juridic, iar, ulterior,
raman in folosinta acestora, in temeiul contractului de
concesiune incheiat cu autoritatea competenta, pentru perioada
maxima prevazuta de lege.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 321 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 constituie o
derogare de la dispozitile Legii nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor si, ulterior, de la dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, care in art. 222—
228 stabileste procedura de atribuire a contractelor de
concesiune.

Or, prevederea unei atare derogari de la legea care
reprezinta dreptul comun in materia concesiunii bunurilor
proprietate publica nu constituie o incalcare a dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Bunurile
proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice,
ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor
publice sau pot fi concesionate ori inchiriate”.

In legatura cu sustinerile potrivit carora dispozitiile legale
criticate consacra o obligatie care greveaza nepermis dreptul de
proprietate al unitatii administrativ-teritoriale, respectiv atributul
acesteia de a gestiona si valorifica bunurile din patrimoniul sau
in interesul public local, Curtea constatd ca prevederile
constitutionale ale art. 120 din Constitutie consacra principiile
de bazéa ale administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, si anume autonomia locald si descentralizarea
serviciilor publice, principii care se regasesc atat in activitatea
fiecarei autoritati comunale, orasenesti sau judetene, cat si in
raporturile dintre aceste autoritati. Potrivit principiului
obligativitatii respectarii legilor prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut
ca dispozitiile art. 120 ,se refera la principiul autonomiei locale
in cadrul organizarii administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de
decizie Tn afara cadrului legal, care este general obligatoriu”
(Decizia nr. 136/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 647 din 16 octombrie 2001). Asa fiind, principiul
autonomiei locale nu exclude obligatia autoritatilor administratiei
publice locale de a respecta legile cu caracter general, aplicabile
pe intreg teritoriul tarii, recunoscand existenta unor interese
locale specifice, distincte, dar care nu sunt in contradictie cu
interesele nationale. Or, in domeniul reglementat de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, asa cum a fost aceasta
modificata prin Legea nr. 99/1999, interesul national consta Tn
consacrarea unor masuri pentru accelerarea reformei
economice, prin privatizarea societatilor comerciale, in aceasta
maniera statul indeplinindu-si obligatia prevazuta de art. 135 din
Constitutie, potrivit caruia trebuie sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
precum si crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii
vietii.

Pe de altad parte, Curtea retine ca, in masura in care
societatea comerciala privatizata, care foloseste terenul in baza
unui contract de concesiune, plateste autoritatii contractante
redeventa corespunzéatoare, avantajul de naturd economica in
beneficiul acesteia apare cu evidenta. Astfel, autoritatea locala
poate dispune de veniturile obtinute in scopul realizarii
intereselor locale, in conditiile legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 39.255/3/2007.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441, 282 si 299
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441, 282 si 299 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loana Mathe, Adrian Mathe si Cornelia Arhip
in Dosarul nr. 2.959/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta partile Constantin Cunescu si
Alexandru Cunescu, prin avocatul Monica Badescu, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal

indeplinita.
Avocatul prezent solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii

Constitutionale.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.959/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2441, 282 si 299 din
Codul de procedura civild, exceptie ridicata de loana Mathe,
Adrian Mathe si Cornelia Arhip.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca dispozitiile criticate incalca prevederile art. 21
referitoare la liberul acces la justitie, ale art. 48 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, precum si dreptul la
un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale. Prin
aplicarea textelor de lege criticate se ingradeste dreptul
persoanei de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, in ceea ce priveste
exercitarea caii de atac impotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de suspendare, imprejurare ce este de natura a
contraveni si principiului egalitatii Tn drepturi, consacrat de
art. 16 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2441, art. 282 si art. 299 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 2441 (1) Asupra suspendarii judecarii procesului,
instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi atacata cu
recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

(2) Recursul se poate declara céat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”;

— Art. 282: ,Hotarérile date in primd instanta de judecétorie
sunt supuse apelului la tribunal, iar hotaréarile date in prima
instanta de tribunal sunt supuse apelului la curtea de apel.

Impotriva incheierilor premergétoare nu se poate face apel
decéat odata cu fondul, in afara de cazul cand prin ele s-a
intrerupt cursul judecétii.”;

— Art. 299: ,Hotdararile date fara drept de apel, cele date in
apel, precum si, in conditiile prevézute de lege, hotérérile altor
organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursului.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzéator.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 16, art. 21 si art. 48, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unei critici asemanatoare.
Astfel, prin Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 938 din 20 decembrie
2002, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 2441 nu contin nicio
dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit — constand in
aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea
judecatii poate fi atacata cu recurs separat, in vreme ce
incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare poate fi
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atacata doar odata cu fondul — fiind determinat de deosebirea
de situatii care impune solutii legislative diferite, ambele fiind
determinate de asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate
pe rolul instantelor. Reglementarea procedurald dedusa
controlului nu contravine nici art. 21 din Constitutie, intrucat,
chiar daca incheierea de respingere a cererii de suspendare nu
poate fi atacata cu recurs separat, ea poate fi atacata odata cu
fondul, potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila, care constituie reglementarea de drept comun
in materie.

Pe de alta parte, Curtea constata ca impotriva incheierii
susceptibile de a fi atacata separat poate fi exercitata aceeasi
cale de atac precum impotriva hotaréarii pronuntate pe fondul
cauzei. Imprejurarea ca incheierea prin care se dispune
suspendarea judecarii procesului este pronuntata in faza

procesuala a recursului justifica pe deplin optiunea legiuitorului
in sensul exceptarii ei de la posibilitatea exercitarii caii de atac
prevazute de lege pentru celelalte situatii. Astfel, intrucat stadiul
procesual este recursul, hotararea care solutioneaza cauza are
caracter irevocabil. Prin urmare, incheierea prin care se dispune
suspendarea judecatii Tsi Tnsuseste acest caracter, tocmai
pentru ca, pregatind pronuntarea hotaréarii finale, ea urmeaza
soarta acesteia din urma. O atare solutie impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curltii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441, 282 si 299 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de loana Mathe, Adrian Mathe si Cornelia Arhip in Dosarul nr. 2.959/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Cristiro> — S.A. din Bistrita Tn Dosarul
nr. 3.678/1.285/2007 al Tribunalului Comercial Clu;.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.678/1.285/2007, Tribunalul Comercial Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Cristiro” — S.A. din Bistrita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca dispozitiile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
contravin prevederilor art. 53 si 45 din Constitutie, intrucat nu
recunoaste dreptul creditorilor de a solicita angajarea
raspunderii patrimoniale a persoanelor vinovate de producerea
starii de insolventa prin intermediul comitetului sau al adunarii
generale a creditorilor.
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Tribunalul Comercial Cluj considera exceptia ca fiind
neintemeiata, aratand ca, in materia insolventei, legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de indeplinirea unor cerinte
si respectarea anumitor proceduri. Prin instituirea acestor
proceduri nu s-a urmarit restrangerea accesului liber la justitie,
ci s-a avut In vedere instaurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii dreptului constitutional prevazut de
art. 21 din Constitutie, asigurandu-se protectia drepturilor si
intereselor legitime ale partilor din proces.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu restrang accesul liber la o activitate economica si
nici nu limiteaza posibilitatea creditorilor de realizare a
creantelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecétorul-sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventd, sa fie suportatd de membrii organelor de
supraveghere din cadrul societétii sau de conducere, precum Si
de orice altéd persoana care a cauzat starea de insolventa a
debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictivd, au facut sa dispard unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruindtoare pentru a procura persoanei
Juridice fonduri, in scopul intarzierii incetéarii de pléti;

g) in luna precedenta incetarii platilor, au plétit sau au dispus
sd se plateasca cu preferintd unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 53 alin. (1).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Legii nr. 85/2006 pun la dispozitia
creditorilor mijloace si instrumente specifice Th scopul satisfacerii
creantelor in situatia Tn care starea de insolventa a societatii a
fost cauzata prin una din faptele prevazute la alin. (1) al art. 138
din lege. Astfel, actiunea de stabilire a raspunderii patrimoniale
a persoanelor membre ale organelor de supraveghere din cadrul
societétii sau de conducere, precum si a oricaror alte persoane
si de obligare a acestora la suportarea unei parti din pasivul
societatii comerciale debitoare are un caracter special, justificat
de particularitatea domeniului reglementat de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei. Potrivit dispozitiilor art. 138
alin. (1), administratorul judiciar sau lichidatorul, dupa caz, are
legitimare procesuala activa pentru a solicita angajarea
raspunderii persoanelor care au cauzat starea de insolventa a
debitorului.

in conditile expres prevazute de art. 138 alin. (3) din lege,
daca acestia au omis sa indice, in raportul lor asupra cauzelor
insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa a
patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca acesta a
omis sa formuleze actiunea de stabilire a raspunderii
patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale societatii
comerciale si raspunderea acestor persoane ameninta sa se
prescrie, calitatea procesuald activa este dobandita si de
comitetul creditorilor. Acesta reprezinta interesele creditorilor
indreptatiti sa participe la procedura insolventei, fiind ales de
adunarea creditorilor si format din 3 sau 5 creditori dintre cei cu
creante garantate si cei chirografari, dintre primii 20 de creditori
in ordinea valorii. Constituirea prin lege a comitetului
reprezentativ justifica preocuparea legiuitorului de a reglementa
in mod detaliat si judicios toate aspectele ce tin de procedura
insolventei, care, de regula, este o procedurd cu caracter
colectiv, implicand participarea unui numar mare de creditori
care vin in concurs pentru satisfacerea propriilor creante.
Asadar, Curtea constata ca dispozitiile referitoare la comitetul
de creditori satisfac unul dintre imperativele legii, si anume
cadrul organizat, ca modalitate de manifestare a vointei
creditorilor participanti la procedura insolventei.

Din enumerarea atributiilor stabilite prin lege, Curtea observa
ca acest comitet actioneaza ca un mandatar al adunarii
creditorilor, care findeplineste functia de reprezentare a
creditorilor inscrisi Tn tabelul definitiv de creante Tn raporturile cu
administratorul judiciar sau lichidatorul.

in aceastd materie, legiuitorul a conditionat valorificarea
dreptului comitetului creditorilor de a formula actiunea pentru
stabilirea raspunderii patrimoniale a membrilor organelor de
conducere ale societatii comerciale de exercitarea sa intr-un
anumit cadru, fara intentia de a restrange accesul liber la justitie,
ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, de natura a
preveni abuzurile si de a asigura protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, nu constituie
o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate
eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor
titulari de drepturi, in egala masura ocrotite. Prin urmare, nu
poate fi retinuta critica privind neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 prin raportare la
prevederile art. 53 din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cristiro” — S.A. din Bistrita in Dosarul nr. 3.678/1.285/2007 al Tribunalului

Comercial Cluj.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b), c) si d)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Macci” — S.R.L. din Manoleasa in Dosarul
nr. 510/40/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 510/40/2008, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b), c)
si d) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Macci” — S.R.L. din
Manoleasa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, stabilind competenta judecatorului-sindic de a judeca
contestatiile debitorului impotriva cererilor creditorilor, dispozitiile
art. 11 lit. b) din Legea nr. 85/2006 dau posibilitatea creditorilor
care nu au un titlu executoriu emis de o autoritate a statului de
a recurge la procedura stabilitéd de Legea nr. 85/2006, Tn temeiul
prezumtiei stéarii de insolventa a debitorului.

Aceste dispozitii sunt contrare prevederilor art. 44 din
Constitutie, Tntrucat judecatorul-sindic nu poate avea
competenta de a judeca existenta creantei, competenta sa
trebuind a fi limitata, Tn acest stadiu al procedurii, la verificarea
existentei titlului executoriu.

Dispozitiile art. 11 lit. ¢) si d) din Legea nr. 85/2006 contravin,
de asemenea, prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie,
intrucat 1l exclud pe debitor, deci pe proprietar, de la procedura
desemnarii administratorului judiciar sau lichidatorului care va
gestiona sau va dispune de bunurile societatii.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si de
contencios administrativ = considerd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege
care au urmatorul continut: ,Principalele atributii ale
Jjudecétorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: [...]

b) judecarea contestatiei debitorului impotriva cererii
introductive a creditorilor pentru inceperea procedurii; judecarea
opozitiei creditorilor la deschiderea procedurii;

¢) desemnarea motivata, prin sentinta de deschidere a
procedurii, dintre practicienii in insolventa care au depus oferta
de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a administratorului
judiciar provizoriu sau, dupa caz, a lichidatorului care va
administra procedura péana la confirmarea ori, dupa caz,
inlocuirea sa de cétre adunarea creditorilor sau creditorul care
detine cel putin 50% din valoarea creantelor, fixarea
remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea de
organizare a activitatii practicienilor in insolventa, precum si a
atributiilor acestuia pentru aceasta perioada. in vederea
desemnarii administratorului judiciar provizoriu sau a
lichidatorului provizoriu, judecéatorul va avea in vedere cererea
depusa in acest sens de creditorul care a solicitat deschiderea
procedurii sau de debitor, daca cererea introductiva ii apartine.
In situatia in care cel care a introdus cererea de deschidere a
procedurii nu solicitd numirea unui administrator judiciar sau
lichidator, numirea se va face de cétre judecatorul sindic din
randul practicienilor care au depus oferte in dosarul cauzei;

d) confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar sau
a lichidatorului desemnat de adunarea creditorilor sau de
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor,
confirmarea onorariului negociat. Daca nu exista contestatii
Impotriva hotarérii adunarii creditorilor sau a deciziei creditorului
care detine cel putin 50% din valoarea creantelor, confirmarea
se va face in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, dupa
depunerea procesului-verbal al adunarii creditorilor;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) si (3).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea
nr. 85/2006 se refera la principalele atributii ale judecatorului-
sindic, numirea sau confirmarea de catre acesta a
administratorului judiciar sau a lichidatorului, fixarea
remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea de
organizare a activitatii practicienilor in insolventa, precum si a
atributiilor acestora pe perioada desfasurarii procedurii.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura
de atributul exclusiv de a stabili normele privind procedura de
judecata, putand institui prevederi speciale in vederea
reglementarii unor situatii deosebite. O situatie deosebitd o
reprezintd si starea de insolventa cauzata de culpa debitorului
constand in neplata unei creante certe, lichide si exigibile, avand
un anumit cuantum, intr-un termen de 30 de zile, si care, sub
imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor comerciale, a
impus adoptarea unei proceduri speciale ce are drept scop
protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in
cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase,
urmarind, Tn acelasi timp, valorificarea cu eficienta sporita a
activelor debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai
mare a creantelor creditorilor.

In cadrul procedurii falimentului, administratorul judiciar sau
lichidatorul are o pozitie si o situatie deosebite fata de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, ei nefiind
parte in proces, ci participanti la procedura, cu rol si atributii
determinate de lege. Acestia nu actioneaza in interes personal,
ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul
debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia,
cat si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata
valorifica creantele in cat mai mare masura si cat mai operativ.

in virtutea atributiilor stabilite prin lege, administratorul
judiciar sau lichidatorul intreprind diverse acte si operatiuni
juridice, cheltuielile aferente normalei desfasurari a procedurii
fiind suportate din averea debitorului, Th temeiul art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006.

Ins&, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
porneste de la o premisa gresita, si anume aceea a absolutizarii
exercitiului prerogativelor dreptului de proprietate, facand
abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,,Continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”, precum si de cele ale art. 136
alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private,
in conditiile stabilite de legea organica. In lumina acestor
prevederi constitutionale, legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asa fiind,
Curtea constata ca prin textul de lege criticat legiuitorul nu a
facut decat sa dea expresie acestor imperative, in limitele si
potrivit competentei sale constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Macci” — S.R.L. din Manoleasa in Dosarul nr. 510/40/2008 al
Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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