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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 27 din
27 august 2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.2 din Legea nr. 142/2008 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 29 august
2008, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. In tot cuprinsul actului normativ, denumirea
«Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului» se
inlocuieste cu denumirea «Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Locuintei», iar denumirea «Ministerul Culturii si Cultelor»
se inlocuieste cu denumirea «Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National».”

2. La articolul | punctul 3, alineatul (3) al articolului 14 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(3) Strategia de dezvoltare teritoriald a Romaniei este
documentul programatic pe termen lung prin care sunt stabilite
liniile directoare de dezvoltare teritoriala a Romaniei, bazat pe
un concept strategic, precum si directiile de implementare pentru
o perioada de timp de peste 20 de ani, la scara regionala,
interregionala, nationald, cu integrarea aspectelor relevante la
nivel transfrontalier si transnational.”

3. La articolul | punctul 8, dupa alineatul (4) al articolului 311
se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul
cuprins:

»(5) Pentru terenul trecut in intravilan in baza prevederilor
Planului urbanistic general nu este necesara scoaterea din
circuitul agricol.”

4. La articolul | punctul 9, articolul 32 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LJArt. 32. — (1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea
certificatului de urbanism se solicita o modificare de la
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona
respectiva sau daca conditiile specifice ale amplasamentului ori
natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea publica
locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism:

a) sa respinga cererea in mod justificat;

b) sa solicite elaborarea unui plan urbanistic zonal numai in
baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de structura
specializata condusa de arhitectul-sef si aprobat de primarul

localitatii, respectiv primarul general al municipiului Bucuresti,
prin care se stabilesc:

1. teritoriul care urmeaza sa fie reglementat prin Planul
urbanistic zonal;

2. categoria/categoriile  functionala/functionale
dezvoltérii si eventualele servituti;

3. reglementari obligatorii sau dotari de interes public
necesare;

c) sa solicite elaborarea unui plan urbanistic de detaliu.

(2) In lipsa existentei structurilor de specialitate mentionate,
avizul de oportunitate va fi emis de structurile responsabile cu
urbanismul din cadrul consiliilor judetene si aprobat de
presedintele consiliului judetean.

(3) Dupa aprobarea Planului urbanistic zonal sau, dupa caz,
a Planului urbanistic de detaliu, se poate intocmi documentatia
tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire.

(4) Noua documentatie de urbanism, cuprinzand interventia
solicitata, poate fi aprobata numai dupa o perioada de cel putin
12 luni de la data aprobarii documentatiei de urbanism initiale.

(5) In situatia prevazut la alin. (1) lit. b) si c), se pot aduce
urmatoarele modificari reglementarilor din Planul urbanistic
general:

a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementari noi
cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei, inadltimea
maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fata
de aliniament si distantele fata de limitele laterale si posterioare
ale parcelei;

b) prin Planul urbanistic de detaliu se stabilesc reglementari
noi numai cu privire la distantele fata de limitele laterale si
posterioare ale parcelei.

(6) Modificarea, prin planuri urbanistice zonale elaborate
pentru zone ale unei unitati teritoriale de referinta, a
reglementarilor aprobate prin Planul urbanistic general sau prin
planuri urbanistice zonale trebuie sa asigure unitatea, coerenta
si confortul urban atat ale zonei de studiu, cét si ale teritoriului
invecinat. Daca modificarea este elaborata pentru zone ale unei
unitati teritoriale de referinta, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depasi pe
cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singura data, in acest
caz neaplicandu-se prevederile alin. (1) lit. b).

(7) In cazul in care, din ratiuni de dezvoltare urbanistica
temeinic fundamentate, este necesara depasirea coeficientului
de utilizare a terenului prevazut la alin. (6), numai din initiativa

alale
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autoritatii administratiei publice locale competente se va
proceda la elaborarea unui plan urbanistic zonal pentru o
suprafatd prestabilita. Aceasta zona poate fi delimitata prin
avizul de oportunitate, in functie de caracterul omogen al zonei,
functiune, regim de finaltime si infrastructura existenta.
Finantarea noii documentatii de urbanism poate fi facuta din
fonduri publice, Tnh conditiile legii, sau de cétre persoane fizice ori
juridice interesate. Responsabilitatea coordonarii realizarii
documentatiilor de urbanism si a continutului acestora cade
integral Tn sarcina autoritatii publice locale competente.”

5. La articolul | punctul 10, articolul 351 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 351. — (1) In vederea fundamentarii deciziilor de avizare
a documentatiilor de amenajare a teritoriului, urbanism si
arhitectura ale Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei se
constituie Comisia Nationald de Dezvoltare Teritoriald, organism
stiintific, consultativ, fara personalitate juridica, formata din
functionari publici si specialisti atestati in domeniu.

(2) Comisia Nationala de Dezvoltare Teritoriala are
urmatoarele atributii principale:

a) analizeaza si propune spre avizare documentatii de
amenajare a teritoriului si urbanism, potrivit legii;

b) sustine elaborarea de programe de pregatire a
specialistilor, precum si de planuri de invatamant si specializare
in domeniile conexe.

(3) Componenta Comisiei si regulamentul de organizare si
functionare se aprob& prin ordin al ministrului dezvoltarii
regionale si locuintei.

(4) Regulamentul de organizare si functionare, precum si
componenta Comisiei Nationale de Dezvoltare Teritoriala se
stabilesc prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si
locuintei.”

6. La articolul I, dupa punctul 10 se introduce un nou
punct, punctul 101, cu urmatorul cuprins:

,101. La articolul 37, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Comisia tehnica de amenajare a teritoriului si de
urbanism fundamenteaza din punct de vedere tehnic decizia
structurii de specialitate din cadrul autoritatii locale, desemnata

sa emita avizul pentru documentatiile de amenajarea teritoriului
si urbanism, precum si pentru studiile de fundamentare sau
cercetari prealabile, conform competentelor existente, stabilite
prin reglementarile in vigoare pentru Comisia tehnica de
amenajare a teritoriului si de urbanism.»”

7. La articolul | punctul 16, alineatul (7) al articolului 46
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(7) In vederea unei utilizari coerente si rationale a teritoriului
localitatilor, zonele cu coeficienti de utilizare a terenului (CUT) cu
valoare mai mare de 4 se stabilesc numai prin Planul urbanistic
general si regulamentul local aferent.”

8. La articolul | punctul 18, alineatul (5) al articolului 47
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Planurile urbanistice zonale pentru zone protejate nu pot
fi modificate decéat in integralitatea lor, cu exceptia modificarilor
facute in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (5) lit. b) si
alin. (6) si care nu altereaza caracterul general al zonei.”

9. La articolul | punctul 18, alineatul (6) al articolului 47
se abroga.

10. La articolul | punctul 22, alineatul (3) al articolului 55
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Indiferent de initiativa sau de sursa de finantare,
autoritatile administratiei publice locale in competenta carora se
afla elaborarea, avizarea si aprobarea documentatiei de
amenajare a teritoriului si urbanism sunt responsabile pentru
intregul continut al reglementarilor adoptate, cu exceptia
cazurilor in care legea dispune altfel.”

11. La articolul | punctul 25, dupa litera f) a alineatului (2)
al articolului 63 se introduce o noua litera, litera g), cu
urmatorul cuprins:

»,d) semnarea, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1),
de documentatii de amenajarea teritoriului si urbanism care
contin date eronate, daca nu intrd sub incidenta legii penale.”

12. La articolul | punctul 26, litera b) a articolului 631 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0) de la 1.000 lei la 9.000 lei, pentru nerespectarea
prevederilor lit. c) si g);”.

13. La articolul I, dupa punctul 28 se introduce un nou punct, punctul 281, cu urmatorul

cuprins:

,281. La anexa nr. 1 «Categorii de documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism.
Competente de avizare si de aprobare a acestora», dupa numarul curent 21 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 22, cu urmatorul cuprins:

cuprind monumente,
ansambluri sau situri inscrise
in Lista monumentelor istorice

2:,[ Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«22 | Zonal pentru localitati care * Ministerul Dezvoltarii Consiliile judetene

Regionale si Locuintei

* Ministerul Culturii,
Cultelor si Patrimoniului
National

* organisme centrale si
teritoriale interesate

Consiliile locale
Consiliul General al
Municipiului Bucuresti»”
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14. La articolul I, dupa punctul 29 se introduce un nou punct, punctul 291, cu urmatorul

cuprins:

,291. La anexa nr. 1 «Categorii de documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism.
Competente de avizare si de aprobare a acestora», dupa numarul curent 81 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 82, cu urmatorul cuprins:

cuprind monumente,
ansambluri sau situri inscrise
in Lista monumentelor istorice
si zonele lor de protectie

2:_{ Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«82 | Municipii, orase si comune ce | — Ministerul Dezvoltarii Consiliile locale

Regionale si Locuintei
— Ministerul Culturii,
Cultelor si Patrimoniului
National

— organisme centrale si
teritoriale interesate

Consiliul General al
Municipiului Bucuresti»”

15. La articolul I, dupa punctul 30 se introduce un nou punct, punctul 301, cu urmatorul

cuprins:

,307. La anexa nr. 1 «Categorii de documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism.
Competente de avizare si de aprobare a acestora», dupa numarul curent 121 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 122, cu urmatorul cuprins:

Nr.

ort. Categorii de documentatii

Avizeaza Aproba

«122 | Zone construite protejate ori
zone care cuprind
monumente, ansambluri sau
situri inscrise n Lista
monumentelor istorice si

zonele lor de protectie

— Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei
—Muinisterul Culturii,
Cultelor si Patrimoniului
National

— organisme centrale si
teritoriale interesate

Consiliile locale
Consiliul General al
Municipiului Bucuresti»”

16. La articolul 1 punctul 31 anexa nr. 2 ,Definirea
termenilor utilizati in lege”, expresiile introduse dupa
expresia ,,Zona protejata” se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»* Indicatori urbanistici — instrumente urbanistice specifice
de lucru pentru controlul proiectarii si al dezvoltarii durabile a
zonelor urbane, care se definesc si se calculeaza dupa cum
urmeaza:

— coeficient de utilizare a terenului (CUT) — raportul dintre
suprafata construita desfasurata (suprafata desfasurata a tuturor
planseelor) si suprafata parcelei inclusa in unitatea teritoriala de
referintd. Nu se iau Tn calculul suprafetei construite desfasurate:
suprafata subsolurilor cu Tnéltimea libera de pana la 1,80 m,
suprafata subsolurilor cu destinatie strictd pentru gararea
autovehiculelor, spatiile tehnice sau spatiile destinate protectiei
civile, suprafata balcoanelor, logiilor, teraselor deschise si
neacoperite, teraselor si copertinelor necirculabile, precum si a
podurilor neamenajabile, aleile de acces pietonal/carosabil din
incinta, scarile exterioare, trotuarele de protectie;

— procent de ocupare a terenului (POT) — raportul dintre
suprafata construitd (amprenta la sol a cladirii sau proiectia pe
sol a perimetrului etajelor superioare) si suprafata parcelei.
Suprafata construita este suprafata construita la nivelul solului,
cu exceptia teraselor descoperite ale parterului care depasesc
planul fatadei, a platformelor, scarilor de acces. Proiectia la sol
a balcoanelor a caror cota de nivel este sub 3,00 m de la nivelul
solului amenajat si a logiilor inchise ale etajelor se include in
suprafata construita.

Exceptii de calcul al indicatorilor urbanistici POT si CUT:

— daca o constructie noua este edificata pe un teren care
contine o cladire care nu este destinatd demolarii, indicatorii

urbanistici (POT si CUT) se calculeaza adaugandu-se suprafata
planseelor existente la cele ale constructiilor noi;

— daca o constructie este edificatd pe o parte de teren
dezmembrata dintr-un teren deja construit, indicatorii urbanistici
se calculeazad n raport cu ansamblul terenului initial,
adaugandu-se suprafata planseelor existente la cele ale noii
constructii.

* Interdictie de construire (non aedificandi) — regula
urbanistica potrivit careia, intr-o zona strict delimitata, din ratiuni
de dezvoltare urbanistica durabila, este interzisa emiterea de
autorizatii de construire, in mod definitiv sau temporar, indiferent
de regimul de proprietate sau de functiunea propusa.

* Planificarea teritoriald — ansamblul de metode utilizate de
sectorul public pentru a asigura organizarea rationalda a
teritoriului, la diferite scari (regionala, nationala, transnationala),
protectia mediului si atingerea obiectivelor economice si sociale,
prin coordonarea politicilor sectoriale din perspectiva impactului
lor asupra teritoriului. Planificarea teritoriala cuprinde strategii,
politici si programe sectoriale, precum si documentatii specifice
integrate, in scopul dezvoltarii echilibrate si durabile, si prevede
obiective, etape de realizare si resurse financiare necesare.

* Unitate teritoriald de referintd (UTR) — subdiviziune
urbanistica a teritoriului unitatii administrativ-teritoriale de baza,
constituita pe criterii urbanistice similare sau omogene, avand
drept scop pastrarea, refacerea ori dezvoltarea teritoriului in
concordanta cu traditiile, valorile sau aspiratiile comunitatii la un
moment dat si necesara pentru: agregarea pe suprafete mici a
indicatorilor de populatie si de construire, determinarea
caracteristicilor urbanistice, stabilirea indicatorilor urbanistici,
reglementarea urbanistica omogena. UTR, avand de regula
suprafata de 1—20 ha si in mod exceptional pana la 100 ha, se
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delimiteaza pe limitele de proprietate, in functie de unele dintre
urmatoarele caracteristici, dupa caz:

— relief si peisaj cu caracteristici similare;

— evolutie istorica unitara intr-o anumita perioads;

— populatie cu structurd omogena;

— sistem parcelar si mod de construire omogene;

— folosinte de aceeasi natura ale terenurilor si constructiilor;

— regim juridic al imobilelor similar; reglementari urbanistice
omogene referitoare la destinatia terenurilor si la indicatorii
urbanistici.

In anumite cazuri in care unele dintre elementele
caracteristice sunt omogene pe suprafete intinse, mai multe
UTR alaturate pot forma o macrounitate teritorialad de referinta
(MUTR).

» Zond functionald de interes — zona functionala cu rol
important din punct de vedere urbanistic in evolutia localitatii.
Zona functionala de interes se stabileste de structura de
specialitate din subordinea arhitectului-sef si se aproba de
consiliul local, respectiv Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, cu avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Locuintei.

» Zond protejatd — suprafata delimitata in jurul unor bunuri
de patrimoniu construit sau natural, al unor resurse ale
subsolului, in jurul sau in lungul unor oglinzi de apa etc. si in
care, prin documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism, se impun masuri restrictive de protectie a acestora
prin distanta, functionalitate, inaltime si volumetrie, Tn scopul

ocrotirii sanatatii publice, a mediului si patrimoniului natural si
construit.”

17. Articolul Il se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. lll. — Metodologia de participare a publicului la
activitatile de amenajare a teritoriului si de urbanism, prevazuta
la art. 57 alin. (2) din Legea nr. 350/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
ordonanta, se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii
regionale si locuintei, in termen de 30 de zile de la aprobarea
prin lege a prezentei ordonante.”

18. Articolul IV se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. IV. — Avizarea si aprobarea documentatiilor de
urbanism elaborate Tn baza unui certificat de urbanism emis
inainte de 29 august 2008 sau care au solicitare de aviz al
comisiei tehnice de urbanism a autoritatii publice locale
competente se vor face in conditiile prevederilor legale aplicabile
fnainte de intrarea n vigoare a prezentei ordonante, dar nu mai
tarziu de 30 septembrie 2009.”

Art. Il. — In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei va
elabora norme de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 10 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare. Normele de aplicare se
aproba prin ordin al ministrului dezvoltérii regionale si locuintei
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Aceastéd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
DANIELA POPA

Bucuresti, 23 iunie 2009.
Nr. 242.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 iunie 2009.
Nr. 1.066.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. 8 teza a doua
raportat la art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. 8 teza a doua raportat la art. 140
alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Vasile Rodideal, Bogdan-lonut Radu si Ghita Berbece in Dosarul
nr. 8.774/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.774/99/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. 8 teza a
doua raportat la art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatéa de Vasile Rodideal, Bogdan-
lonut Radu si Ghita Berbece cu ocazia solutionarii recursului
impotriva unei incheieri de sedintad pronuntate de Tribunalul lasi
prin care s-a dispus prelungirea masurii arestarii preventive
dispuse Tn cursul urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate aduc atingere
dispozitiilor constitutionale si conventionale referitoare la
punerea in libertate a celui retinut sau arestat. Arata ca instanta
de control judiciar considera termenul prevazut de art. 159
alin. 8 teza a doua din Codul de procedura penala cu privire la
solutionarea recursului impotriva incheierii prin care s-a hotarat
asupra prelungirii arestarii preventive dispuse in cursul urmaririi
penale ca nefiind un termen de decadere, intrucat nu fixeaza
durata masurii preventive si nu este cuprins intre motivele de
incetare a masurii arestarii preventive enumerate de art. 140
alin. 1 lit. a) din acelasi cod.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate
de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 159 alin. 8
teza a doua raportat la art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale, intrucat nu tncalca
prevederile din Legea fundamentala invocate. Apreciaza ca
autorii exceptiei pun in discutie modul de aplicare a dispozitiilor
de lege criticate, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care se pronunta asupra fondului cauzei, precum si, eventual, al
instantelor de control judiciar, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1)
si (3) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 159 alin. 8 teza a doua raportat la art. 140 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penala, modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, avand urmatorul cuprins:

—Art. 159 alin. 8 teza a doua: ,[...] Recursul se solutioneaza
fnainte de expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior
Incheierii atacate.”;

— Art. 140 alin. 1 lit. a): ,Masurile preventive inceteaza de
drept: a) la expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite
de organele judiciare ori la expirarea termenului prevazut in
art. 1600 alin. 1, dacé instanta nu a procedat la verificarea
legalitatii si temeiniciei arestarii preventive in acest termen”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 23 alin. (9) privind punerea in libertate a celui retinut sau
arestat si a prevederilor art. 5 paragraful 3 referitoare la dreptul
persoanei retinute sau arestate de a fi judecata intr-un termen
rezonabil sau eliberata in cursul procedurii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 159 alin. 8 teza
a doua raportat la art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, ci sunt nemultumiti, in realitate, de modul de aplicare de
catre instanta de judecata a respectivelor prevederi legale. Or,
acest aspect nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci este de competenta
instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.
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Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 159 alin. 8 teza a doua raportat la art. 140 alin. 1 lit. a) din

Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. 8 teza a doua raportat la
art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Rodideal, Bogdan-lonut Radu si Ghita Berbece in

Dosarul nr. 8.774/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Florin Kovacs in Dosarul nr. 712/59/2008 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia penala si de Societatea Agricola
Inotesti din comuna Colceag, judetul Prahova, in Dosarul
nr. 938/259/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Mircea Munteanu
a transmis note scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, iar autorul exceptiei Societatea Agricola
Inotesti din comuna Colceag, judetul Prahova, a comunicat
concluzii scrise referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.442D/2008 si nr. 2.801D/2008 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.801D/2008 la Dosarul
nr. 2.442D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand
trimitere, in acest sens, la jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 712/59/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Florin Kovacs cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii a
procurorului de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 15 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 938/259/2008, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Agricola Inotesti din comuna Colceag, judetul Prahova, cu
ocazia solutionarii recursului declarat impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa plangerea formulata impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 2781 din Codul de procedura
penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, dreptul de asociere, dreptul de proprietate
privata, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, infaptuirea justitiei, folosirea cailor de atac
si rolul Ministerului Public, intrucat in procedura plangerii in fata
judecatorului impotriva actelor de netrimitere in judecata ale
procurorului calea de atac a apelului este suprimata, iar
verificarea rezolutiei sau a ordonantei atacate se face doar pe
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baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a
eventualelor Tnscrisuri noi prezentate. Totodata, autorul
Societatea Agricola Inotesti din comuna Colceag, judetul
Prahova, arata ca dispozitile de lege criticate nu apara
drepturile cetatenilor, ci bandele de hoti, complicii distrugerii
Societatii Agricole Inotesti fiind autoritatile locale, politia,
magistratii si organele de urmarire penala.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu incalcd dispozitile din Legea
fundamentald si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciazad ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penalda nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 din
Codul de procedura penald sunt constitutionale, intrucat nu
incalca prevederile art. 16, 21 si 129 din Legea fundamentala si
nici dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Face trimitere, Tn acest
sens la deciziile Curtii Constitutionale nr. 66/2005, nr. 405/2005,
nr. 141/2006, nr. 674/2007, nr. 80/2008, nr. 355/2008 si
nr. 777/2008. Mai aratd ca celelalte dispozitii din Legea
fundamentala invocate nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:

~,Dupéa respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmadririi penale sau a
ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penalé sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vétamata, precum i orice alte persoane ale
cdror interese legitime sunt védtdmate pot face plédngere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de céatre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupé caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul

prevéazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecatorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmdririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se
citeaza. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedica solutionarea cauzei. Cand judecéatorul considera ca
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea plangerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvantul persoanei care a facut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmatririi penale, scoaterea de sub
urmérire penald sau incetarea urmdririi penale si apoi
procurorului.

Judecatorul, solutiondnd plédngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.

Judecétorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentinta, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacatd si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupd caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cadnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotéréarea judecatorului pronuntaté potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fatd de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice altad persoana ale
cdrei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penala nu
mai poate fi urmdaritd pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurdari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmérire penalé si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevéazute in art. 10.

Judecatorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Pléangerea gresit indreptatd se trimite organului judiciar
competent.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 referitoare la statul roman, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 22 privind dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
ale art. 40 referitoare la dreptul de asociere, ale art. 44 cu privire
la dreptul de proprietate privata, ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei, ale art. 129
referitoare la folosirea cailor de atac si ale art. 131 alin. (1)
privind rolul Ministerului Public, precum si ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului raportate la

este
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prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala
au fost supuse, in numeroase randuri, controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Legea fundamentalda si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si cu motivari similare. In acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 1.223 din 18 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 893 din 30 decembrie
2008, prin care Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2781 din Codul de
procedura penala, statudnd, pentru considerentele acolo

retinute, ca textul de lege criticat nu Tncalca egalitatea in
drepturi, liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ci da expresie acestor garantii constitutionale.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

in ceea ce priveste criticile care vizeaza activitatea
Ministerului Public si a instantelor de judecata, aceste aspecte
nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curte, ci sunt de competenta instantelor judecatoresti, in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Dispozitiile art. 22, 40, 44 si 53 din Legea fundamentala nu
au incidenta in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Florin Kovacs in Dosarul nr. 712/59/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si de Societatea Agricola Inotesti din comuna
Colceag, judetul Prahova, in Dosarul nr. 938/259/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.740
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16, 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de Mohammed Al-Bashtawi Tn Dosarul
nr. 1.520/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand trimitere, in acest sens, la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.520/299/2008, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, 17 si art. 19
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Exceptia a fost ridicatd de
Mohammed Al-Bashtawi cu ocazia solutionarii plangerii
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impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 16, 17 si art. 19 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 Tncalca dreptul la un proces
echitabil, Tntrucét, ,desi contraventia este faptd de natura
penala, expresie a unui raport de conflict intre stat si persoana
sanctionata pentru incalcarea unor valori sociale, sarcina probei
este rasturnata: statul este dispensat de orice datorie de a
proba”. Astfel, ,contravenientul este expus abuzului agentului
constatator, abuz pe care contravenientul este obligat sa-I
inlature prin probe”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
de lege criticate nu aduc atingere dreptului la un proces
echitabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 16, art. 17
si art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt
constitutionale, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 768 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535 din 16 iulie 2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16, 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Alin. (2),
(3) si (4) ale art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 au fost
abrogate prin Legea nr. 357/2003 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor Th
Romaénia, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 537 din 25 iulie 2003, iar prin Legea nr. 526/2004 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.149 din
6 decembrie 2004, a fost introdus alin. (11) al art. 16 din
ordonanta. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsita, precum si

arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(11) In cazul contravenientilor cetéteni stréini, persoane f&ré
cetédtenie sau cetateni roméni cu domiciliul in strainé&tate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si
numarul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberérii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) Abrogate.

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul périntilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducé la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 19 alin. (1): ,Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
paginé de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afléd de fata, refuza sau nu poate sa
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie séa fie confirmate de cei putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semndatura acestuia.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 16, 17 si art. 19 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare, Curtea respingadnd de fiecare data critica
referitoare la incalcarea dreptului partilor la un proces echitabil.
In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 338 din 17 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262
din 22 aprilie 2009, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Mohammed Al-Bashtawi in Dosarul nr. 1.520/299/2008 al

Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 748
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 77 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Tudor A. Gheorghe in Dosarul
nr. 33.698/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind partea Municipiul Bucuresti, prin primarul general, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul partii prezente pentru sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta reitereaza motivarea
expusa in notele scrise, solicitand, in final, admiterea exceptiei,
,in masura in care textul de lege criticat permite instantei de
judecata sa admita calitatea de persoana juridica a primariei”, in
sensul acceptarii calitatii sale procesuale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata, in acest
sens, ca art. 77 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 cuprinde definitia primariei ca fiind , 0 structura
functionala cu activitate permanentd”, organizata astfel incat sa
aduca la indeplinire atributiile legale ale primarului, care este
reprezentantul, inclusiv in justitie, al unitatii administrativ-
teritoriale. Pe de alta parte, mentioneaza ca sustinerile autorului

exceptiei se constituie, mai degraba, in critici ale hotararii
judecatoresti pronuntate de prima instanta in care acesta are
calitatea de reclamant, si nu fin veritabile critici de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 33.698/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 77 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Tudor A.
Gheorghe intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs
formulat Tmpotriva unei incheieri prin care a fost respinsa
cererea autorului exceptiei de lamurire a dispozitivului unei
sentinte civile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 77 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 incalca prevederile art. 121 alin. (1)
din Constitutie, ,in masura Tn care aceste dispozitii permit
admiterea calitatii de persoana juridica si parte procesuala
pentru structura functionala intitulata «primaria municipiului» din
orasele unitati administrativ-teritoriale organizate ca municipii”.
Deoarece textul de lege criticat nu confera in mod expres
calitatea de persoana juridica ,structurii functionale” denumite
Lprimaria municipiului” si plecand de la premisa ca aceasta ar
avea, totusi, personalitate juridica, atunci sunt posibile doud
ipoteze, si anume: primaria municipiului ar avea calitatea fie de
institutie, fie de autoritate a administratiei publice locale. Prima
ipoteza ar contrazice normele art. 121 alin. (1) din Constitutie,
deoarece, conform definitiei institutiilor publice locale, prevazute
de art. 2 pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, primarul ar fi supus obligatoriu numirii prin concurs, si nu
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in urma alegerii sale, cum impune textul fundamental invocat;
daca, in schimb, primaria municipiului ar avea calitatea de
autoritate a administratiei publice locale, atunci norma
constitutionald este, din nou, incélcatd, deoarece aceasta
enumera doar doud, si nu trei autoritati ale administratiei publice
locale, respectiv consiliile locale si primarii alesi.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale opineaza in sensul respingerii exceptiei,
avand in vedere ca art. 62 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 prevede in mod expres ca primarul
reprezintd unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte
autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice roméane ori
straine, precum si in justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata, in esenta, ca dispozitiile art. 77 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 consacra
institutia primariei, stabilind structura sa organizatorica,
caracterul si scopul activitatii acesteia, in sensul de structura
functionald cu activitate permanenta avand ca scop indeplinirea
hotaréarilor consiliului local, respectiv a dispozitiilor primarului,
ceea ce nu este de natura sa incalce dispozitiile art. 121 alin. (1)
din Constitutie. In subsidiar, Guvernul apreciaza c& in cauza nu
se pune problema neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate, ci este vorba de stricta interpretare si aplicare a legii,
in raport cu situatia de fapt ce urmeaza a fi retinuta de instanta
de judecata.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 77 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt
constitutionale. Acestea cuprind o definitie a notiunii de
,primarie” si nu contravin sub niciun aspect regulii constitutionale
prevazute de art. 121 alin. (1), potrivit careia autoritatile
administratiei publice locale, prin care se realizeaza autonomia
locala in comune si orase, sunt consiliile locale si primarii alesi,
in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 77 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu urmatorul continut:

— Art. 77: ,Primarul, viceprimarul, secretarul unitétii
administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului
constituie o structurd functionald cu activitate permanenta,
denumita primdaria comunei, orasului sau municipiului, care duce
la indeplinire hotéarérile consiliului local si dispozitiile primarului,
solutiondnd problemele curente ale colectivitétii locale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege mentionat contravine dispozitiilor art. 121 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Autoritatile administratiei publice, prin
care se realizeazad autonomia locald in comune si orase, sunt
consiliile locale si primarii alesi, in conditiile legii.”

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Criticile de neconstitutionalitate formulate de autorul
exceptiei au natura unor interpretari ale textului de lege criticat,
interpretari considerate a duce la rezultate contrare prevederilor
art. 121 alin. (1) din Constitutie, invocate, si care pornesc,
totodata, de la o pretinsa lipsa de omisiune a reglementarii
atacate. Astfel, aratdnd ca dispozitile art. 77 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 nu prevad Tn mod
expres calitatea de persoana juridica a structurii functionale
denumite in text ,primaria municipiului”, autorul exceptiei
dezvolta doua teze potrivit carora aceasta are fie calitatea de
institutie, fie de autoritate a administratiei publice locale, ambele
bazéndu-se pe premisa capacitatii juridice a primariei
municipiului. Or, 0 asemenea critica nu poate fi retinuta, intrucat
neconstitutionalitatea unei reglementari constituie o stare
intrinseca a acesteia si nu poate fi dedusa pe calea unei
interpretari proprii autorului exceptiei, operatie ce presupune a
atribui legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis.
Curtea Constitutionala s-a pronuntat constant in acest sens, de
pilda prin Decizia nr. 122 din 16 martie 2004, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie
2004.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Tudor A. Gheorghe in Dosarul nr. 33.698/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 si art. 101 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 si 101 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Aquila Part Prod Com” — S.R.L. din Ploiesti si
Societatea Comerciala , Tremula Nav” — S.A. din Constanta Tn
Dosarul nr. 1.463/114/2008 al Tribunalului Buzdu — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.463/114/2008, Tribunalul Buzadu — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 96 si art. 101 din Legea nr. 85/2006, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Aquila Part Prod Com” —
S.R.L. din Ploiesti si Societatea Comerciala ,Tremula Nav” —
S.A. din Constanta in cauza ce are ca obiect judecarea cererii
privind procedura de insolventa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 96 si 101 din
Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 24 alin. (1) si
art. 124 din Constitutie. In acest sens, arata ca textele de lege
criticate incalca drepturile creditorilor care, desi sunt inscrisi Th
tabelul de creante si detin creante certe, lichide si exigibile
impotriva societatii aflate in insolventa, nu beneficiaza de un
tratament echitabil. Se mai sustine ca art. 96 alin. (1) permite
constituirea unei categorii distincte de creditori chirografari
considerati furnizori, care nu pot fi inlocuiti deoarece activitatea
debitorului nu se poate desfasura.

Tribunalul Buzdu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, specificul procedurii impunand
adoptarea unor reguli speciale de procedura care deroga de la
normele dreptului comun.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 si 101 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006.

Prevederile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 96: ,(1) In vederea administrarii eficiente a procedurii,
planul poate desemna o categorie separatd de creante,
compusd numai din acele creante chirografare care, in sensul
art. 49 alin. (1), apartin furnizorilor faré de care activitatea
debitorului nu se poate desfasura si care nu pot fi inlocuiti. Lista
acestor creante trebuie confirmata de administratorul judiciar.

(2) Planul va stabili acelasi tratament pentru fiecare creanta
din cadrul unei categorii distincte, cu exceptia cazului in care
detinatorul unei creante din categoria respectiva consimte un
tratament mai putin favorabil pentru creanta sa.”;

— Art. 101: (1) La data stabilita, un plan va fi confirmat de
catre judecatorul-sindic, dacd sunt intrunite cumulativ
urmétoarele conditii:

A. cel putin jumétate plus una dintre categoriile de creante
mentionate in programul de plati, dintre cele mentionate la
art. 100 alin. (3), accepta sau sunt socotite ca accepta planul, cu
conditia ca minimum una dintre categoriile defavorizate sa
accepte planul;

B. in cazul in care sunt doar doud categorii, planul se
considera acceptat in cazul in care categoria cu valoarea totala
cea mai mare a creantelor a acceptat planul;

C. fiecare categorie defavorizatd de creante care a respins
planul va fi supusé unui tratament corect si echitabil prin plan.

(2) Tratament corect gi echitabil existd atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmétoarele condlitii:

a) niciuna dintre categoriile care resping planul si nicio
creanta care respinge planul nu primesc mai putin decéat ar fi
primit in cazul falimentului;

b) nicio categorie sau nicio creanta apartindnd unei categorii
nu primegte mai mult decéat valoarea totala a creantei sale;

¢) in cazul in care o categorie defavorizata respinge planul,
nicio categorie de creante cu rang inferior categoriei
defavorizate neacceptate, astfel cum rezultd din ierarhia
prevazuta la art. 100 alin. (3), nu primeste mai mult decét ar
primi in cazul falimentului.

(3) Doar un singur plan de reorganizare va fi confirmat.

(4) Confirmarea unui plan de reorganizare impiedica
propunerea, admiterea, votarea sau confirmarea oricarui alt
plan.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca au fost
incalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea n drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
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privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului la aparare si art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor de lege criticate, in scopul administrarii
eficiente a procedurii reglementate de Legea nr. 85/2006, planul
de reorganizare poate desemna o categorie separata de creante
apartinand furnizorilor fara de care activitatea debitorului nu se
poate desfasura si care nu pot fi inlocuiti, lista acestor creante
trebuind sa fie confirmata de administratorul judiciar. Planul va
fi confirmat de judecatorul-sindic, cu conditia Tndeplinirii
cumulative a cerintelor prevazute de art. 101 din aceeasi lege.

Curtea retine ca reglementarea — prin dispozitiile de lege
criticate — a unui tratament diferit pentru o categorie de creante
chirografare stabilita Tn mod obiectiv, in vederea administrarii
eficiente a procedurii reorganizarii judiciare, in concordanta cu

Curtea

interesele asociatilor/actionarilor, dar si cu cele ale creditorilor,
este determinata de situatia juridica diferita in care se afla
aceasta. Astfel, potrivit alin. (2) al art. 96 din Legea nr. 85/2006,
planul va stabili acelasi tratament pentru fiecare creanta din
cadrul unei categorii distincte, ceea ce este in deplind
concordanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la principiul egalitatii, jurisprudenta potrivit careia principiul
egalitatii in fata legii nu exclude instituirea unui tratament diferit
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, sunt diferite. In
consecintd, Curtea constatd ca sunt respectate dispozitiile
art. 16 din Legea fundamentala.

In legatura cu celelalte critici formulate Tn cauza, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate se refera la planul de
reorganizare a activitatii debitorului pe perioada reorganizarii
judiciare, neavand legaturd cu dispozitile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la aparare ori
infaptuirea justitiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 si art. 101 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Aquila Part Prod Com” — S.R.L. din Ploiesti si Societatea Comerciala
,1remula Nav” — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 1.463/114/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 si art. 180 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 si art. 180 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatad de Filofteia Ciobanu in Dosarul
nr. 3.287/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
in ceea ce priveste art. 1085 din Codul de procedura civila si ca
inadmisibila Tn ceea ce priveste art. 180 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.287/62/2007, Tribunalul Bragsov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 si art. 180
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Filofteia Ciobanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 180 alin. 1 din Codul de procedura civila este



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 460/3.VI1.2009 15

depasit si nu mai corespunde cerintelor constitutionale actuale
ce impun respectarea liberului acces la justitie, intrucat in
prezent actele nu se mai scriu de mana, ci la calculator, iar falsul
este ,in continutul scrisului, nu in forma sau autorului scrisului”.
Se arata ca acest text de lege ,trebuia sa nu excluda falsificarea
continutului scrisului actelor prezentate in procesul civil in scopul
producerii de consecinte juridice contra omului justitiabil, ci sa
dea posibilitatea celui vatamat astfel sd demaste instantei in fata
careia a fost prezentat cum ca scrisul este fals”, pentru ca
procesul sa se solutioneze pe baza unor acte ,care sa redea
realitatea”.

In ceea ce priveste art. 1085 din Codul de procedura civila,
se arata ca ingradeste dreptul fundamental al oricarui cetatean
la un proces echitabil, prin faptul ca singura posibilitate oferita de
legiuitor In aceastd materie este o cerere de reexaminare
solutionata de acelasi judecator care a aplicat sanctiunea.

Tribunalul Brasov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 1085 si art. 180 alin. 1 din Codul de procedura
civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 1085: ,impotriva incheierii prevazute la art. 1084 cel
obligat la amenda sau despéagubire va putea face numai cerere

de reexaminare, solicitand, motivat, s& se revina asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luatd masura sau de la data comunicarii incheierii.

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabila, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”;

— Art. 180 alin. 1: ,Dacé una din parti declara ca scrisul sau
semnatura este falsa si cealalta parte nu este de fata, instanta
va dispune inféatisarea pértilor in persoand, la alt termen, cand
partea care a invocat inscrisul va arata mijloacele sale de
apdrare si va depune inscrisul pentru verificare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, cu raportare la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii art. 1085 din Codul de procedura
civila, Tn raport cu aceleasi dispozitii constitutionale si fata de
critici similare. Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 170
din 15 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 430 din 13 mai 2004, Decizia nr. 547 din
18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, si Decizia nr. 260 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007, prin care Curtea a respins,
pentru considerentele acolo retfinute, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1085 din Codul de
procedurd civila. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, cele
statuate de Curte Tn jurisprudenta mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 180 alin. 1 din Codul de
procedura civila, se constatda ca acestea nu incalca dreptul
partilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, si de a beneficia de un
proces echitabil. De altfel, prin criticile formulate se solicita, in
realitate, modificarea textului de lege, care, in opinia autorului
exceptiei, ,este depasit”. Or, asemenea critici nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 si art. 180 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 3.287/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii
din cadrul Proiectului ,Initiativa Copiii Strazii” din judetele lasi, Vaslui, Cluj, Bistrita-Nasaud, Salaj,
Arad, Bacau, Mehedinti, Suceava si municipiul Bucuresti
In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba lista obiectivelor de investitii din
cadrul Proiectului ,Initiativa Copiii Strazii”, prevazuta in anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Se aproba indicatorii tehnico-economici pentru obiectivele
de investitii prevazute la alin. (1), potrivit anexelor nr. 2/1—
2/10%), care fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivelor de investitii cuprinse in
anexele nr. 2/1—2/10 se face dintr-un imprumut de la Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei asigurat conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria

publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, de la
bugetele locale, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in anexele
nr. 2/1—2/10, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 1 iulie 2009.
Nr. 764.

*) Anexele nr. 2/1—2/10 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Valentin Mocanu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA Nr. 1

LISTA
obiectivelor de investitii finantate din cadrul Proiectului ,Initiativa Copiii Strazii”

1. Adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii— Pascani,
judetul lasi

2. Adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii — Vaslui,
judetul Vaslui

3. Adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii — Turda,
judetul Cluj

4. Centru de primire in regim de urgenta pentru copiii strazii —
sectorul 3, municipiul Bucuresti

5. Centru de primire in regim de urgenta pentru copiii strazii —
Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud

6. Centru de primire in regim de urgenta pentru copiii strazii —
Zalau, judetul Salaj

7. Adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii — Zadareni,
judetul Arad

8. Adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii
,Morcoveata” — Bacau, judetul Bacau

9. Adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii — Drobeta-
Turnu Severin, judetul Mehedinti

10. Adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii ,Lizuca” —
Falticeni, judetul Suceava
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