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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata
de lon Dumitru si George Dumitru in  Dosarul
nr. 10.963/300/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei lon
Dumitru si partea Rodica Milea, reprezentatd de avocatii
Haralambie Voicilas si Elena Zainea, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul  exceptiei sustine admiterea criticii de
neconstitutionalitate, aratadnd ca se afla intr-o situatie disperata
din cauza faptului ca nu a obtinut o locuinta sociala din partea
statului si nicio ofertd acceptabild din partea proprietarului
imobilului Tn care locuieste.

Avocatul prezent considera invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate drept un abuz al autorului criticii menit sa
determine tergiversarea judecatii cauzei. In ceea ce priveste
sustinerile chiriasului, acestea vizeaza aspecte legate de fondul
cauzei, iar nu de neconstitutionalitate a textelor de lege criticate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.963/300/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solut,ionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicata de lon Dumitru si
George Dumitru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
apreciaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
prevede un termen de inchiriere a locuintelor, proprietate privata
a persoanelor fizice sau juridice, orientativ, pana la 8 aprilie
2004. In cazul locuintelor proprietate de stat, termenul a fost
prelungit cu inca 5 ani conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2004, care reprezinta, de asemenea, un act
normativ care instituie protectia chiriasilor. Asa fiind, se observa
ca, raportat la cele doua categorii de chiriasi, respectiv ai
locuintelor proprietate de stat si ai locuintelor proprietate a
persoanelor fizice sau juridice, legiuitorul a creat, ca forma de
protectie speciala, regimuri diferite, discriminatorii. Prin acest
mod de reglementare, sunt incalcate dispozitiile constitutionale

referitoare la nivelul de trai, la obligatia statului de a lua masuri
de protectie sociala egale, care sa nu creeze discriminari intre
cetateni.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
acest sens practica Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu
modificarile ulterioare, texte de lege care au urmatorul continut:
,Proprietarul poate refuza reinnoirea contractului de inchiriere
numai pentru urmatoarele motive:

a) locuinta este necesara pentru a satisface nevoile sale de
locuit, ale sotului, parintilor ori copiilor oricéruia dintre acestia,
numai dacé sunt cetateni romani cu domiciliul in Romania;

b) locuinta urmeaza sa fie vanduta in conditiile prezentei
ordonante de urgentd;

¢) chiriasul nu a achitat chiria cel putin 3 luni consecutive in
executarea contractului de inchiriere;

d) in cazurile prevézute la art. 13 lit. f)—i).”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 si 47.

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 40/1999, in
ansamblu, precum si unele dintre articolele ei, printre care si
textele de lege criticate Tn cauza de fata, au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 152 din 21 februarie
2005, Decizia nr. 512 din 6 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.085 din 2 decembrie
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2005, si Decizia nr. 256 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 3 mai 2007,
Curtea a statuat ca masurile de protectie a chiriasilor, instituite
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999, isi au
temeiul constitutional in art. 47 alin. (1) si in cele ale art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie, finalitatea acestei ordonante fiind
aceea de a reglementa raporturile dintre chiriasi si proprietari, de
a oferi solutii juridice situatiilor litigioase ivite in procesul aplicarii
Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
prin utilizarea unor mijloace juridice, asigurandu-se totodata
posibilitatea pentru proprietar de valorificare a atributelor
dreptului sau de proprietate si, in acelasi timp, protectia
chiriasilor impotriva unor eventuale abuzuri.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca protectia temporara a
chiriasilor, inclusiv in conditiile retrocedarii imobilelor catre fostii
proprietari, se realizeaza prin diverse modalitati juridice, cum
sunt: prelungirea contractelor de inchiriere pentru o perioada de
5 sau 3 ani, dupa caz, asigurarea stabilitatii, in viitor, a drepturilor
lor locative prin acordarea dreptului chiriasului la reinnoirea
contractului de inchiriere si crearea unor garantii impotriva unei
evacuari abuzive, precum si a unui drept de preemptiune in
cazul in care proprietarul intentioneaza sa vanda locuinta.

Considerentele retinute de Curte in decizile mai sus
mentionate sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu au

intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei acesteia.

In plus, Curtea constatd ca posibilitatea recunoscuta
proprietarilor ca, Th anumite conditii, expres si limitativ prevazute
de lege, sa poatéa interveni pentru a-si apara drepturile si
interesele legitime, prin refuzul reinnoirii contractului de
inchiriere, nu constituie o masura discriminatorie, asa cum
considerd autorii exceptiei, ci reprezintd exclusiv o garantie a
asigurarii echilibrului intre persoane cu interese contrare, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

Asa fiind, prevederile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 nu sunt de natura a prejudicia
interesele vreunei categorii sociale, ci constituie expresia
indeplinirii obligatiei statului de a lua masuri in vederea asigurarii
unui nivel de trai decent propriilor cetateni.

Prin urmare, nici critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 47 din Constitutie nu poate fi retinuta, legiuitorul fiind obligat
ca, atunci cand stabileste limitele si continutul dreptului de
proprietate, sa tina seama de interesele proprietarilor, dar si de
cele ale chiriasilor carora trebuie sa le asigure dreptul la o
locuinta, realizand un echilibru ntre dreptul de proprietate al
persoanelor indreptatite la restituirea locuintelor si dreptul
chiriasilor din aceste locuinte la protectie sociala din partea
statului.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de lon Dumitru si George
Dumitru in Dosarul nr. 10.963/300/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.658
din 30 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. e)
si art. 215 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. €) si art. 215 alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Gheorghe Milici in Dosarul nr. 4.167/325/2008 al

Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
prevederile art. 16 din Constitutie se refera la egalitatea dintre
cetateni, iar nu si la egalitatea dintre acestia si autoritatile de
stat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.167/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 208 pct. 6 si art. 213 pct. 3 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Gheorghe Milici in cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
obliga fiecare persoana fizicad sa contribuie la Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate, indiferent daca aceasta
doreste sau nu sa beneficieze de serviciile medicale oferite. Se
apreciaza ca statul este cel care trebuie sa garanteze dreptul la
ocrotirea sanatatii, ceea ce inseamna ca un atare drept naste
obligatii pozitive numai in sarcina statului, nu si a beneficiarului
dreptului. Totodata, orice persoana fizica are dreptul de a
dispune de ea insasi, astfel ca ea trebuie sa fie in masura sa
hotarasca daca contribuie, fie la un fond public sau privat de
sanatate, fie sa isi asume riscul de a nu contribui la niciun fond
de sanatate.

in aceste conditi, se considera ci este abuziva si
discriminatorie obligarea persoanelor care desfasoara o
activitate privata de a contribui la constituirea Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, o data prin redistribuirea
contributiilor lor prin taxe si impozite la achitarea unor sume de
bani necesare asigurarii de sanatate a salariatilor din sectorul
bugetar si a doua oara prin contributia platita direct la fondul Tn
cauza.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile art. 208 alin. (3) lit. €) si art. 215
alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial la Roméaniei, Partea I,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Instanta de judecata, in mod eronat, a retinut ca
obiect al exceptiei dispozitiile art. 208 pct. 6 si art. 213 pct. 3 din
Legea nr. 95/2006. Astfel, potrivit jurisprudentei sale, Curtea
urmeaza sa se pronunte cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a acelor dispozitii legale pe care autorul
exceptiei le critica, si anume art. 208 alin. (3) lit. e) si art. 215
alin. (3) din Legea nr. 95/2006, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 208 alin. (3) lit. e): ,,(3) Asigurérile sociale de sanatate
sunt obligatorii si functioneazéa ca un sistem unitar, iar obiectivele
mentionate la alin. (2) se realizeazd pe baza urmétoarelor

principii: [...]

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sédnatate.”;

— Art. 215 alin. (3): ,Prevederile alin. (1) si (2) [cu privire la
obligatia virdrii contributiei pentru asigurdrile sociale de
sdnétate — s.n.] se aplica si persoanelor care exercitd profesii
libere sau celor care sunt autorizate, potrivit legii, s& desfasoare
activitati independente.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
caracterul statului, respectiv obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 26 alin. (2) privind viata
intima, familiala si privata si ale art. 56 alin. (1) si (3) privind
contributiile financiare. De asemenea, implicit, din motivarea
exceptiei rezultd ca autorul acesteia intelege sa invoce in
sustinerea ei si prevederile art. 34 din Constitutie privind dreptul
la ocrotirea sanatatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca ,obligativitatea asigurarii si a
contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie
analizata in legatura cu un alt principiu ce sta la baza acestui
sistem, anume cel al solidaritatii. Astfel, datorita solidaritatii celor
care contribuie, acest sistem fisi poate realiza obiectivul
principal, respectiv cel de a asigura un minimum de asistenta
medicalad pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de
persoane care se afla in imposibilitatea de a contribui la
constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Rezulta ca
dispozitiile art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e) si alin. (6) din Legea
nr. 95/2006 reprezinta, de fapt, o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a mai stabilit ca ,principiul
constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru
suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea contributiei
persoanelor care realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de
contributie, exprimaté procentual, este unica, neavand caracter
progresiv, astfel ca diferenta valorica a contributiei este
determinata de nivelul diferit al venitului”’. Curtea Constitutionala,
in acelasi sens, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 705 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 736 din 31 octombrie 2007.

Neexistand elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Distinct de cele de mai sus, Curtea retine ca insusi caracterul
de stat social, atribuit Romaniei prin textul art. 1 alin. (3) din
Constitutie, este o ratiune suficienta pentru a impune o
contributie obligatorie la Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate, prin aceasta asigurandu-se atat ocrotirea
sanatatii celor cu venituri mai mari, cat si acelora care au venituri
mici. De asemenea, nu se poate sustine ca plata unei contributii
la fondul mentionat este de naturd sa incalce viata intima,
familiala si privata a persoanei, din moment ce in cauza se pun
probleme ce tin de asigurarea unui sistem de furnizare a unor
servicii medicale de care beneficiaza toate persoanele. Ca
atare, obligatia pozitiva a statului este de a crea un atare sistem
contributiv sustinut prin contributiile asiguratilor, fara sa intervina
n niciun fel in desfasurarea vietii lor private.

Inexistenta vreunei contrarietati intre textele legale criticate si
Constitutie echivaleaza cu respectarea intru totul a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. ) si art. 215 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Gheorghe Milici in Dosarul nr. 4.167/325/2008 al Tribunalului Timis —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 661
din 30 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

Patricia Marilena lonea  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Constantin Coltatu
in Dosarul nr. 24.993/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca procedura la care se refera textul de lege criticat are
un caracter necontencios, intrucat instanta se pronunta prin
incheiere, fara a transa asupra unor drepturi potrivnice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 24.993/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicata de Constantin Coltatu cu prilejul solutionarii unei cauze
comerciale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este contrar
prevederilor art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie. In acest
sens, arata ca, In urma modificarilor aduse prin Legea
nr. 441/2006, art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 nu mai
precizeaza daca incheierea prin care se pronunta instanta cu

privire la convocarea adunarii generale a actionarilor are loc in
cadrul unei proceduri contencioase sau necontencioase. Astfel,
daca textul de lege este interpretat in sensul in care este vorba
de o procedura contencioasa, atunci solutionarea unei
asemenea cereri prin incheiere si nu prin hotarare
judecatoreasca, fara sa se indice daca exista si care sunt caile
de atac, contravine prevederilor constitutionale care garanteaza
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. In acest sens, arata ca, desi textul de lege criticat nu
mai prevede expres, in practica se apreciaza in continuare ca
procedura autorizarii convocarii are un caracter necontencios,
fiind prezente toate trasaturile care caracterizeaza aceasta
procedura, prin cererea de autorizare neurmarindu-se stabilirea
unui drept potrivnic fatd de o altd persoana. Intrucat sunt
incidente dispozitiile art. 336 din Codul de procedura civila,
incheierea prin care se admite cererea de autorizare este
executorie si poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile, iar
in cazul respingerii cererii sunt aplicabile regulile generale, n
sensul ca incheierea va fi atacata cu apel.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, asa cum au
fost modificate prin art. | pct. 66 din Legea nr. 441/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din
28 noiembrie 2006, dispozitii potrivit carora, ,In cazul in care
consiliul de administratie, respectiv directoratul, nu convoacd
adunarea generald, instanta de la sediul societéatii, cu citarea
consiliului de administratie, respectiv a directoratului, va putea
autoriza convocarea adunérii generale de céatre actionarii care
au formulat cererea. Prin aceeasi incheiere instanta aproba
ordinea de zi, stabileste data de referinta prevézuta la art. 123
alin. (2), data tinerii adunarii generale si, dintre actionari,
persoana care o va prezida.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul exceptiei solicita instantei de contencios constitutional
sa decida daca procedura la care se refera art. 119 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 este necontencioasa sau contencioasa si, ih
situatia in care retine ca este vorba de o procedura
contencioasa, sa constate ca textul de lege criticat este

neconstitutional, intrucat nu prevede care sunt caile de atac
aplicabile.

Fata de acestea, Curtea retine ca aspectele invocate de
autorul exceptiei tin, in realitate, de modul de interpretare a
textului de lege criticat. Intr-adevar, in urma modificarilor aduse
acestui text, trimiterea expresa pe care acesta o facea la
prevederile art. 331—339 din Codul de procedura civila a fost
inlaturata, ceea ce a creat o incertitudine cu privire la normele
de procedura aplicabile, respectiv cele specifice unei proceduri
contencioase ori necontencioase.

Curtea retine ca modificarea unui text de lege in sensul
inlaturarii trimiterii exprese la normele unei proceduri speciale,
respectiv cea necontencioasa, nu poate avea decat semnificatia
aplicarii dreptului comun, respectiv a procedurii contencioase.
Intr-adevar, constatand ca, n practica, actionarii care initiaza
procedura prevazuta de art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
se afla, de cele mai multe ori, pe pozitii antagonice cu
administratorii societatii care se opun convocarii adunarii
generale, legiuitorul a considerat ca este mai adecvata aplicarea
normelor de procedura contencioasa.

Din faptul ca nu mai sunt aplicabile dispozitiile legale privind
procedura necontencioasa rezultda ca impotriva deciziei
pronuntate in litigiul avand obiect cererea de autorizare se poate
declara apel, conform normelor de drept comun continute de
art. 282 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere toate acestea, Curtea constatd ca
sustinerile autorului exceptiei privind neconstitutionalitatea
textului de lege criticat nu sunt intemeiate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Constantin Coltatu in Dosarul nr. 24.993/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 30 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,AA Travel & Business
Services” in Dosarul nr. 3.493/300/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 390 D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
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regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Costica
Enache in Dosarul nr. 5.701/231/2008 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 179 D/2009 si
nr. 390 D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 390 D/2009 la
Dosarul nr. 179 D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.493/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,AA Travel & Business
Services”.

Prin Incheierea din 10 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.701/231/2008, Judecatoria Focsani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Costica Enache.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca instanta de fond trebuia sa aiba in vedere forta
juridica superioara a reglementarilor constitutionale fata de
prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
deoarece atunci cand s-a socotit competentad material sa judece
cauza a fincalcat competentele instantei de contencios
administrativ, astfel cum sunt acestea prevazute de Legea
fundamentala. Cata vreme procesul-verbal de contraventie este
un act administrativ, competenta apartine instantei specializate
de contencios administrativ.

Se mai sustine ca textul de lege criticat incalca liberul acces
la justitie, deoarece creeaza un obstacol considerabil pentru
cetatenii care nu locuiesc n raza teritoriala unde s-a produs
fapta, putand constitui un impediment in exercitarea dreptului
de a avea acces la justitie, de a avea parte de un proces
echitabil si de a se bucura de dreptul la aparare in orice faza a
procesului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

Judecéatoria Focsani apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textele de lege
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorii

exceptiei. Se face referire si la
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

jurisprudenta  Curtii

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificérile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,Plangerea
impreund cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a
carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 52 — Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
cele ale art. 126 alin. (6) potrivit carora controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu raportare la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca textele de lege criticate au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, cu o motivare
asemanatoare si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 813 din 27 septembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 705 din
18 octombrie 2007, Curtea, respingand exceptia de
neconstitutionalitate invocata, a statuat ca art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 ,nu ingradeste dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ci instituie norme de procedura privind solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti. Prin
reglementarea criticata legiuitorul nu a inteles sa limiteze
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, In conditii optime, a acestor drepturi constitutionale”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.128 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2007, si prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
7 martie 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca acelasi text de
lege ,reprezinta o aplicare a principiului specialia generalibus
derogant, in sensul competentei atribuite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie legiuitorului, care poate institui, pentru situatii
deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata”,
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si, prin urmare, nu ncalca dispozitiile art. 52 si art. 126 alin. (6)
din Legea fundamentala.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
conducd la schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia pronuntata in deciziile mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In prezenta cauza se mai invoca incalcarea, prin acelasi text
de lege, a dispozitiilor art. 53 din Legea fundamentala. Nici
aceasta critica nu poate fi retinuta, deoarece prevederile art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu consacra un
caz de restrangere a drepturilor si libertatilor fundamentale Tn
sensul dispozitiilor constitutionale mentionate.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,AA Travel & Business Services” in Dosarul
nr. 3.493/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si de Costicad Enache in Dosarul

nr. 5.701/231/2008 al Judecatoriei Focsani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 672
din 30 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila si ale art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltdn  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. 2 din Codul de procedura
civila si ale art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Florin Vasile Oproiu in Dosarul
nr. 0113/99/2004 al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 0113/99/2004, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila si ale art. 7 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicata de Florin Vasile Oproiu in cadrul unei actiuni avand ca
obiect procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece nu prevede
posibilitatea citarii partii care a formulat cererea de recuzare.
Astfel, se creeaza un avantaj judecatorului recuzat in raport cu
justitiabilii, intrucat judecatorul are posibilitatea expunerii
argumentelor sale. In ceea ce priveste art. 7 din Legea
nr. 85/2006, arata ca acesta impiedica accesul liber la justitie,
prin prisma faptului ca instituie procedura citarii si comunicarii
actelor de procedura prin intermediul Buletinului procedurilor de
insolventa, inclusiv pentru persoanele fizice, care nu au acces la
aceasta publicatie.
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Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale concretizata in Decizia nr. 547/2005 si Decizia
nr. 1.317/2008, considera ca prevederile art. 31 si art. 34 alin. 2
din Codul de procedur civila sunt constitutionale. In ceea ce
priveste art. 7 din Legea nr. 85/2006, arata ca, prin Decizia
nr. 1.137/2007, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la aceste prevederi de lege si
aminteste totodata ca, in redactarea actuala, art. 7 alin. (31) din
Legea nr. 85/2006 stabileste ca prima comunicare a actelor de
procedura catre persoanele Tmpotriva carora se introduce o
actiune in temeiul acestei legi se va realiza conform Codului de
procedurd civila, chiar si ulterior deschiderii procedurii
insolventei. Asa fiind, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/2006
este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 31 si art. 34
alin. 2 din Codul de procedura civila, precum si prevederile art.
7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006.

in realitate, Curtea constata c3, in ceea ce priveste art. 31 din
Codul de procedura civila, critica autorului exceptiei se refera
doar la continutul alin. 1 din acest articol.

De asemenea, analizdnd motivarea autorului exceptiei,
Curtea constata ca autorul exceptiei a avut in vedere doar
cuprinsul alin. (9) al art. 7 din Legea nr. 85/2006.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 31 alin. 1 si art. 34 alin. 2 din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 7 alin. (9) din Legea
nr. 85/2006, dispozitii potrivit carora:

— Art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Instanta
decide asupra recuzarii, in camera de consiliu, fara prezenta
partilor si ascultédnd pe judecéatorul recuzat.”;

—Art. 34 alin. 2: ,Incheierea prin care s-a respins recuzarea
se poate ataca numai odata cu fondul.”;

— Art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006: ,Publicarea actelor
de procedurd sau, dupd caz, a hotérérilor judecatoresti in
Buletinul procedurilor de insolventé inlocuieste, de la data
publicérii acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de

proceduré efectuate individual fatd de participantii la proces,
acestea fiind prezumate a fi indeplinite la data publicarii.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 16 si 21 din Constitutie care consacra
egalitatea in drepturi a cetatenilor, respectiv accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 31 alin. 1 si art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca acestea au constituit in mai multe randuri
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu aceleasi
critici si aceleasi texte din Constitutie, Curtea respingand in mod
constant exceptiile de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiate.
Tn acest sens, pot fi amintite Decizia nr. 244 din 17 septembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753
din 15 octombrie 2002, sau Decizia nr. 746 din 13 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740
din 1 noiembrie 2007.

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel incat
solutiile si considerentele deciziilor mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006,
Curtea constata, de asemenea, ca acesta a mai fost supus
controlului de constitutionalitate. Astfel, luand in considerare
problema asigurarii accesului liber la justitie din perspectiva
reglementarii care prevede ca citarea si comunicarea actelor de
procedura in cadrul procedurii insolventei se realizeaza prin
Buletinul procedurilor de insolventa, Curtea, prin Decizia
nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 16 ianuarie 2008, a statuat ca
dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei sunt contrare art. 24 si 53 din Constitutie, Tn masura
in care se interpreteaza ca prima comunicare a actelor de
procedura catre persoanele impotriva carora se promoveaza o
actiune n temeiul dispozitilor Legii nr. 85/2006, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, se realizeaza numai prin
Buletinul procedurilor de insolventa, iar nu si potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila.

In urma acestei decizii, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 173/2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2008, a fost
introdus alin. (31) la art. 7 din Legea nr. 85/2006, prin care s-a
prevazut ca, ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prima
comunicare a actelor de procedura catre persoanele impotriva
cdrora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei
legi, ulterior deschiderii procedurii insolventei se va realiza
conform Codului de procedura civild”.

Prin urmare, in prezent, toate partile implicate in procedura
insolventei beneficiazd de o prima citare conform normelor
Codului de procedura civila, astfel ca nu se poate invoca
necunoasterea desfasurarii procedurii insolventei. In plus, orice
persoand interesata isi poate procura Buletinul procedurilor de
insolventa.

Asa fiind, avand in vedere redactarea actuala a art. 7 din
Legea nr. 85/2006, precum si criticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la prevederile acestui articol, Curtea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (9)
din Legea nr. 85/2006 este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Florin Vasile Oproiu in Dosarul nr. 0113/99/2004 al Curtii de Apel lasi — Sectia
comerciala.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si art. 34 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor ih acelasi dosar al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 6 din Legea nr. 597/2001 privind unele masuri de protectie si autorizare
a constructiilor in zona de coasta a Marii Negre

Conform art. 6 din Legea nr. 597/2001 privind unele masuri de protectie si autorizare a constructiilor ih zona de coasta a
Marii Negre, cu modificarile ulterioare, in statiunile turistice de pe litoral si in zona plajelor cu destinatie turistica este interzisa
executarea lucrarilor de pregatire, reparare, curatare a cladirilor si a celor de reparare a strazilor, trotuarelor si dotarile tehnico-
edilitare subterane si aeriene Tn perioada 15 mai—15 septembrie a fiecarui an.

Astfel, lucréarile de executare a unor constructii noi nu sunt interzise, ceea ce determina posibilitatea efectuarii de constructii
in timpul sezonului turistic.

in prezent, in statiunile turistice de pe litoral se construieste, fapt care creeaza disconfort turistilor care aleg ca destinatie
turistica litoralul romanesc.

Tn vederea cresterii numarului de turisti care aleg sa isi petreaca concediul pe litoralul roméanesc este necesar ca acestia
sa beneficieze de conditii optime de relaxare si de agrement. Construirea in timpul sezonului turistic creeaza neplaceri turistilor
atat din punctul de vedere al zgomotului produs, cat si din punctul de vedere al aspectului tehnico-edilitar al statiunii turistice.

In vederea remedierii acestei situatii este necesar a fi modificat art. 6 din Legea nr. 597/2001 in regim de urgenta.

Avand in vedere ca toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 6 din Legea nr. 597/2001 privind de pregatire, reparare, curatare a cladirilor, de reparare a
unele masuri de protectie si autorizare a constructiilor in zona de  strazilor, trotuarelor si dotarilor tehnico-edilitare subterane si
coasta a Marii Negre, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, aeriene, in perioada 15 mai—15 septembrie a fiecarui an, cu
Partea I, nr. 711 din 8 noiembrie 2001, cu modificarile ulterioare, exceptia lucrarilor de remediere a unor avarii.
se modifica si va avea urmatorul cuprins: (2) In zona plajelor cu destinatie turistica sunt interzise, de

LArt. 6. — (1) In statiunile turistice de pe litoral si in zona asemenea, lucrarile de constructii noi, in perioada 15 mai—
plajelor cu destinatie turistica este interzisa executarea lucrarilor 15 septembrie an fiecarui an.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga

Bucuresti, 24 iunie 2009.
Nr. 81.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de preluare de catre directiile generale de asistenta sociala
si protectia copilului judetene, respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti
a contractelor privind angajamentul de plata a dobanzii, incheiate de Autoritatea Nationala
pentru Persoanele cu Handicap si de asigurare a transferurilor financiare

Vazand aprobarea Referatului nr. 9.225 din data de 15 iunie 2009,

avand in vedere prevederile art. 27 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 17 din Hotararea Guvernului nr. 268/2007 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 448/2006,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2003 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, aprobatéa cu modificéri si completari prin Legea nr. 239/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de preluare de catre
directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului
judetene, respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti
a contractelor privind angajamentul de plata a dobanzii incheiate
de Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Handicap si de
asigurare a transferurilor financiare, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap si reprezentantii
directiilor generale de asistenta sociala si protectia copilului
judetene, respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap,
Doina Micsunica Dretcanu

Bucuresti, 15 iunie 2009.
Nr. 277.

ANEXA

METODOLOGIE
de preluare de catre directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene, respectiv locale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti a contractelor privind angajamentul de plata a dobanzii incheiate
de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap si de asigurare a transferurilor financiare

Art. 1. — (1) Prezenta metodologie stabileste modalitatea de
preluare de catre directile generale de asistentd sociala si
protectia copilului judetene, respectiv locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti a contractelor privind angajamentul de
platd a dobanzii incheiate de Autoritatea Nationald pentru
Persoanele cu Handicap si de asigurare a transferurilor
financiare.

(2) In sensul prezentului ordin, Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap, denumita in continuare Autoritate,
preda, iar directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului judetene, respectiv locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, denumite in continuare DGASPC, preiau contractele
privind angajamentul de platda a dobanzii, denumite in
continuare contracte.

Art. 2. — (1) In vederea desfasurarii in bune conditii a
activitatii de predare/preluare de la Autoritate catre DGASPC a
contractelor, se constituie o comisie numita prin ordin al
presedintelui Autoritatii.

(2) Predareal/preluarea contractelor incheiate de Autoritate
se face esalonat, pe judete, pe baza de proces-verbal de
predare-primire, conform modelului prevazut in anexa nr. 1, in
prezenta membrilor comisiei Autoritatii si a directorilor generali
ai DGASPC sau a persoanelor imputernicite de catre acestia,
convocati in scris.

(3) Tn sensul prezentului ordin, prin contract se intelege
documentul prin care Autoritatea s-a angajat sa plateasca
dobénda la creditele pentru achizitionarea unui singur
autovehicul si pentru adaptarea unei locuinte conform nevoilor
individuale de acces, precum si documentatia care a stat la baza
incheierii acestuia.

(4) Contractul si documentatia aferentd se constituie Tn
dosarul beneficiarului, denumit in continuare dosar.

Art. 3. — Dosarul care se preda la DGASPC are paginile
numerotate si stampilate si contine, in mod obligatoriu,
urmatoarele documente:

a) documentatia care a stat la baza eliberarii adeverintei
referitoare la acordul platii dobanzii, care cuprinde cerere, copie
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de pe documentul care atesta incadrarea in grad de handicap,
copie de pe documentul de identitate, declaratie pe propria
raspundere referitoare la faptul ca indeplineste conditiile legii,
declaratie pe propria raspundere referitoare la faptul ca va
comunica Autoritatii orice modificare privind incadrarea in grad
de handicap, hotarare de punere sub interdictie/dispozitie de
curateld, dupa caz;

b) adeverinta referitoare la acordul platii dobanzii conform
art. 17 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 268/2007;

c) contractul de credit bancar incheiat intre beneficiar si
unitatea bancara, insotit de graficul de rambursare in baza
caruia se efectueaza plata;

d) factura de achizitionare a autovehiculului sau contractul
de vanzare-cumparare a acestuia, certificat conform cu
originalul sau legalizat de un notar; sau documentatia necesara
pentru adaptarea locuintei potrivit nevoilor individuale de acces
ale persoanei cu handicap, care cuprinde proiectul tehnic,
devizul proiectului si declaratia pe propria raspundere de
indeplinire a standardelor cu privire la accesibilitate;

e) contractul privind angajamentul de platd a dobanzii
incheiat intre Autoritate si beneficiar;

f) documentul care atesta ca beneficiarul este posesorul
autoturismului — certificat fiscal eliberat de administratia
financiara sau copie a talonului;

g) acte aditionale incheiate intre Autoritate si beneficiar, dupa
caz;

h) dovada platilor efectuate de Autoritate, pana la data
predarii;

i) opis, conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) La data predarii/preluarii, Autoritatea face
dovada platilor efectuate, pentru fiecare beneficiar in parte, in
conformitate cu prevederile contractului privind angajamentul de
plata a dobanzii.

(2) Dovada platilor efectuate o reprezinta fisa partener din
sistemul contabil al Autoritatii, care va fi anexata la dosar.

Art. 5. — Tncepand cu data preludrii, DGASPC preia
raspunderea continuarii platilor, inclusiv a celor neefectuate
pana la data preluarii, si va instiinta beneficiarii contractelor Tn
acest sens.

Art. 6. — Adeverintele referitoare la acordul platii dobanzii
eliberate de catre Autoritate incepand cu anul 2008 sunt valabile
in vederea incheierii unui contract privind angajamentul de plata
a dobanzii.

Art. 7. — (1) Sumele necesare pentru plata dobanzilor pentru
anul 2009 sunt cuprinse in bugetul Autoritatii.

(2) In vederea asigurarii transferului de la bugetul Autoritatii
al sumelor aferente platii dobanzilor, DGASPC transmite
Autoritatii necesarul de fonduri, pana la data de 15 a lunii in curs,
pentru luna urmatoare.

(3) Cererea pentru necesarul de fonduri cuprinde informatiile
prevazute in anexa nr. 3.

(4) DGASPC, prin reprezentantii desemnati, certifica
realitatea si legalitatea sumelor inscrise in cerere si isi asuma
raspunderea in utilizarea creditelor, doar pentru scopul solicitat.

(5) La cerere se anexeaza o copie a contului de executie din
luna anterioara cererii.

(6) Cheltuielile aferente platii dobanzilor se deconteaza din
bugetul DGASPC, din transferuri de la bugetul Autoritatii.

Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

PROCES-VERBAL
de predare-primire a dosarelor privind angajamentul platii dobanzilor la creditele persoanelor cu handicap

incheiat astazi, .............. [ovirenannn. 12009, pentru a certifica predarea de catre Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Handicap, reprezentatd prin ..........cccccoeeeeiiiiiiiiiieeeee , catre Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului

.................................... , reprezentata prin ........ccccooieiiiinine e,

,aunuinumarde ... (ceveeeeee e e )
(Se completeaza in cifre si litere.)

dosare privind angajamentul platii dobanzilor la creditele persoanelor cu handicap, conform anexei.

Fiecare dintre dosare este Tnsotit de un opis care include urmatoarele informatii: numele si prenumele beneficiarului, CNP,
judetul, numarul de file, ultima luna platita, numele documentelor si pagina la care se regaseste fiecare dintre acestea, data la care
a fost intocmit opisul, numele, prenumele si semnatura persoanei care a intocmit opisul. Procesul-verbal a fost incheiat in 2 (doua)

exemplare, cate unul pentru fiecare parte, si contine un numar de

................ file, inclusiv anexa.

Am predat (Autoritate)

Am preluat (DGASPC)

Numele si prenumele Semnatura

Numele si prenumele Semnétura

Stampila

Stampila
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ANEXA
la procesul-verbal de predare-primire nr. .................. Lt s

incheiat intre Autoritate si DGASPC ............ccocciiivinnen.

NF . Numarul de file
o Numele si prenumele CNP la dosar

1

2

3

4

5

6

n

ANEXA Nr. 2

la metodologie

OPIS

Numele si prenumele beneficiarului

CNP

Judetul

Adresa

Nr. de file la dosar

Ultima luna platita

Documentul Pag.

Cerere

Copie de pe documentul care atesta incadrarea in grad de handicap

Copie de pe documentul de identitate

Declaratie pe propria raspundere referitoare la faptul ca indeplineste conditiile legii

Declaratie pe propria raspundere referitoare la faptul ca va comunica Autoritatii orice modificare privind incadrarea
in grad de handicap

Hotarare de punere sub interdictie/dispozitie de curatela, dupa caz

Adeverinta referitoare la acordul platii dobanzii

Contractul de credit bancar incheiat intre beneficiar si unitatea bancara, insotit de graficul de rambursare in baza
caruia se efectueaza plata

Factura de achizitionare a autovehiculului sau contractul de vanzare-cumparare a acestuia, certificat conform cu
originalul sau legalizat de un notar

Documentatia necesara pentru adaptarea locuintei potrivit nevoilor individuale de acces ale persoanei cu handicap,
care cuprinde proiectul tehnic, devizul proiectului si declaratia pe propria raspundere de indeplinire a standardelor
cu privire la accesibilitate

Contractul privind angajamentul de plata a dobéanzii incheiat intre Autoritate si beneficiar

Documentul care atesta ca beneficiarul este posesorul autoturismului — certificat fiscal eliberat de administratia
financiara sau copie a talonului

Acte aditionale incheiate intre Autoritate si beneficiar, dupa caz

Dovada platilor efectuate de Autoritate, pana la data predarii — Fisa partener (centralizatorul platilor efectuate)

Numele persoanei care a intocmit opisul

Semnatura persoanei care a intocmit opisul

Data intocmirii opisului
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ANEXA Nr. 3
la metodologie
CERERE
pentru necesarul de fonduri privind plata dobanzii la creditele persoanelor cu handicap
Judetul ... /Data .....cccovevieeen. /Solicitare pentru luna .................... anul ...,
Numele si Tipul Dobéanda
Nr. renumele CNP Gradul de | Valoarea | Moneda [contractului Banca Durata  |curenta conform| Nr. de luni Suma Suma
crt. prenur . handicap | creditului | creditului |(autoturism/| fmprumutului| graficului de restante restanta | solicitata
beneficiarului
adaptare) rambursare
1
2
n
TOTAL:

Semnaturile autorizate
Stampila

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 385/2009 pentru aprobarea preturilor
la medicamentele cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor de uz uman
autorizate de punere pe piata in Romania

Vazand Referatul Directiei generale strategii si politica medicamentului nr. 1.B. 6.202 din 22 iunie 2009,
in baza prevederilor titlului XVIl ,Medicamentul”, art. 851 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din Normele privind modul de calcul al preturilor la medicamentele de

uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 75/2009,

in temeiul prevederilor art. 140 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, cu modificarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 385/2009 pentru
aprobarea preturilor la medicamentele cuprinse in Catalogul
national al preturilor medicamentelor de uz uman autorizate de
punere pe piatd Tn Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 204 din 31 martie 2009, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alineatele (2)—(4), cu urmatorul cuprins:

»(2) Se completeaza Catalogul national al preturilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata in
Romaénia cu preturile produselor nou-avizate/reavizate in
perioada 1 aprilie—12 iunie 2009.

(3) Se diminueaza, la cererea detinatorului de autorizatie de
punere pe piata (APP) sau a reprezentantului acestuia, nivelul

existent al preturilor produselor cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor de uz uman autorizate de punere
pe piata In Romania.

(4) Se exclud din Catalogul national al preturilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata in
Roméania produsele ce nu mai pot fi mentinute in circuitul
terapeutic conform art. 730 alin. (9) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatati, cu modificarile si
completérile ulterioare, sau, dupa caz, la cererea detinatorului
de APP sau a reprezentantului.”

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
incepand cu data de 1 iulie 2009.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

Ministrul sanatatii,
lon Bazac

Bucuresti, 22 iunie 2009.
Nr. 792.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru elaborarea bugetului de venituri
si cheltuieli al spitalului public, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 896/2006

Vazand Referatul Directiei generale buget si credite externe nr. I.B. 6.191 din 22 iunie 2009,

avand in vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor
de vacanta si ale art. 5 din Normele metodologice privind acordarea tichetelor de vacanta, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 215/2009, ale Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.954/2005 pentru aprobarea Clasificatiei indicatorilor privind finantele
publice, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 162/2008 privind transferul ansamblului de atributii si competente

exercitate de Ministerul Sanatatii catre autoritatile administratiei publice locale,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice pentru elaborarea bugetului
de venituri si cheltuieli al spitalului public, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii publice nr. 896/2006, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 676 din 7 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 4, alineatul (10.1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10.1) Operatiunile efectuate si evidentiate in contul de mai
sus se inregistreaza Tn mod corespunzator in contabilitatea
proprie in conturile urmatoare:

— 560 «Disponibil al institutiilor finantate integral din venituri
proprii»;

— 706 «Venituri din inchirieri», cod 30.10;

— 701 «Venituri din vanzarea produselor finite», cod
33.10.16;

— 704 «Venituri din lucrari executate si servicii prestate»,
cod 33.10 (mai putin 33.10.16);

— 779 «Alte venituri operationale», cod 37.10;

— 791 «Venituri exceptionale din operatiuni cu active fixe»,
cod 39.10;

— 1n contul 50.47 «Disponibil din alocatii bugetare cu
destinatie speciala», deschis la unitatile teritoriale ale Trezoreriei
Statului si a municipiului Bucuresti, nu se mai incaseaza sume,
acestea urmand sa fie incasate in urmatoarele conturi analitice:

a) 50.47.03 «Disponibil din sume primite de la bugetul de
stat» — pentru gestionarea sumelor primite de la bugetul de
stat;

b) 50.47.04 «Disponibil din sume primite de la bugetul local» —
pentru gestionarea sumelor primite de la bugetul local;

¢) 50.47.10 «Disponibil din sume primite din bugetul constituit
din contributii asupra produselor din tutun si alcool» — pentru
gestionarea sumelor primite din bugetul constituit din contributii
asupra producerii, comercializarii si publicitatii asupra produselor
din tutun si alcool.

Sumele existente la data emiterii prezentului ordin in soldul
contului 50.47 «Disponibil din alocatii bugetare cu destinatie
speciala», deschis pe numele unitatilor sanitare publice cu paturi
al caror management se transfera catre unitatile administratiei
publice locale, pot fi utilizate din acest cont sau pot fi transferate
in conturile analitice, in functie de optiunea titularului contului,
cel mai tarziu pana la finele anului 2009.”

2. in anexa nr. 1 la Normele metodologice pentru
elaborarea bugetului de venituri si cheltuieli al spitalului
public, la titlul ,,Cheltuieli de personal”, la articolul 10.02
,»Cheltuieli salariale in natura” se introduce alineatul
10.02.06 ,,Tichete de vacanta”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,

lon Bazac
Bucuresti, 22 iunie 2009.
Nr. 793.
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
ORDIN

pentru prorogarea termenului de 1 iulie 2009, stabilit pentru administrarea contribuabililor mijlocii
si a marilor contribuabili

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Termenul de 1 iulie 2009, stabilit prin Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 2.846/2008 pentru
actualizarea listelor contribuabililor mijlocii administrati conform
prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 266/2007
privind organizarea activitatii de administrare a contribuabililor

mijlocii la administratiile finantelor publice pentru contribuabilii
mijlocii din cadrul directiilor generale ale finantelor publice
judetene, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 732 din 29 octombrie 2008, cu modificarile ulterioare, si
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prorogat ulterior pentru data de 1 iulie 2009, se proroga pentru
data de 1 august 2009.

Art. 2. — Termenul de 1 iulie 2009, stabilit prin Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 2.847/2008 pentru
actualizarea listei contribuabililor mijlocii administrati conform
prevederilor  Ordinului  ministrului  finantelor  publice
nr. 1.074/2006 privind organizarea activitatii de administrare a
contribuabililor mijlocii la Directia Generala a Finantelor Publice
a Municipiului Bucuresti, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 694 din 13 octombrie 2008, cu modificarile ulterioare, si
prorogat ulterior pentru data de 1 iulie 2009, se proroga pentru
data de 1 august 2009.

Art. 3. — Termenul de 1 iulie 2009, stabilit prin Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 2.848/2008 pentru
actualizarea listei marilor contribuabili administrati conform

prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 753/2006
privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din 14 octombrie
2008, cu modificarile ulterioare, si prorogat ulterior pentru data
de 1 iulie 2009, se proroga pentru data de 1 august 2009.

Art. 4. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald de planificare strategica
si monitorizare a realizarii creantelor bugetare, Directia generala
de tehnologia informatiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si organele fiscale subordonate
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 26 iunie 2009.
Nr. 2.168.
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