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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.762
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si 582
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Centrul Medical
Mipet” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.347/1.259/2008
al Tribunalului Comercial Arges.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 665D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Pantazi, loana Pantazi si
Florentina Pantazi in Dosarul nr. 3.847/129/2007 al Judecatoriei
Bolintin Vale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

De asemenea, presedintele dispune sa se faca apelul si in
Dosarul nr. 713D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 si 582 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Tatiana Rodica Cravetchi
in Dosarul nr. 920/245/2009 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Brandmann Mark si Gheorghe Clapon, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 589D/2009,
nr. 665D/2009 si nr. 713D/2009 este similar, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partea prezenta este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 665D/2009 si
nr. 713D/2009 la Dosarul nr. 589D/2009, care este primul
inregistrat.

Avand cuvantul, Tatiana Rodica Cravetchi solicita acordarea
unui nou termen, sustindnd ca& avocatul angajat pentru a
o reprezenta nu se poate prezenta in fata Curtii Constitutionale
la prezentul termen.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare a unui nou termen, avand in vedere ca
imposibilitatea prezentarii avocatului ales nu este dovedita prin
niciun act.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen, intrucat aceasta nu este dovedita de niciun act, constata

cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond partii
prezente.

Tatiana Rodica Cravetchi solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 ianuarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.347/1.259/2008, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala
,Centrul Medical Mipet” — S.R.L. din Bucuresti cu prilejul
solutionarii unei cereri de ordonanta presedintiala.

Prin Incheierea din 1 octombrie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.847/192/2007, Judecatoria Bolintin Vale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 4 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicaté de Gheorghe Pantazi, loana Pantazi si
Florentina Pantazi cu prilejul solutionarii unei cauze civile avand
ca obiect o cerere de ordonanta presedintiala.

Prin Incheierea din 23 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 920/245/2009, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 si 582 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Tatiana Rodica Cravetchi cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect o cerere de
ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca& textele de lege -care
reglementeaza ordonanta presedintiald sunt sumare si nu
asigura desfasurarea unui proces echitabil si exercitarea
dreptului la aparare. De asemenea, acestea nu permit celui
interesat sa isi exprime pozitia cu privire la dreptul material
aplicabil, precum si la interpretarea acestuia. In plus,
posibilitatea acordata discretionar instantei de a cita sau de a
nu cita partile incalca dreptul la aparare, intrucat paratul nu
poate aduce probe si nici formula aparari in favoarea sa. Prin
urmare, procedura ordonantei presedintiale discrimineaza pe
cei care se supun ei fata de justitiabilii care urmeaza procedura
obisnuita, iar prin aplicarea acesteia in litigiile care au ca obiect
obligatia de a face se incalca dreptul la aparare care are la baza
administrarea unui intreg probatoriu. De asemenea, este
prejudiciat si dreptul de proprietate, deoarece aceasta
procedura nu permite o analizd completd si temeinica a
situatiilor de fapt supuse judecatii si nu respecta principiul
contradictorialitatii. in sfarsit, dintr-o alta perspectiva, se arata
ca, In cazul pronuntarii unei hotarari de evacuare impotriva unei
persoane cu handicap pe calea ordonantei presedintiale, nu se
mai poate afirma ca dreptul acesteia la sanatate si la ocrotire
garantat de Constitutie mai este respectat, intrucat aceasta ar
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putea fi executata fara somatie, imediat dupa pronuntare si in
conditiile in care exercitarea recursului nu suspendéa executarea.

Tribunalul Comercial Arges, Judecatoria Bolintin Vale si
Judecatoria lasi apreciaza ca textele de lege criticate nu aduc
atingere prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 581 si 582 din Codul de procedura civila, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone mésuri vremelnice
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente gi care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precddere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau fara trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,,Ordonanta este supusa recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, dacéd s-a dat cu citarea pértilor, si de la
comunicare, dacé s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea pana la
Judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de cétre aceasta.

Recursul se judecé de urgenté si cu precadere, cu citarea
pértilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronuntarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executarii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in: art. 16 privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 49 privind
protectia copiilor si a tinerilor, art. 50 referitor la protectia
persoanelor cu handicap si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 581 si 582 din Codul de procedura

civila au constituit in numeroase randuri obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, in raport cu aceleasi texte din Legea
fundamentald si aceleasi critici precum cele formulate in
prezenta cauza.

Astfel, analizand criticile formulate cu privire la procedura
ordonantei presedintiale in raport cu dispozitiile constitutionale
privind egalitatea Tn drepturi si dreptul la un proces echitabil,
Curtea, prin Decizia nr. 151 din 10 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 125 din 2 martie 2009,
retinea ca aceastd procedurda nu numai cad nu aduce vreo
ingradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, creeaza o posibilitate Tn plus pentru cel
vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin cerere
de ordonanta presedintiald, si aceasta Th cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru Tnlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

De asemenea, prin Decizia nr. 729 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 745 din
2 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 996 din 6 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din
19 decembrie 2007, Curtea arata ca art. 581 si 582 din Codul de
procedura civila nu restrang dreptul la aparare, posibilitatea
atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale, ca si cea a
contestarii executéarii acesteia constituind un argument
suplimentar Tn sensul deplinei respectari a acestui drept
constitutional.

Cu privire la sustinerea potrivit careia reglementarea
ordonantei presedintiale este prea sumara, Curtea a constatat
ca aceasta nu poate fi primitd, deoarece nu reprezinta o
veritabila critica de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate raportate
la textele Legii fundamentale care garanteaza dreptul de
proprietate, ocrotirea sanatatii, protectia copiilor si a tinerilor,
precum si a persoanelor cu handicap, Curtea constata ca, fara
a avea in vedere anumite drepturi specifice, procedura
ordonantei presedintiale poate genera totusi restrangerea
exercitiului unor drepturi, restrangere ce este insa justificata de
insesi ratiunile reglementérii ordonantei presedintiale, care se
circumscriu limitelor stabilite de art. 53 din Constitutie. in acest
context, trebuie aratat ca libertatea exercitiului unor drepturi nu
poate fi absolutizata in masura in care aceasta ar duce la
afectarea unui drept, producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara ori la impiedicarea unei executari. Cu
prilejul solutiondrii cauzei avand ca obiect o ordonanta
presedintiald, instanta de judecaté va analiza daca sunt intrunite
aceste conditii, fara a transa insa asupra fondului cauzei. Tocmai
de aceea masurile dispuse vor avea un caracter vremelnic, iar,
potrivit art. 582 din Codul de procedura civila, executarea
acestora poate fi contestata ori poate fi formulat recurs impotriva
ordonantei presedintiale, asigurandu-se astfel protectia
drepturilor persoanei impotriva careia sunt indreptate masurile
ordonantei.

Asa fiind, Curtea constatad ca nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea dreptului de
proprietate, a dreptului la sanatate si a dreptului copiilor si al
tinerilor de a fi ocrotiti.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 si 582 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Centrul Medical Mipet” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.347/1.259/2008 al Tribunalului Comercial
Arges, de Gheorghe Pantazi, loana Pantazi si Florentina Pantazi in Dosarul nr. 3.847/129/2007 al Judecatoriei Bolintin Vale si de
Tatiana Rodica Cravetchi in Dosarul nr. 920/245/2009 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. i)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 lit. i) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Vasile Babut in Dosarul nr. 5.604/97/2007 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Primaria Simeria si primarul orasului Simeria, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea
acesteia, asa cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care arata ca art. 56 lit. i) din Codul muncii nu infrange
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, intrucat se aplica in
mod egal, fara discriminari, tuturor persoanelor prevazute de
norma de lege si reprezinta o restrangere a exercitiului unor
drepturi permisa de Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 5.604/97/2007, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 lit. i) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicata de Vasile Babut cu prilejul
solutionarii recursului formulat Tmpotriva Sentintei civile
nr. 436/LM/2008, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in
Dosarul nr. 5.604/97/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este contrar
art. 16 alin. (1) si (2), art. 41 si 53 din Constitutie. Astfel, arata ca,
in cazul pedepselor accesorii, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei atrage si suspendarea acestor pedepse, in
timp ce pedepsele complementare urmeaza sa se execute n
continuare, asa incat se creeaza un tratament juridic
discriminatoriu. De asemenea, considera ca, efect al dispozitiilor
art. 56 lit. i) din Codul muncii, dreptul la munca este restrans.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale considera cd exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, sens in care arata ca
restrangerea dreptului la munca este urmare a folosirii functiei
ocupate in vederea savarsirii unei fapte penale. De asemenea,
faptul ca in cazul pedepselor accesorii, suspendarea pedepsei
principale atrage suspendarea executarii pedepselor accesorii
nu are nicio relevantd in cauza, intrucat, spre deosebire de
acestea, care urmeaza soarta pedepsei principale, pedepsele
complementare se executda dupa executarea pedepsei
principale, chiar daca aceasta a fost suspendata conditionat pe
0 anumita perioada.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 56 lit. i) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora ,Contractul individual
de munca inceteaza de drept: [...]

i) ca urmare a interzicerii exercitarii unei profesii sau a unei
functii, ca masura de sigurantd ori pedeapsd complementara,
de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care
s-a dispus interdictia.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi a cetéatenilor, art. 41 referitor la
dreptul la munca si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile constitutionale care consacra principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, Curtea constata ca acest principiu are in
vedere aplicarea unui tratament juridic egal pentru situatii egale.
Din contra, situatii diferite justifica si uneori chiar impun
instituirea unor reglementari diferite.

In speta, Curtea constata ca regimul juridic al pedepselor
complementare este diferit de regimul juridic al pedepselor

accesorii. Una dintre diferentele semnificative vizeaza perioada
executarii. Astfel, in timp ce pedepsele accesorii se executa de
la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare la o pedeapsa
privativa de libertate si pana la data terminarii executarii sau
pana la data considerarii acesteia ca executata (prin gratierea
totala sau a restului de pedeapsa ori prin prescriptia executarii),
pedepsele complementare se executa dupa executarea
pedepsei inchisorii, dupa gratierea (totald sau partiald) sau dupa
prescriptia pedepsei inchisorii. Aceste diferente de tratament tin
de ratiunile diferite pe care legiuitorul le-a urmarit prin instituirea
acestor pedepse, cele complementare vizand protejarea unor
interese generale sau particulare, in conformitate cu prevederile
art. 53 din Constitutie, si ulterior executarii pedepsei.

in lumina acestor argumente, apare ca evidentad si
netemeinicia criticilor raportate la prevederile constitutionale
care consacra dreptul la munca, mai ales in conditiile in care
prevederile art. 54 lit. i) din Codul muncii prin coroborare cu
prevederile art. 64 lit. ¢) din Codul penal fac trimitere la o functie,
profesie sau activitate ,de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul pentru savarsirea infractiunii;”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. i) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicaté de Vasile Babut Tn Dosarul nr. 5.604/97/2007 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. c)
si art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. ¢) si art. 306
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Faur” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 719/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea lon Tudora a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 719/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 1, art. 3021
alin. 1 lit. c) si art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Faur’ — S.A.
din Bucuresti cu ocazia solutionarii apelului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 4.981 din 28 mai 2008, pronuntata de
Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 21
alin. (1), (2) si (3), deoarece, ,ca urmare a recalificarii caii de
atac din apel in recurs, ulterior primului termen de judecata,
partea care a atacat cu apel hotararea nu numai ca este privata
de calea de atac a apelului, cat si de cea a recursului, ceea ce
conduce la irevocabilitatea hotararii instantei de fond, fara a
exista posibilitatea cenzurarii acesteia de catre o instanta
superioara.” Considera ca este posibila ,0 analizd a
neconstitutionalitatii unui text de lege doar cu privire la
aplicabilitatea acestuia la anumite situatii din practica.” De
aceea, solicita sa se constate ca, ,prin aplicarea dispozitiilor de
lege criticate la situatiile in care instanta de apel califica calea de
atac din apel in recurs, ca urmare a incidentei unui text de
lege/recurs in interesul legii survenit dupa formularea caii de
atac si in timpul solutionarii acesteia, se incalca dreptul de a
avea acces liber la justitie.”

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de parte la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 303 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. ¢) si art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila, cu urmatorul cuprins:

—Art. 303 alin. 1: ,Recursul se va motiva prin insagsi cererea
de recurs sau indauntrul termenului de recurs.”;

— Art. 3021 alin. 1 lit. ¢): ,,Cererea de recurs va cuprinde, sub
sanctiunea nulitatii, urmatoarele mentiuni: [...]

¢) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si
dezvoltarea lor, sau, dupd caz, mentiunea ca motivele vor fi
depuse printr-un memoriu separat;”;

— Art. 306 alin. 1: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat
in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevéazute in alin. 2.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) — egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1),
(2) si (3) — accesul liber la justitie.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca asupra unei critici similare s-a pronuntat prin Decizia nr. 312
din 6 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 385 din 4 mai 2006.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca Legea fundamentala nu
cuprinde prevederi referitoare la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci statueaza prin art. 129 si art. 126 alin. (2) ca
exercitarea cailor de atac impotriva hotéaréarilor judecatoresti si
procedura de judecata sunt stabilite prin lege, adica potrivit
normelor de procedura. Din aceste prevederi constitutionale
rezultd ca legiuitorul are libertatea de a stabili cazurile si
conditiile in care partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac. in acest sens, n privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
dreptului in substanta sa sau principiilor si textelor
constitutionale de referinta.

Nici reglementarile internationale nu impun in materia
exercitarii cailor de atac. Astfel, Curtea de la Strasbourg, in cazul
Béles si altii contra Cehiei din 12 noiembrie 2002, a constatat ca
dreptul de acces la un tribunal, din care dreptul de acces
constituie un aspect, nu este absolut si se preteaza la limitari
implicit admise, in special in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a unui recurs, avand in vedere ca presupune
reglementarea din partea statului care se bucura, in aceasta
privintd, de o anumita marja de apreciere.

in fine, recalificarea caii de atac din apel in recurs si, in
consecinta, respingerea recursului ca fiind lovit de nulitate din
cauza nemotivarii acestuia in termenul prevazut de lege
constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii ce tine
de competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cea a instantei
de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 1, art. 3021 alin. 1 lit. c) si art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Faur — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 719/300/2008 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.771
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Simion losif Valentin si Simion losif Florentina in
Dosarul nr. 25.300/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 25.300/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Simion losif Valentin si Simion losif
Florentina cu ocazia solutionarii cererilor de recurs formulate
impotriva Deciziei civile nr. 1.933/A din 20 noiembrie 2006,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila intr-o
cauza avand ca obiect ,nulitate contract vanzare-cumparare.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin ca art. 329 din Codul de procedura civila
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,in
masura n care este interpretat de instanta de judecata in sensul
ca recursul in interesul legii ar produce efecte de la data
publicarii in Monitorul Oficial.”

Instanta de judecata apreciaza ca fiind inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 329 din Codul de procedura civila, care au
urmatoarea redactare:

,Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
precum si colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul,
pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii pe
intreg teritoriul Romaniei, s& ceara Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecéatoresti.

Deciziile prin care se solutioneaza sesizérile se pronunté de
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se public&
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotarérilor judecéatoresti examinate si nici cu privire la
situatia partilor din acele procese. Dezlegarea daté problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1)
privind egalitatea n drepturi, ,in masura in care este interpretat
de instanta de judecata in sensul ca recursul in interesul legii ar
produce efecte de la data publicarii in Monitorul Oficial.”

Analizadnd argumentele invocate de autorii exceptiei, Curtea
constata ca acestea nu vizeaza o veritabila problema de
constitutionalitate, ci, pe de o parte, completarea omisiunii
legiuitorului de a reglementa in mod expres momentul in care
deciziile pronuntate n recursul in interesul legii devin obligatorii
pentru instantele judecatoresti, omisiune de natura a genera
solutii diferite Tn aceasta materie, iar pe de alta parte, modul de
interpretare si aplicare a legii de catre instantele judecatoresti.

In aceste conditii, potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Simion losif Valentin si Simion losif Florentina in Dosarul nr. 25.300/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.835
din 26 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3717 alin. 2, 3 si 4,
precum si a celor ale art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3717 alin. 2, 3 si 4, precum si a celor ale
art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Avicola Gaesti” — S.A. din Buftea in
Dosarul nr. 1.813/9/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3717 alin. 2,
3 si 4 din Codul de procedura civila este inadmisibila, iar cea
care priveste textul art. 453 alin. 1 din acelasi cod este
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 2.184 din 11 decembrie 2008,
pronuntata in Dosarul nr. 1.813/9/2007, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3717
alin. 2, 3 si 4, precum si a celor ale art. 453 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Avicola Gaesti” — S.A. din Buftea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca legiuitorul nu poate stabili exceptii de la regula
executarii titlurilor executorii de catre executorii judecatoresti din
circumscriptia judecatoriei in care urmeaza a se efectua
executarea. Asemenea exceptii pun debitorul intr-o situatie vadit
dezavantajoasa fata de creditor, in conditiile in care impotriva
sa au loc acte de executare fara niciun avertisment prealabil si
fara nicio posibilitate de a afla in prealabil de existenta acestora
si de a verifica legalitatea lor.

Totodata, se apreciaza ca dispozitiile art. 3717 alin. 2, 3 si 4
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, intrucéat nu
definesc notiunea de cheltuieli ocazionate cu efectuarea
executarii silite, dand astfel executorului judecatoresc
posibilitatea discretionara sa le stabileasca dupa bunul sau plac.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 3717 alin. 2, 3 si 4, precum si cele ale art. 453
alin. 1 din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3717 alin. 2, 3 si 4: ,Cheltuielile ocazionate de
efectuarea executarii silite sunt in sarcina debitorului urmarit,
afara de cazul cdnd creditorul a renuntat la executare sau daca
prin lege se prevede altfel. De asemenea, debitorul va fi tinut s&
suporte cheltuielile de executare facute dupa inregistrarea
cererii de executare si pana la data realizarii obligatiei stabilite
in titlul executoriu prin executare voluntara.

Sumele ce urmeaza sa fie platite se stabilesc de catre
executorul judecéatoresc, prin proces-verbal, pe baza dovezilor
prezentate de partea interesata, in conditiile legii.

Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol procesul-
verbal constituie titlu executoriu.”;

— Art. 453 alin. 1: ,Poprirea se infiinfeazd la cererea
creditorului, de executorul judecéatoresc de la domiciliul sau
sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si respectarea Constitutiei si a suprematiei sale, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 135 privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, se constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3717 alin. 2, 3 si 4 din Codul de procedura civila,
se constata ca autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca
aceste texte nu definesc notiunea de cheltuieli ocazionate de
efectuarea executéarii silite. Or, Curtea Constitutionala, tinadnd
cont de dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu este
competenta sa modifice sau sa completeze un text legal, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate ce priveste art. 3717
alin. 2, 3 si 4 din Codul de procedura civila este inadmisibila.

II. Referitor la constitutionalitatea dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila, Curtea, prin Decizia nr. 273 din
21 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 aprilie 2006, a statuat ca textul de lege
criticat stabileste competenta materiala si teritoriald pentru
solutionarea cererii creditorului de infiintare a popririi. Astfel,
legea atribuie competenta materiala de a dispune infiintarea
popririi executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre

doud birouri executionale deopotriva competente, cel de la
domiciliul sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul
sau sediul tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si céile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

De asemenea, textul de lege criticat nu incalca prevederile
art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
intrucat reglementarea este aplicabila tuturor persoanelor aflate
in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara nicio distinctie sau
in considerarea altor criterii, precum celeritatea desfasurarii
procedurii de executare silita. Este nefondata si critica autorului
exceptiei potrivit careia reglementarea dedusa controlului
ingradeste accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, Tn conditiile in care art. 399 din Codul de procedura
civila prevede ca impotriva oricarui act de executare se poate
face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin
executare, oferind toate garantiile procesuale pentru realizarea
deplina a acestor drepturi.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii deciziei mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta
jurisprudenta se impune a fi mentinuta.

Distinct de cele de mai sus, se retine faptul ca este de
competenta legiuitorului de a stabili procedura de executare
silita, astfel incat acesta poate reglementa atat reguli generale,
cat si exceptii de la acestea in functie de specificul fiecarui caz
in parte. In cazul de fata, legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionald in a reglementa competenta executorului
judecatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului ori de la
domiciliul sau sediul tertului poprit de a infiinta poprirea la
cererea creditorului.

Tn aceste conditii, nu se poate retine incalcarea art. 16, 24 si
135 din Constitutie. Totodata, neexistand nicio incalcare a unui
text constitutional specific, dispozitiile generale ale art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

in consecinta, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3717 alin. 2, 3 si 4 din
Codul de procedura civila ca inadmisibila, iar a celor ale art. 453
alin. 1 din acelasi cod ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3717 alin. 2, 3 si 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Avicola Gaesti” — S.A. din Buftea in Dosarul nr. 1.813/9/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a V-a civila.

[l. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Avand in vedere necesitatea eficientizarii serviciilor de asistenta medicala, care sunt componente de baza ale sistemului
de sanatate publica, precum si necesitatea adoptarii urgente a unui cadru juridic pentru indeplinirea obligatiei statului de garantare
a dreptului constitutional al cetatenilor la ocrotirea sanatatii, prin certificarea calitatii serviciilor de sanatate, precum si faptul ca

spitalele functioneaza la standarde nationale si europene,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea de masuri imediate, prin ordonanta de urgenta, ar conduce la reale dificultati in
ceea ce priveste o functionare optima a intregii activitati de conducere a spitalelor, cu consecinte serioase in ceea ce priveste

utilizarea eficienta a fondurilor publice,

luand Tn considerare problemele apérute Tn sistemul de asistenta spitaliceasca din Romania, ca urmare a managementului
defectuos la nivelul unui numar insemnat de spitale, cu consecinte directe in calitatea ingrijirilor medicale acordate populatiei,
in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 178, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Managerul persoana fizica sau reprezentantul desemnat
de managerul persoana juridica trebuie sa fie absolvent al unei
institutii de invatamant superior in domeniul medical, economic,
juridic sau administrativ si al unor cursuri de perfectionare in
management sau management sanitar, agreate de Ministerul
Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului sanatatii.”

2. La articolul 178, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Pentru spitalele clinice in care se desfasoara si
activitate de invatamant si cercetare stiintifica medicala,
managerul trebuie sa fie cadru universitar sau medic primar si sa
fie absolvent al unor cursuri de perfectionare in management
sau management sanitar, agreate de Ministerul Sanatatii si
stabilite prin ordin al ministrului sanatatii.”

3. La articolul 178, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Contractul individual de munca al persoanelor care
ocupa functia de manager se suspenda de drept pe perioada
exercitarii mandatului.”

4. La articolul 180 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) exercitarea oricaror altor functii salarizate, nesalarizate
sau/si indemnizate, cu exceptia functiilor sau activitatilor in
domeniul medical, didactic si de studiu profesional, al cercetarii
stiintifice si al creatiei literar-artistice;”.

5. La articolul 180, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele care indeplinesc functia de manager pot
desfasura activitate medicala in institutia respectiva.”

6. La articolul 183, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Contractul individual de munca al persoanelor care
ocupa functii de conducere specifice comitetului director se
suspenda de drept pe perioada exercitarii mandatului.”

7. La articolul 1833, dupa litera m) se introduc doua noi
litere, literele n) si 0), cu urmatorul cuprins:

,N) daca se constata ca managerul nu mai indeplineste
conditiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare pentru
exercitarea functiei de manager;

0) in cazul existentei platilor restante, a caror vechime este
mai mare de 2 ani, in conditile in care se constata
nerespectarea achitarii obligatiilor catre furnizori prin incalcarea
legislatiei Tn vigoare privind Tinregistrarea cronologica si
sistematica in contabilitatea institutiei a acestor datorii corelata
cu respectarea termenelor contractuale.”

Art. ll. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, functia de manager sau manager
interimar al spitalului, ocupata in prezent conform legii, poate fi
exercitatd numai de persoana fizica sau reprezentantul
desemnat de managerul persoana juridica, care indeplineste
dispozitiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In termen de 3 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, ministrul sanatatii numeste prin ordin
comisii in vederea analizarii si verificarii indeplinirii de catre
manageri Si manageri interimari a dispozitilor prezentei
ordonante de urgenta.

(3) Comisiile prevazute la alin. (2) vor intocmi in termen de
30 de zile de la numire un raport privind Tndeplinirea sau
neindeplinirea de catre manageri si manageri interimari de spital
a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
lon Bazac
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 10 iunie 2009.
Nr. 69.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei ,,Lista cuprinzand autoritatile administratiei publice locale care

beneficiaza de finantarea proiectelor de investitii in turism pe anul 2009, in completarea surselor
proprii ale acestora” la Hotararea Guvernului nr. 426/2009 pentru aprobarea sustinerii financiare a
autoritatilor administratiei publice locale, in completarea surselor proprii ale acestora, pentru
finantarea proiectelor de investitii in turism pe anul 2009

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa ,Lista cuprinzdnd autoritatile
administratiei publice locale care beneficiaza de finantarea
proiectelor de investitii in turism pe anul 2009, Tn completarea
surselor proprii ale acestora” la Hotardrea Guvernului
nr. 426/2009 pentru aprobarea sustinerii financiare a autoritatilor
administratiei publice locale, in completarea surselor proprii ale

acestora, pentru finantarea proiectelor de investitii in turism pe
anul 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 242 din 10 aprilie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 10 iunie 2009.
Nr. 707.

Contrasemneaza:

p. Ministrul turismului,
Sorin Munteanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA
(Anexa la Hotardrea Guvernului nr. 426/2009)

LISTA
cuprinzand autoritatile administratiei publice locale care beneficiaza de finantarea proiectelor de investitii in turism
pe anul 2009, in completarea surselor proprii ale acestora

Nr Suma
crt. Unitatea administrativ-teritoriala Destinatia alocata in 2009
’ — mii lei —
JUDETUL ALBA TOTAL 2.255
1 Consiliul Judetean Alba Constructie baza salvamont Arieseni 1.091
. . Restaurare si amenajare zona portii de sud a castrului roman —
Consiliul Local Alba lulia cetatea bastionara Alba Carolina 1.164
2. | JUDETULARGES TOTAL 3.096
1. Constructii refugii de creasta in masivul Fagaras
2. Constructii baze de salvare in masivul Fagaras si in masivul Piatra
Consiliul Judetean Arges Craiului 3.096
3. Reabilitare trasee turistice montane in masivele Fagaras si Piatra
Craiului
3. | JUDETUL BIHOR TOTAL 886
o . Centre de sisteme de informare turistica si baze salvamont la Stana
nsiliul n Bihor ; o n ;
Consiliul Judetea ° de Vale si la Baita — Vartop 886
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Nr _ o _ o o Suma
ort. Unitatea administrativ-teritoriala Destinatia alocata Tln 2009
’ — mii lei —
4. | JUDETUL BRASOV TOTAL 29.575
1. Modernizari baze de salvare in muntii Bucegi, Fagaras si Piatra
Craiului — Valea Malaiesti, Varful Omu, Zanoaga, Valea Ciubotea,
Consiliul Judetean Brasov Valea Sambetei, Curmatura 6.575
2. Constructii refugii montane Tn masivul Bucegi si in masivul Fagaras
3. Reabilitare trasee turistice in masivul Bucegi si in masivul Fagaras
Consiliul Local Brasov Schi in Romania 9.500
Consiliul Local Predeal Schi in Romania 13.500
5. | JUDETUL CARAS-SEVERIN TOTAL 4.657
Consiliul  Judetean Caras- glj.rfszggtruct,le cabana salvamont si cabana pentru centru de informare 4657
Severin 2. Constructie refugiu montan
6. | JUDETUL CLUJ TOTAL 8.119
Consiliul Judetean Clui Constructii centre de salvare in masivul Bihor Viadeasa — Serviciul 1819
' J public salvamont Margdu — localitatile Belis, Doda Pilii, Sacuieu '
Consiliul Judetean Cluj Schi in Roméania — comuna Baisoara 6.300
7. | JUDETUL CONSTANTA TOTAL 9.644
o Amenajarea unor centre de preventie, tratament medical primar si a
Consiliul Judetean Constanta punctelor de salvamar din zona litorala a judetului Constanta 5.000
Consiliul Local Constanta I\P/Iasar_ela si pontoane acostare ambarcatiuni agrement in statiunea 4 644
: amaia
8. | JUDETUL COVASNA TOTAL 756
- Reabilitarea cailor de acces din parcul central al statiunii si centru de
Consiliul Local Covasna informare turistica 756
9. | JUDETUL DAMBOVITA TOTAL 9.370
1. Constructii si reabilitarea de cabane, refugii montane si baze
Consiliul Judetean Dambovita | salvamont 9.370
2. Refacerea sistemului de semnalizare pe traseele montane
10. | JUDETUL HARGHITA TOTAL 17.957
1. Constructie complex balnear
Consiliul Local Praid 2. Reabilitare cladire dispensar pentru amenajarea unui centru de 9.500
informare turistica
1. Modernizarea, consolidarea si extinderea cladirii casei de cultura
Consiliul Local Baile Tusnad pentru amenajarea unui complex balnear 4.687
2. Amenajarea unui traseu pentru cura de teren
Consiliul Local Borsec Schi in Romania 3.770
11. | JUDETUL HUNEDOARA TOTAL 28.458
- Constructii baze salvamont si refugii montane in masivul Retezat —
Consiliul Judetean Hunedoara Rausor, Poiana Pelegii, Pietrele, Bucura, Paltina, Stana de Rau, Baleia 3.048
Consiliul Local Vulcan Schi in Romania 10.700
Consiliul Local Petrosani Schi in Roméania 14.800
12. | JUDETUL MARAMURES TOTAL 21.500
Consiliul Judetean Maramures | Schi in Romania 10.500

Consiliul Local Cavnic

Schi in Romania

11.000
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Nr. . o - Suma
c rt-. Unitatea administrativ-teritoriala Destinatia alocatéll“ln _2009
— millel —
13. | JUDETUL MURES TOTAL 4.633
Consiliul Local Sovata Amenajare lac de agrement in zona lacului Tineretului 4.633
14. | JUDETUL NEAMT TOTAL 10.992
1. Constructii si reabilitare de refugii montane si baze salvamont in
Consiliul Judetean Neamt masivul Ceahl_au . . N . 992
' ' 2. Refacerea sistemului de semnalizare pe traseele montane in masivul
Ceahlau
Consiliul Local Piatra-Neamt D_ezv_o_ltarea infrastructurii turistice de agrement pe masivele Cozla si 10.000
’ Pietricica
15. | JUDETUL PRAHOVA TOTAL 32.637
1. Constructii baze salvamont Tn masivul Bucegi la Busteni — Babele
Consiliul Judetean Prahova si Sinaia — Cota 1400 1.862
2. Constructie centru de informare turistica a parcului natural Bucegi
Consiliul Local Azuga Schi in Romania 11.500
Consiliul Local Busteni Schi in Romania 9.775
Consiliul Local Sinaia Schi in Romania 9.500
16. | JUDETUL SIBIU TOTAL 9.569
1. Constructie baza salvamont Bélea Lac
Consiliul Judetean Sibiu 2. Refacerea refugiilor montane si a sistemului de semnalizare pentru 1.069
trasee turistice montane
Consiliul Local Ocna Sibiului | - Amenajarea parcului bainear | 8.500
2. Modernizarea si amenajarea salinelor exterioare
17. | JUDETUL SUCEAVA TOTAL 9.500
Consiliul  Local Campulung . a
Moldovenesc Schi in Romania 9.500
18. | JUDETUL TULCEA TOTAL 25.500
o 1. Amenajare plaja Sulina
Consiliul Judetean Tulcea 2. Miniporturi in localitatile Sfantu Gheorghe, Murighiol 25.500
19. | JUDETUL VALCEA TOTAL 8.000
. - 1. Reabilitarea casei de cultura in vederea amenajarii muzeului balnear
Consiliul Local Baile Govora 2. Constructie centru de informare turistica si baza de kinetoterapie 5.500
Consiliul Local Calimanesti 1. Centre de informare turistica in localitatile Calimanesti si Caciulata 2 500

2. Amenajare traseu pentru cura de teren

TOTAL GENERAL:

237.104
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2009, pentru judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea
plajei Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 274/2006, cu

modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2009 cu suma de 4.000 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2009, pentru judetul Constanta, si alocarea acesteia
bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
pentru finantarea cheltuielilor aferente functionarii serviciilor
publice de salvare acvatica-salvamar si a posturilor de prim

ajutor in sezonul 2009 pe plajele cu destinatie turisticd de pe
litoral.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzéatoare in volumul si in structura
bugetului de stat pe anul 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 10 iunie 2009.
Nr. 708.

Contrasemneaza:

p. Ministrul turismului,

Sorin Munteanu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA

REPARTIZAREA
sumei alocate din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2009,
pentru finantarea cheltuielilor aferente functionarii serviciilor publice de salvare acvatica-salvamar si a posturilor
de prim ajutor in sezonul 2009 pe plajele cu destinatie turistica de pe litoral

Unitatea administrativ-teritoriala Statiunea Simgiﬁlgicité
Municipiul Constanta Constanta, Mamaia 1.286
- . Olimp, Neptun, Jupiter, Cap Aurora,
Municipiul Mangalia Venus, Cordon, Saturn, Mangalia 643
Orasul Eforie Eforie Nord, Eforie Sud 1.000
Orasul Navodari Navodari 357
Comuna Costinesti Costinesti 357
Comuna Limanu 2 Mai, Vama Veche 357
TOTAL: 4.000
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DECIZII

ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind inlocuirea unor membri ai Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor

Avand in vedere:

— propunerea formulata de Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania prin

adresa inregistrata sub nr. 5/7.621 din 2 decembrie 2008;

— propunerea formulata prin memorandumul inregistrat sub nr. 5/2.345 din 25 martie 2009,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 1.148/2008 privind componenta, atributiile si modul
de organizare si functionare ale Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii:

a) doamna Elena Veronica Merticariu se numeste in calitate
de membru al Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,
reprezentant al Guvernului, in locul doamnei Valentina
Contescu;

b) domnul Mircea Nicusor Timofte se numeste in calitate de
membru al Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,
reprezentant al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania, in locul doamnei
Liliana-Lacramioara Pintilie.

Art. 2. — Punctele 2 si 5 din anexa la Decizia primului-
ministru nr. 224/2008 privind constituirea Comisiei
Nationale de Acreditare a Spitalelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 13 noiembrie 2008,
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»2. Elena Veronica Merticariu — reprezentantul Guvernului

5. Mircea Nicusor Timofte — reprezentantul Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania”.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 16 iunie 2009.
Nr. 563.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a raportului de serviciu
al doamnei Handolescu Anuta, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand n vedere cererea inregistratd la Cabinetul primului-ministru sub
nr. 5/4.567/2009 prin care doamna Handolescu Anuta solicita incetarea raportului

de serviciu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 97 lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, raportul de
serviciu al doamnei Handolescu Anuta, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, inceteaza prin acordul partilor.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 17 iunie 2009.
Nr. 565.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a raportului de serviciu
al domnului Grigore Marin, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere cererea inregistrata la Cabinetul primului-ministru sub
nr. 5/4.354/2009 prin care domnul Grigore Marin solicita incetarea raportului de
serviciu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 97 lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, raportul de
serviciu al domnului Grigore Marin, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, inceteaza prin acordul partilor.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 17 iunie 2009.
Nr. 566.
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