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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind ratificarea Protocolului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Peru, semnat la Lima la 12 decembrie
2006, de amendare a Acordului de cooperare economico-
comerciala dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Peru, semnat la Lima la 16 mai 1994

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificd Protocolul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Peru, semnat la Lima la 12 decembrie 2006, de amendare a Acordului
de cooperare economico-comerciala dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Peru, semnat la Lima la 16 mai 1994, ratificat prin Legea nr. 14/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 28 martie 1996.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 10 iunie 2009.
Nr. 230.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ANCA-DANIELA BOAGIU

PROTOCOL
de amendare a Acordului de cooperare economico-comerciala dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Peru,
semnat la Lima la 16 mai 1994

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Peru, denumite in continuare pérti contractante,
luand Tn considerare faptul ca de la 1 ianuarie 2007 Roméania va adera la Uniunea Europeana si va lua parte la politica

comerciala comuna,

dorind sa dezvolte relatiile bilaterale traditionale stabilite intre partile contractante Th domeniile colaborarii economice,

industriale, stiintifice si tehnice,

dorind sa stabileasca un cadru adecvat pentru continuarea dialogului dintre partile contractante, in vederea dezvoltarii si
elaborarii unor masuri apropriate pentru a intari si dezvolta relatiile economice, in beneficiul reciproc al partilor contractante,
au convenit urmatoarele amendamente la Acordul de cooperare economico-comerciala dintre Guvernul Romaniei si

Guvernul Republicii Peru, semnat la Lima la 16 mai 1994:

ARTICOLUL 1

Titlul acordului va fi urmatorul: ,Acord privind cooperarea
economica intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Peru”.

ARTICOLUL 2

Articolul | al acordului va avea urmatorul continut: ,Obiectul
prezentului acord priveste crearea conditiilor favorabile extinderii
relatiilor economice si stimulérii contactelor economice dintre
persoanele fizice si juridice autorizate.”

ARTICOLUL 3

Articolul V va avea urmatorul continut: ,Relatiile economice
se vor desfasura prin intermediul contractelor incheiate intre

persoanele fizice si juridice din Romania si Peru, in conformitate
cu legislatia fiecarui stat.”

ARTICOLUL 4

Articolul VIl va avea urmatorul continut:

,Cu scopul de a dezvolta relatile economice bilaterale si Th
conformitate cu legislatiile lor nationale, partile:

— vor oferi asistenta pentru infiintarea si functionarea de
oficii, filiale, camere de comert comune si alte entitati
economice, in conformitate cu legislatia partilor contractante;

— vor promova si vor sustine misiuni economice si de
investitii, targuri, expozitii, seminare, simpozioane si alte
activitati similare;
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— vor sustine institutiile financiare si bancile celor doua parti
contractante pentru stabilirea de contacte si pentru consolidarea
cooperarii, vor promova participarea intreprinderilor mici si
mijlocii la indeplinirea obiectivelor prezentului acord, vor incuraja
activitatile de investitii, crearea de intreprinderi comune si filiale;

— vor Tncuraja schimbul de experti din sectoarele public si
privat, tehnicieni, investitori si reprezentanti ai mediului de
afaceri, precum si transferul de materiale, echipament si know-
how necesare pentru indeplinirea activitatilor cuprinse in sfera
de aplicare a prezentului acord.”

ARTICOLUL 5

La articolul X, sintagma ,cooperare economica si comerciala”
va fi inlocuita cu sintagma ,,cooperare economica”.

ARTICOLUL 6

Articolul XI va fi amendat prin adaugarea unui nou paragraf,
cu urmatorul continut:

.Prezentul acord nu poate fi interpretat sau invocat astfel
incat sa incalce sau sa afecteze in orice mod obligatiile rezultate
din calitatea Romaniei de membru al Uniunii Europene sau din
orice acorduri incheiate intre Republica Peru, pe de o parte, si
Comunitatea Europeana sau Comunitatea Europeana si statele
membre, pe de alta parte.”

ARTICOLUL 7

(1) La articolul XII, sintagma ,Comisia bilaterala de comert”
va fi inlocuita cu sintagma ,,Comisia mixta pentru cooperare
economica”.

(2) Articolul XV va fi amendat si va avea urmatorul continut:

,1. Partile infiinteazd Comisia mixta pentru cooperare
economicd, denumita in continuare Comisia.

2. Comisia va fi condusa de Ministerul Economiei si
Comertului din Roménia si Ministerul Comertului Exterior si
Turismului din Peru.

3. Comisia poate solicita asistenta functionarilor din alte
institutii guvernamentale ale partilor contractante si poate infiinta
grupuri ad-hoc, comitete permanente sau grupuri de lucru de
experti, carora le poate delega atributii.

4. Sesiunile Comisiei se vor desfasura, alternativ, in fiecare
parte contractantd, la solicitarea uneia dintre partile
contractante.

5. Agenda sesiunilor va fi convenita de partile contractante cu
cel putin doua luni Tnainte de sesiuni si va fi comunicata prin
canale diplomatice.

6. Totalitatea informatiilor si recomandarilor comitetelor
permanente sau ad-hoc ori ale grupurilor de lucru la nivel de
experti sau ale functionarilor din alte institutii guvernamentale
va fi prezentatd Comisiei.

7. Atributiile Comisiei sunt urmatoarele:

— examinarea evolutiei si prospectarea relatiilor bilaterale
economice;

— Tncurajarea cooperarii Th domeniile de interes reciproc si
facilitarea contactelor dintre companiile partilor contractante,
identificand proiectele specifice si sectoarele de interes pentru
cooperarea bilaterala;

— informarea comunitatilor de afaceri In legaturd cu
oportunitatile de investitii pe teritoriul celeilalte parti contractante,
informarea reciproca cu privire la cadrul legal in vigoare care
interfereaza sau privesc aplicarea prezentului acord etc.;

— promovarea si dezvoltare cooperarii in sectoarele
economice, industriale, stiintifice si tehnologice, publice sau
private, inclusiv a transferului de tehnologie, in conformitate cu
obligatiile internationale ale partilor contractante, cu respectarea
deplina a drepturilor de proprietate intelectuala si in conformitate
cu prioritatile si politicile economice si de dezvoltare ale partilor
contractante;

— functionarea ca organ consultativ al partilor contractante
in ceea ce priveste cooperarea in domeniile economic,
industrial, stiintific si tehnologic si fincurajarea partilor
contractante sa adopte masurile apropriate ce vor conduce la
imbunatatirea relatiilor bilaterale ce fac obiectul prezentului
acord;

— evaluarea periodica a implementarii prezentului acord.

8. Partile contractante vor actiona in vederea dezvoltarii
cooperarii economice in urmatoarele domenii, fara a se limita la
acestea:

— masini si echipament industrial;

— industria electronica;

— sectorul minier;

— sectorul chimic si petrochimic;

— industria siderurgica si metalurgica;

— industria lemnului si industria materialelor de constructii;

— industria electrocasnica;

— agricultura.”
ARTICOLUL 8
Articolele 11, IIl, 1V, IX si XIV se abroga.
ARTICOLUL 9

Prezentul protocol de amendare este parte integranta a
acordului.

Prezentul protocol de amendare va intra in vigoare la data
primirii ultimei notificari prin care partile contractante se
informeaza reciproc in legatura cu indeplinirea procedurilor
interne necesare pentru intrarea sa in vigoare.

Drept care, subsemnatii, fiind pe deplin autorizati de
guvernele lor, au semnat prezentul protocol.

Semnat in doua exemplare, la Lima la 12 decembrie 2006, in limbile roméana, spaniola si engleza, toate textele fiind egal
autentice. In cazul aparitiei unei divergente legate de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei,
Stefan Costin,
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in
Republica Peru

Pentru Guvernul Republicii Peru,
Jose Antonio Garcia Belaunde,
ambasador



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 413/17.V1.2009

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Protocolului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Peru,
semnat la Lima la 12 decembrie 2006, de amendare
a Acordului de cooperare economico-comerciala
dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Peru,
semnat la Lima la 16 mai 1994

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Protocolului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Peru, semnat la Lima la 12 decembrie
2006, de amendare a Acordului de cooperare economico-comerciala dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Peru, semnat la Lima la 16 mai 1994,
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 iunie 2009.
Nr. 928.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 315
din 5 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Duso” — S.R.L. din Galati in
Dosarul nr. 5.847/233/2007 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.745D/2008, care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea acestor dosare,
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.745D/2008 la Dosarul
nr. 1.744D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 iulie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 5.847/233/2007 sinr. 1.391/233/2007, Judecatoria Galati a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Duso” — S.R.L. din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege este neconstitutional ,in
masura in care se considera ca martor la intocmirea procesului-
verbal de contraventie, in lipsa contravenientului, poate fi un
angajat al agentului constatator, altul decat un alt agent
constatator”.

Judecatoria Galati considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 19 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

—Art. 19 alin. (1) si (2): ,,(1) Procesul-verbal se semneaza pe
fiecare pagind de agentul constatator si de contravenient. In
cazul in care contravenientul nu se afla de fata, refuza sau nu
poate sa semneze, agentul constatator va face mentiune despre
aceste imprejuréri, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un
martor. In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele
personale din actul de identitate al martorului si semnétura
acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.”

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului. Este
invocata si incalcarea art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Textele de lege criticate stabilesc modul in care agentul
constatator si contravenientul semneaza procesul-verbal de
constatare a contraventiei. Autorul exceptiei considerd ca
prevederile de lege contravin art. 20 din Constitutie si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece permit sa fie martor la
intocmirea procesului-verbal de contraventie, Tn lipsa
contravenientului, un alt angajat al agentului constatator.

Curtea constata ca aceste critici de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate, deoarece Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
prevede suficiente garantii care sa impiedice incheierea abuziva
a procesului-verbal fara participarea contravenientului. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1) din aceastd ordonanta,
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile
de la data inmanarii sau comunicarii acestuia, care se judeca
de instanta judecatoreasca. De asemenea, conform art. 34
alin. (1) din aceeasi ordonanta, in cadrul procesului pot fi
administrate probe in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal de constatare a contraventiei, care are forta
probanta pana la dovada contrara.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Duso” — S.R.L. din Galati Tn dosarele

nr. 5.847/233/2007 si nr. 1.391/233/2007 ale Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.603
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 69
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 68 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roménia”, exceptie ridicata de Cai Aping in Dosarul
nr. 1.709/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste prevederile art. 11 alin. (1)
din ordonanta si apreciind ca celalalt text de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale si conventionale la care
autorul exceptiei isi raporteaza critica.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.709/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 68 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul  strainilor in Romaénia.  Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Cai Aping intr-o cauza
avand ca obiect cererea de anulare a deciziei Oficiului Roman
pentru Imigrari de returnare a acesteia, obligarea acestei
autoritati la prelungirea dreptului de sedere in Roméania n alte
scopuri si la anularea interdictiei de intrare pe o perioada de
6 luni de la data iesirii din tara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate nu sunt suficient de precise si de
accesibile, neindeplinind criteriul de calitate prevazut de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, in intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Autorul exceptiei aratéd ca, in
opinia sa, este incalcat principiul neretroactivitatii legii, intrucat
noile conditii de prelungire a dreptului de sedere, introduse prin
modificarile si completérile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, sunt mult mai restrictive si, ,prin lipsa de precizie
cu privire la strainii intrati in Roménia in temeiul unei legi
anterioare, afecteaza insasi substanta dreptului dedus judecatii”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 11 alin. (1)
coroborat cu art. 68 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
8 martie 2004, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 56/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 201 din 26 martie 2007 (iar nu prin Legea nr. 347/2007, asa
cum precizeaza autorul exceptiei).

In temeiul art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 347/2007, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 421 din 5 iunie 2008, iar, dupa renumerotare, art. 68 alin. (5)
a devenit art. 69 alin. (5). Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

—Art. 11 alin. (1): (1) Strainii aflati temporar in mod legal in
Romaénia pot ramane pe teritoriul statului roméan numai péna la
data la care inceteaza dreptul de sedere stabilit prin vizé sau,
dupé caz, prin permisul de sedere.”

— Art. 69 alin. (5): ,(5) Dreptul de sedere pentru strainii
prevazuti la alin. (1) lit. e) si f) se acorda pentru o perioada de
maximum un an, fird posibilitatea prelungirii. In cazuri
exceptionale, pentru strainii prevézuti la alin. (1) lit. e) dreptul
de sedere poate fi prelungit o singuré daté pentru o perioada de
pana la 6 luni, in vederea dobandirii unei calificari in profesia in
care s-au pregatit.”

Strainii prevazuti la art. 69 alin. (1) lit. €) sunt aceia care au
intrat pe teritoriul Roméaniei in scopul formarii profesionale
neremunerate in cadrul unei intreprinderi din sectorul public sau
privat ori in cadrul unui furnizor de formare profesionala
acreditat, iar strainii prevazuti la lit. f) a aceluiasi articol sunt
aceia care desfasoara activitati in cadrul unor programe de
voluntariat.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 15 alin. (2) potrivit caruia legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile,
si la art. 21 alin. (3) care instituie dreptul partilor la un proces
echitabil. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale care garanteaza dreptul la un proces
echitabil.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca pretinsa retroactivitate a prevederilor art. 69 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Roméania este, in realitate, o chestiune de
determinare a legii aplicabile, in functie de succesiunea in timp
a normelor legale ce stabilesc conditiile in care se poate prelungi
dreptul de sedere pe teritoriul Roméniei. Competenta de a se
pronunta cu privire la aceasta problema apartine exclusiv
instantei chemate sé solutioneze plangerea introdusa impotriva
deciziilor Oficiului Roman pentru Imigrari.

Nici celelalte critici nu sunt intemeiate, textele de lege fiind
redactate intr-o maniera deosebit de clara si precisa, fiind

evident ca intelegerea acestora nu prezintd niciun fel de
probleme, iar interpretarea lor nu poate fi decat univoca,
neexistand riscul aparitiei arbitrariului.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat,
prin Decizia nr. 848 din 9 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din 14 noiembrie 2007, cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, care limiteaza
in timp dreptul acelor straini care se afla in Romania, temporar
si in mod legal, de a raméne pe teritoriul statului roman ,numai
péna la data la care inceteaza dreptul de sedere stabilit prin viza
sau, dupé caz, prin permisul de sedere”. Cu acel prilej, Curtea a
statuat ca o asemenea conditie este pe deplin justificata de
ratiuni de control al fenomenului migrationist, prin impunerea
respectarii anumitor obligatii de catre strainii care au dobandit
dreptul de sedere temporara pe teritoriul Roméaniei. Curtea a mai
aratat ca aceste dispozitii legale trebuie privite prin prisma
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,/n
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, text constitutional care se aplica nu numai
cetatenilor Romaniei, ci si strainilor si apatrizilor. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca textul de lege criticat trebuie
interpretat prin coroborare cu prevederile art. 4 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, potrivit carora
,Strdinii aflati pe teritoriul Roméniei sunt obligati (...) sa nu
ramana pe teritoriul Romaniei peste perioada pentru care Ii s-a
aprobat sederea, precum si s& depund toate diligentele necesare
pentru a iesi din Romania pédna la expirarea acestei perioade”.

in ceea ce priveste invocarea de catre autorul prezentei
exceptii a dispozitiilor constitutionale si conventionale care
garanteaza dreptul la un proces echitabil, Curtea Constitutionala
observa ca prevederile de lege criticate au incidenta in cadrul
procedurii administrative desfasurate in fata Oficiului Roméan
pentru Imigrari, care este premergatoare etapei jurisdictionale
prin care instanta competenta solutioneaza plangerea impotriva
deciziei Oficiului Roman pentru Imigrari cu privire la cererea
strainului care a solicitat prelungirea dreptului de sedere pe
teritoriul Romaniei. Or, in aceasta din urma faza jurisdictionala,
autorul exceptiei Tsi poate formula apararile si isi poate valorifica
toate garantiile si drepturile procesuale specifice unui proces
echitabil, astfel cum acestea sunt instituite la nivel national si
european.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 69 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Cai Aping in Dosarul nr. 1.709/2/2008
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.607
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roménia, exceptie ridicatda de Yu Shenggiu in
Dosarul nr. 3.992/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, indicand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.992/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Yu
Shenggqiu intr-o cauza de contencios administrativ privind
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unei decizii de
returnare de pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate incalca, pe de o
parte, dreptul de proprietate al strainilor beneficiari ai unui drept
de sedere temporara acordat in scopul desfasurarii de activitati
comerciale si ca, pe de alta parte, sunt lipsite de claritate si
precizie, neindeplinind criteriul de calitate prevazut de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in sensul ca autorul exceptiei nu a avut o indicare precisa asupra
normelor aplicabile in situatia sa. Astfel, din motive neimputabile
lui, acesta a inregistrat doar o simpla intarziere in demararea
procedurii pentru prelungirea dreptului de sedere, iar Oficiul
Romén pentru Imigrari |-a sanctionat nu cu amenda, cum se
astepta, ci cu emiterea unei decizii de returnare de pe teritoriul
Romaéniei, pe motivul sederii devenite ilegale. Textele de lege
criticate  nu respecta nici principiul proportionalitatii si
incurajeaza autoritatea competenta sa emita decizii arbitrare,
prin aceea ca nu precizeaza motivele pentru care este posibila
depasirea perioadei aprobate de sedere. Prin aplicarea masurii
de returnare, in astfel de conditii, se aduc grave prejudicii
proprietatii cetateanului strain, acesta realizdnd investitii

importante si activitati producatoare de beneficii Tn perioada
sederii sale in Roméania.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
nu contravin normelor constitutionale si conventionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere ca textele de lege criticate nu
pun in discutie existenta dreptului de proprietate invocat si nici
nu nesocotesc exigentele specifice normelor juridice privind
calitatea legii, stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (1)
coroborat cu art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania
sunt constitutionale. Limitele si continutul dreptului de
proprietate sunt, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, stabilite
prin lege, iar legiuitorul este competent sa reglementeze cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare ale altor subiecte de drept, in egala
masura ocrotite. Totodata, textele de lege criticate indica intr-un
mod suficient de clar elementele si conditile necesare pentru
acordarea dreptului solicitat, nerespectarea acestora avand, de
asemenea, o0 consecinta previzibild, ce rezultd clar din
ansamblul prevederilor ordonantei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor Tn Romaénia, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie 2008, avand urmatorul
continut:

— Art. 11: — Dispozitii generale privind sederea strainilor:
»(1) Strainii aflati temporar in mod legal in Roménia pot rdméne
pe teritoriul statului romén numai péna la data la care inceteaza
dreptul de sedere stabilit prin viza sau, dupé caz, prin permisul
de sedere.”;

— Art. 81: — Indepartarea strainilor de pe teritoriul Romaniei:
»(1) Impotriva strainilor care au intrat ilegal, a caror sedere pe
teritoriul Romaniei a devenit ilegald, a caror vizd sau drept de
sedere a fost anulat sau revocat, a acelora cérora li s-a refuzat
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prelungirea dreptului de sedere temporara, a acelora cérora le-a
incetat dreptul de sedere permanenta, precum si a fostilor
solicitanti de azil Oficiul Romé&n pentru Imigréri poate dispune
masura returndrii de pe teritoriul Romaniei.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, coroborat cu dispozitiile art. 1
alin. (1) din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, texte referitoare
la protectia proprietatii.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor In Romania stabilesc regula generala potrivit careia
strainii aflati temporar in mod legal In Romania pot raméne pe
teritoriul statului roman numai pana la data la care inceteaza
dreptul de sedere stabilit prin viza sau, dupa caz, prin permisul
de sedere, reguld ce exprima conditia legalitatii sederii strainilor
in tara noastra. Dispozitile art. 81 alin. (1) reglementeaza
posibilitatea Oficiului Roman pentru Imigrari de a dispune
masura indepartarii de pe teritoriul Romaniei a strainilor care nu
se afla sau nu se mai afla in stare de legalitate in tara noastra,
reprezentand, asadar, consecinta concreta a incalcarii regulii
generale stabilite la art. 11 alin. (1).

Or, Curtea a aratat prin Decizia nr. 848 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din
14 noiembrie 2007, ca cerinta legalitatii prevazuta de art. 11

alin. (1) din ordonanta criticata este o conditie pe deplin
justificata de ratiuni de control al fenomenului migrationist si care
trebuie privita din prisma prevederilor art. 4 alin. (4) din aceeasi
ordonanta si ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, norme
referitoare la obligatia respectarii legilor, inclusiv de catre straini.
Mai mult, cu acelasi prilej Curtea a retinut cd normele
constitutionale si conventionale invocate, referitoare la protectia
proprietatii private, nu sunt incidente in cauza.

Totodata, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 898 din
16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 octombrie 2008, Curtea a retinut ca nici
prevederile art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 nu pun in discutie dreptul de proprietate
privata si nici garantiile sale specifice, consacrate de art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie si de art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ca, prin continutul lor
normativ, dispozitiile examinate sunt suficient de clare si precise
incat destinatarul lor sa isi poata adapta comportamentul
conditiilor cerut de lege si sa inteleaga consecintele
nerespectarii ei.

Curtea constata ca in cauza nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei amintite, astfel
ca atat solutia, cat si considerentele care au fundamentat-o isi
mentin valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 81 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Yu Shengqgiu in Dosarul
nr. 3.992/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicatéa de Leon-loan Rus in
Dosarul nr. 16.869/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
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neconstitutionalitate, indicand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 16.869/211/2007, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Leon-loan
Rus intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine neconformitatea procedurii contraventionale cu
principiul prezumtiei de nevinovatie, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in special
Cauza Anghel impotriva Roméniei, 2007) si a Curtii
Constitutionale, in acceptiunea carora prezumtia de nevinovatie,
care impune ca sarcina probei sa revina acuzarii Si orice dubiu
sa profite ,acuzatului”, se aplica si domeniului contraventional,
prin asimilare cu materia penala. Utilizarea in mod constant a
notiunii de ,contravenient” are semnificatia stabilirii prin lege a
vinovatiei acelei persoane, inainte ca actul de aplicare a
sanctiunii contraventionale s& raméana irevocabil si executoriu.
Totodata, contravenientului 1i revine, in calitate de contestator,
sarcina probei, fiind silit sa rastoarne prezumtia de legalitate si
temeinicie a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei si sa-si dovedeasca nevinovatia Tn fata
judecatorului. Este incalcat, prin urmare, si principiul statului de
drept si democrat, bazat pe respectarea drepturilor omului, prin
faptul ca ,politistul este liber sa constate contraventiile si sa
aplice sanctiunile potrivit unei competente de apreciere foarte
largi, iar apoi este scutit de orice sarcina a probei acuzatiilor si
sanctiunilor sale indreptate impotriva contravenientilor automat
vinovati”.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila opineaza in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
argumente retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 216/2008, nr. 183/2003 si nr. 349/2003. Precizeaza ca prin
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in
Cauza Anghel impotriva Roméaniei nu s-a contestat dreptul
statelor de a institui prezumtia de legalitate, ci, dimpotriva, acest
drept a fost recunoscut statelor, ceea ce presupune si
rasturnarea sarcinii probei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, indicand in acest sens deciziile nr. 216/2008 si
nr. 183/2003 ale Curtii Constitutionale. Mai mentioneaza ca in
procedura contraventionald instanta nu este impiedicata a
aprecia probele in integralitatea lor si de a se pronunta asupra
vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului in functie de probele
administrate si considera ca ,exceptia de neconstitutionalitate
(...) ar putea fi intemeiatd numai in masura in care instanta de
judecata ar fi impiedicata sa aprecieze probele in integralitatea
lor si sa solicite noi probe Tn vederea aflarii adevarului”.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
modificatd si completata, sunt constitutionale, astfel cum a
statuat Curtea Constitutionala prin decizia nr. 349/2003 sau
nr. 380/2003. Cat priveste dispozitile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, invocate, considera ca nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit cuprinsului incheierii de sesizare,
exceptia de neconstitutionalitate vizeazd ordonanta in
integralitatea sa ,si cu precadere prevederile art. 21, 23, 24 si
26” din aceasta.

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3)
privind principiul statului de drept si ale art. 23 alin. (11) din
Constitutie, precum si ale art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ultimele texte vizand prezumtia de nevinovatie.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatda ca a mai examinat conformitatea
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor fata de aceleasi norme constitutionale
si conventionale invocate si in prezenta cauza si fata de critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. De pilda, prin Decizia
nr. 349 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 780 din 6 noiembrie 2003, sau Decizia
nr. 1.260 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 12 ianuarie 2009, Curtea, pentru
argumentele acolo retinute, a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Tot astfel, prin
Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 401 din 28 mai 2008, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (3),
art. 21 alin. (1), art. 23 alin. (1), art. 24 alin. (1) teza ntai si ale
art. 34 alin. (1) din acelasi act normativ, ludnd in considerare
critici de natura celor formulate si in acest dosar, astfel ca atat
solutia, cat si considerentele retinute cu acele prilejuri se mentin,
in lipsa relevarii unor elemente noi.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Leon-loan Rus in Dosarul nr. 16.869/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6M1
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (4) si ale art. 52 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (4) si ale art. 52 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie
ridicata de lon Aldea in Dosarul nr. 4.343/99/2008 al Tribunalului
lasi — Sectia civila si litigii de munca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatad, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public. Acesta pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, aradtand ca Legea
nr. 164/2001 reglementeaza dreptul la pensie al unei categorii
diferite de persoane fata de cea supusa Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.343/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) si ale
art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de lon Aldea
intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea unei contestatii
impotriva unei decizii de stabilire a drepturilor de pensie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 24 alin. (1) din Legea

nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat incalca principiul
nediscriminarii, deoarece modalitatea de calcul al pensiei pentru
limita de varsta trebuie sa respecte aceleasi criterii pentru
aceeasi categorie de salariati, diferentierea existdnd numai in
ceea ce priveste cuantumul pensiei in raport cu vechimea in
munca. Totodata, momentul stabilit de art. 52 alin. (1) lit. b) din
lege pentru inceperea platii drepturilor de pensie determina
restrangerea discriminatorie a dreptului la pensie pentru o luna,
deoarece acesta se raporteaza la prima zi a lunii urmatoare celei
in care se depune cererea de pensionare la organul de pensii,
si nu la data indeplinirii conditiilor de pensionare, astfel cum
prevede art. 83 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Se creeaza
astfel o noua discriminare Tn ceea ce priveste tratamentul juridic
aplicabil militarilor fatd de cel destinat personalului civil.

Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de munca
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 21 alin. (4)
si ale art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat sunt constitutionale. Legiuitorul este Tn
drept sa stabileasca criteriile si conditiile de acordare a pensiei,
precum si modul de calcul al acesteia, avand in vedere si faptul
ca, pentru situatii obiectiv diferite, cum sunt categoriile de militari
fata de celelalte categorii de pensionari, se impune un tratament
juridic diferentiat. Totodata, fixarea prin lege a datei de la care se
stabilesc si se platesc drepturile de pensie nu poate avea
caracterul unei restrangeri a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (4) si ale art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 14 octombrie
2002, completate, in privinta alin. (4) al art. 21, de art. | pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, precum si pentru modificarea Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 444 din 29 iunie 2007. Textele de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (4): ,Pentru cadrele militare pensionate in
conditiile art. 15 si art. 31 alin. (2), baza de calcul folosita pentru
Stabilirea pensiei militare de stat este cea prevazuta la alin. (1),
actualizata la data deschiderii dreptului la pensie.”;

—Art. 52 alin. (1) lit. b): ,,(1) Drepturile de pensie se stabilesc
si se platesc astfel: (...) b) din prima zi a lunii urmatoare celei in
care cererea, impreuna cu actele necesare, a fost depusa la
organul de pensii peste termenul prevazut la lit. a).”

Dispozitiile lit. a), la care textul criticat face trimitere, au
urmatorul cuprins: ,a) de la data incetarii platii soldelor cadrelor
militare sau, dupd caz, a soldei sau pensiei sustin&torului
decedat, daca cererea, impreuna cu toate actele necesare, a
fost depusé la organul de pensii in cel mult 90 de zile de la data
ivirii acestor situatii.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 4 si ale
art. 16 alin. (1), sub aspectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 47 alin. (2) care garanteaza dreptul la
pensie al cetatenilor si ale art. 53 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la conditiile de restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Este invocat, de asemenea, art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea discriminarii.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, pentru cele ce se vor arata in continuare:

Dispozitiile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, criticate sub aspectul incalcarii
principiului nediscriminarii, dispun cu privire la modalitatea de

calcul al pensiei militare de stat pentru doua categorii de cadre
militare: cele prevazute la art. 15 care, la data trecerii in rezerva,
nu Tndeplinesc conditiile de acordare a unei pensii, dar au o
vechime efectiva ca militar de cel putin 15 ani, si cele care,
potrivit art. 31 alin. (2), la data ivirii invaliditatii nu mai aveau
calitatea de cadru militar in activitate, dar indeplinesc conditia de
vechime n serviciu corespunzatoare treptei de varsta prevazute
la alin. (1) al aceluiasi articol. Curtea constata ca textul de lege
criticat aplica regula generala prevazute de art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 164/2001, potrivit careia ,Baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare de stat este solda lunara bruta
avuta in ultima luna de activitate, care include solda de grad
corespunzétoare la data trecerii in rezervd”, si celor doua
categorii de cadre militare enumerate la art. 15 si art. 31 alin. (2),
cu mentiunea — fireasca, de altfel — a actualizarii bazei de
calcul la data deschiderii dreptului de pensie. Curtea nu poate
retine, Tn consecinta, instituirea vreunei discriminari in randul
,aceleiasi categorii de salariati”, asa cum pretinde autorul
exceptiei, de vreme ce acelasi tratament juridic se aplica pentru
aceeasi categorie de cadre militare enumerate de lege, fiind
firesc ca unei categorii care se distinge in mod obiectiv de alta
sa i se aplice un tratament juridic diferit.

Tot astfel, Curtea observa ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 164/2001, criticate, stabilesc momentul de la care
se platesc drepturile de pensie ale celor care si-au depus
cererea de acordare a pensiei militare de stat peste termenul
prevazut la lit. a) a aceluiasi text, adica ,de la data incetarii platii
soldelor cadrelor militare sau, dupa caz, a soldei sau pensiei
sustindtorului decedat, dacé cererea, impreuna cu toate actele
necesare, a fost depusa la organul de pensii in cel mult 90 de
zile de la data ivirii acestor situatii”. Asadar, momentul de la care,
de regula, se calculeaza acordarea drepturilor de pensie este
cel prevazut la art. 52 alin. (1) lit. a), exceptia fiind stabilita de
art. 52 alin. (1) lit. b). Or, in materia acordarii drepturilor de
pensie, regula de drept comun este cea prevazuta de art. 83
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, potrivit careia dreptul
respectiv este acordat din momentul indeplinirii conditiilor de
pensionare, daca cererea a fost depusa in termen de 30 de zile
de la aceasta data. Or, de vreme ce persoana interesata nu a
actionat in termenul stabilit de art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 164/2001, este firesc ca drepturile sale, solicitate prin cerere
si dovedite cu actele necesare, sa fie luate in calcul incepand cu
urmatoarea luna integrala calendaristic.

Asa fiind, Curtea constatd c& sustinerile de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei, referitoare
la incélcarea principiilor egalitatii si al nediscriminarii, precum si
la restrAngerea nejustificata a dreptului la pensie, sunt
nefondate.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) si ale art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata de lon Aldea in Dosarul nr. 4.343/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila si

litigii de munca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 413/17.V1.2009 13

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.674
din 5 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b),
art. 361 alin. 1 lit. c) si art. 3851 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b), art. 361 alin. 1 lit. ¢) si art. 3851
alin. 1 lit. c) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Gheorghe Pop si Marin Bilc in Dosarul nr. 2.741/1/2008 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.741/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b),
art. 361 alin. 1 lit. c¢) si art. 3851 alin. 1 lit. ¢) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Pop si
Marin Bilc in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte penale
pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia Gheorghe Pop sustine ca prevederile art. 281 pct. 1
lit. b) si art. 361 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala
incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, precum si dispozitile constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei si la folosirea cailor de atac,
intrucét instituie un tratament juridic diferentiat al cetatenilor
romani, dupa calitatea acestora, privand anumite persoane,
printre care si notarii publici, de dreptul la un proces echitabil,
care presupune si ,dreptul de a uza de doua cai de atac in
materie penala, respectiv apelul si recursul”. Autorul exceptiei
Marin Bilc considera ca art. 361 alin. 1 lit. c) si art. 3851 alin. 1
lit. ¢) din Codul de procedura penala aduc atingere principiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si folosirea cailor
de atac, deoarece creeaza discriminare intre inculpatii trimisi in
judecata pentru savarsirea aceleiasi infractiuni, dintre care unii
beneficiaza de trei grade de jurisdictie, iar altii doar de doua.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b), art. 361
alin. 1 lit. c¢) si art. 3851 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura

penala nu incalca prevederile din Legea fundamentala invocate
si, totodata, critica tinde a adauga la lege.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 281 pct. 1
lit. b), art. 361 alin. 1 lit. ¢) si art. 3851 alin. 1 lit. ¢) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale, invocand in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 176/2002, nr. 76/2008 si
nr. 186/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala
[modificate prin Legea nr. 79/2007 pentru modificarea art. 281
pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 2 aprilie
2007], precum si ale art. 361 alin. 1 lit. ¢) si ale art. 3851 alin. 1
lit. ¢) din acelasi cod. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 281 pct. 1 lit. b): ,,Curtea de Apel:

1. judecd in priméa instanta: [...] b) infractiunile sévarsite de
Judecatorii de la judecétorii si tribunale si de procurorii de la
parchetele care functioneaza pe ldnga aceste instante, precum
si de avocati, notari publici, executori judecéatoresti si de
controlorii financiari ai Curtii de Conturi,”;

—Art. 361 alin. 1 lit. c): ,Sentintele pot fi atacate cu apel. Nu
pot fi atacate cu apel: [...] c) sentintele pronuntate de curtile de
apel si Curtea Militaré de Apel,”;

— Art. 3851 alin. 1 lit. ¢): ,Pot fi atacate cu recurs: [...]
¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara de
Apel,”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 4 referitoare la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124 referitoare la
infaptuirea justitiei si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac,
precum si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 6 referitoare la
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dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 287 pct. 1 lit. b), art. 361 alin. 1 lit. ¢)
si art. 3857 alin. 1 lit. c) din Codul de procedura penala au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 138 din 21 februarie 2008, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 19 martie 2008, si prin
Decizia nr. 939 din 23 septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 722 din 24 octombrie 2008,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate Tn prezenta cauza, pentru motivele acolo
aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b), art. 361 alin. 1 lit. c) si art. 36551 alin. 1 lit. ¢)
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Gheorghe Pop si Marin Bilc in Dosarul nr. 2.741/1/2008 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.675
din 5 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38514 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Florin Rohozneanu si Gabriel Muntean in Dosarul
nr. 255/310/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 255/310/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38514 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Florin Rohozneanu si Gabriel
Muntean Tn dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea recursurilor formulate impotriva unei decizii penale
pronuntate de Tribunalul Prahova.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 38514 din Codul de procedura
penald incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, intrucat in faza de judecata a recursului nu este admisa
decat proba cu inscrisuri, inculpatul neputand solicita alte probe,
ca de exemplu proba cu martori.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalca prevederile din Legea fundamentala si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorii exceptiei.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 38514 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale, invocand, in
acest sens, deciziile nr. 1.100/2007 si nr. 1.069/2008 ale Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit ncheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 38514 din Codul
de procedura penald. Din sustinerile autorilor exceptiei
consemnate in considerentele incheierii de sesizare, reiese insa
ca acestia critica doar dispozitiile alin. 1 al art. 38514 din Codul
de procedura penala, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006. Textul
de lege criticat are urmatorul cuprins: ,/nstanta verificd hotararea
atacata pe baza lucrérilor si materialului din dosarul cauzei si a
oricaror inscrisuri noi, prezentate la instanta de recurs”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca Tnhcalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
alin. (1) referitoare la dreptul la aparare, precum si ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 21 privind accesul liber la justitie si
ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.069 din 14 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din
17 noiembrie 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura
penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fatd, inclusiv in privinta criticii formulate in raport cu
dispozitiile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Florin Rohozneanu si Gabriel Muntean in Dosarul nr. 255/310/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.676
din 5 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. 1 din Codul de procedura penal,
exceptie ridicatd de Dumitru Ursu si Viorica Ursu in Dosarul
nr. 691/45/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 691/45/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. 1 din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Dumitru Ursu
si Viorica Ursu cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 13 alin. 1 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, precum
si conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, intrucat nu permit partii vatamate sa solicite
continuarea procesului penal in caz de prescriptie a raspunderii
penale.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu Tncalca prevederile din Legea fundamentala invocate
de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 13 alin. 1
din Codul de procedura penala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. 1 din Codul de procedura penald,
modificate prin Legea nr. 281/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003, avand urmatorul
cuprins: ,in caz de amnistie, prescriptie sau retragere a plangerii
prealabile, precum si in cazul existentei unei cauze de
nepedepsire, invinuitul sau inculpatul poate cere continuarea
procesului penal.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca Thcalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la
aparare si ale art. 53 alin. (1) privind restréangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si a prevederilor art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd completarea textului de lege criticat, in sensul
reglementarii posibilitati ca partea vatamata sa solicite
continuarea procesului penal in caz de prescriptie a raspunderii
penale. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dumitru Ursu si Viorica Ursu in Dosarul nr. 691/45/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 5 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Alexandru Ciurariu in Dosarul
nr. 16/197/2004 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, de Lucian Lupu in Dosarul
nr. 21.406/245/2006 al Judecatoriei lasi si de Eduard-Daniel
Popescu in Dosarul nr. 8.974/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei Eduard-Daniel
Popescu, se prezinta aparatorul ales Constantin Popescu, cu
imputernicire avocatiala la dosar, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.123D/2008, nr. 2.260D/2008 si
nr. 2.510D/2008 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.260D/2008 = si
nr. 2.510D/2008 la Dosarul nr. 2.123D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, depunand concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 16/197/2004, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327
alin. 3 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Alexandru Ciurariu cu ocazia solutionarii recursurilor
formulate impotriva unei decizii penale pronuntate de Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov.

Prin Incheierea din 25 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 21.406/245/2006, Judecatoria lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Lucian Lupu cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

Prin Incheierea din 30 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.974/302/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Eduard-Daniel Popescu cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 327 alin. 3 din
Codul de procedura penala aduc atingere egalitatii in drepturi,
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, in masura in care respectivele declaratii de
martori, a caror ascultare de catre instanta nu mai este posibila,
au fost date in faza de urmarire penalé in lipsa inculpatului si a
aparatorului  acestuia, fiind Tincalcat astfel principiul
contradictorialitatii.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze
cu minori considera cad exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucéat textul de lege criticat nu aduce atingere
prevederilor din Legea fundamentala si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

Judecatoria lasi apreciaza ca fiind neintemeiata critica de
neconstitutionalitate. Face trimitere, in acest sens, la
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
considera ca& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand Tn acest sens deciziile nr. 275/2003,
nr. 918/2006, nr. 578/2007 si nr. 704/2007 ale Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Face
trimitere, n acest sens, la deciziile nr. 596/2006 si nr. 334/2008
ale Curtii Constitutionale

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Dacéa ascultarea vreunuia dintre martori nu
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mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
Jjudecarea cauzei.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare, precum si ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici

similare. Astfel, prin Decizia nr. 704 din 11 septembrie 2007,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din
22 octombrie 2007, si prin Decizia nr. 221 din 17 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
18 martie 2009, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia deciziilor nr. 704/2007 si nr. 221/2009 isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala si ale
instantelor de judecata, la care se face referire in motivarea
exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
autorilor  exceptiei, nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Alexandru Ciurariu in Dosarul nr. 16/197/2004 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Lucian
Lupu Tn Dosarul nr. 21.406/245/2006 al Judecatoriei lasi si de Eduard-Daniel Popescu in Dosarul nr. 8.974/302/2007 al Judecatoriei

Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 678
din 5 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385° pct. 17, art. 38515 pct. 2 lit. d)
si art. 38516 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3859 pct. 17, art. 38515 pct. 2 lit. d) si art. 38516
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Adrian-
Claudiu Truca, Gheorghe Alexutan, Dumitru Ceausescu Si

Constantin Teodorescu in Dosarul nr. 882/109/2007 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 882/109/2007, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3859 pct. 17, art. 38515 pct. 2 lit. d) si ale
art. 38516 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Adrian-Claudiu Truca, Gheorghe Alexutan, Dumitru
Ceausescu si Constantin Teodorescu Tn dosarul cu numarul de
mai sus, avand ca obiect rejudecarea unei cauze penale dupa
casarea unei decizii penale pronuntate de Tribunalul Arges.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitille de lege criticate incalca
principiile constitutionale privind accesul liber la justitie, dreptul
la un proces echitabil, dreptul la aparare si folosirea cailor de
atac, intrucat solutia de casare cu retinerea cauzei spre
rejudecare de catre instanta de recurs in situatia schimbarii
incadrarii juridice a faptei savarsite impiedica partea interesata
sa beneficieze de garantiile unui proces echitabil sub aspectul
formularii apararilor corespunzatoare si al exercitarii cailor de
atac Tn raport cu noua incadrare juridica.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textele de lege
criticate nu aduc atingere dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 3859
pct. 17, art. 38515 pct. 2 lit. d) si ale art. 38516 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale, intrucat nu tncalca
dispozitiile din Legea fundamentala invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3859 pct. 17, art. 38515 pct. 2 lit. d) si ale

art. 38516 din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 3859 pct. 17: ,Hotaréarile sunt supuse casarii in
urmatoarele cazuri: [...] 17. cand faptei sédvérsite i s-a dat o
gresité incadrare juridica;”;

— Art. 38575 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala,
modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006:
JInstanta, judecénd recursul, pronuntad una din urmé&toarele
solutii: [...] 2. admite recursul, casénd hotéararea atacaté si: [...]
d) dispune rejudecarea de cétre instanta de recurs in cazurile
prevazute in art. 3859 alin. 1 pct. 11—20, precum si in cazul
prevazut in art. 3856 alin. 3.7;

— Art. 38516 din Codul de procedura penala, modificat prin
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006: ,Céand instanta de recurs caseaza hotéararea si
retine cauza spre rejudecare potrivit art. 38575 pct. 2 lit. d), se
pronunta prin decizie si asupra probelor ce urmeazad a fi
administrate, fixdnd termen pentru rejudecare. La termenul fixat
pentru rejudecare, instanta este obligatd sa procedeze la
ascultarea inculpatului prezent, potrivit dispozitiilor cuprinse in
Partea speciala, titlul Il, capitolul Il, atunci cadnd acesta nu a fost
ascultat la instantele de fond si apel, precum si atunci cand
aceste instante nu au pronuntat impotriva inculpatului o hotéréare
de condamnare.

Dispozitiile art. 380 si art. 381 se aplica
corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la
aparare si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei solicita, in realitate, modificarea
solutiei legislative consacrate de textele de lege criticate, in
sensul ca Tn situatia admiterii cererii de schimbare a incadrarii
juridice a faptei instanta de recurs sa dispuna rejudecarea de
catre instanta competenta in raport cu noua incadrare juridica.
O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

in mod

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 pct. 17, art. 38515 pct. 2 lit. d) si
art. 38516 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Adrian-Claudiu Truca, Gheorghe Alexutan, Dumitru Ceausescu si
Constantin Teodorescu in Dosarul nr. 882/109/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora
pentru obiectivul convergenta

Avand in vedere necesitatea optimizarii fluxurilor financiare din cadrul programelor operationale finantate din instrumente
structurale si asigurarea capacitatii de absorbtie a acestor fonduri, precum si prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European
si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr. 210 din 31 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se impune elaborarea in regim de urgenta a unor reglementari
privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL |
Obiectul reglementat. Definitii

Art. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta stabileste cadrul
financiar general pentru gestionarea asistentei financiare
nerambursabile alocate Romaniei pentru obiectivul convergenta
al politicii de coeziune a Uniunii Europene, precum si a
prefinantarii si cofinantarii aferente acestei asistente, in vederea
asigurarii unui management financiar eficient al fondurilor
provenite din instrumente structurale.

Art. 2. — (1) Termenii program operational, Autoritate de
management, organism intermediar, obiectiv convergenta,
beneficiar, corectii financiare, dezangajare automatd au
intelesurile prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii
generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999.

(2) Termenii nereguld, creante bugetare rezultate din
nereguli, autoritati cu competente in gestionarea fondurilor
comunitare au intelesurile prevazute in Ordonanta Guvernului
nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzator, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 529/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii Si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) instrumente structurale — asistenta financiara
nerambursabila primita de Romania, in calitate de stat membru
al Uniunii Europene, prin intermediul Fondului european de
dezvoltare regionala, Fondului social european si Fondului de
coeziune;

b) Autoritate de certificare si platd — structura organizatorica
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, responsabila de
certificarea sumelor cuprinse in declaratile de cheltuieli
transmise la Comisia Europeana, primirea de la Comisia
Europeana a fondurilor transferate Romaniei din instrumente
structurale si transferul catre beneficiari/unitati de plata de pe
langa autoritatile de management a fondurilor primite din
instrumente structurale, precum si a celor alocate de la bugetul
de stat, in cazul programelor operationale care utilizeaza
mecanismul platii directe;

c) Unitate de platd — structura din cadrul unui ordonator
principal de credite, cu rol de autoritate de management, avand
responsabilitatea managementului financiar al fondurilor
aferente unui program operational care utilizeaza mecanismul

platii indirecte, precum si responsabilitatea efectuarii platilor
catre contractori in cadrul proiectelor de asistenta tehnica, dupa
caz;

d) prefinantare — sumele transferate din instrumente
structurale catre beneficiari, altii decéat cei prevazuti la art. 5
alin. (1)—(3), prin plata directa ori prin plata indirecta, in stadiul
initial pentru sustinerea inceperii derulérii proiectelor si/sau pe
parcursul implementarii acestora, in conditiile prevazute in
contractul/decizia/ordinul de finantare incheiat intre un
beneficiar si Autoritatea de management/organismul intermediar
responsabild/responsabil, in vederea asigurarii derularii
corespunzatoare a proiectelor finantate in cadrul programelor
operationale;

e) cofinantare publicd — orice contributie pentru finantarea
cheltuielilor eligibile din sumele aprobate in bugetele prevazute
la art. 1 alin. (2) lit. a)—g) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, la art. 1
alin. (2) lit. a)—d) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
cofinantarea acordatéa de la bugetul de stat pentru alti beneficiari
decét cei prevazuti la art. 5 alin. (1)—(3), precum si alte cheltuieli
similare, in sensul art. 2 alin. 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1.083/2006;

f) cofinantare privatd — orice contributie a beneficiarului la
finantarea cheltuielilor eligibile, alta decat cea prevazuta la lit. ),
aferenta proiectelor finantate in cadrul programelor operationale;

g) cheltuieli eligibile — cheltuielile efectuate de beneficiar,
aferente proiectelor finantate in cadrul programelor operationale,
care pot fi finantate atat din instrumente structurale, cat si din
cofinantarea publica si/sau cofinantarea privatd, conform
reglementarilor legale comunitare si nationale in vigoare privind
eligibilitatea cheltuielilor;

h) contributia publicad nationala totald — totalul fondurilor
publice necesare implementarii programelor operationale,
format din cofinantarea publica si fondurile aferente cheltuielilor
publice, altele decat cele eligibile;

i) platéd directd — transferul direct din contul Autoritatii de
certificare si platda Tn contul beneficiarului al sumelor
reprezentand prefinantare si/sau rambursarea cheltuielilor
eligibile, precum si restituirea de la bugetul de stat a sumelor
pentru finantarea contravalorii taxei pe valoarea adaugata
platite, aferenta cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale;

i) plata indirecta — transferul, prin intermediul Unitatii de
plata, in contul beneficiarului, al sumelor reprezentand
prefinantarea si/sau rambursarea cheltuielilor eligibile, precum si
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restituirea de la bugetul de stat a sumelor pentru finantarea
contravalorii taxei pe valoarea adaugata platite, aferenta
cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul proiectelor finantate din
instrumente structurale;

k) valoarea totala a proiectului — totalul fondurilor aferente
cheltuielilor necesare implementarii proiectului, la nivelul
beneficiarului, format din contravaloarea contributiei din
instrumente structurale, valoarea cofinantarii publice si/sau
private, precum si din valoarea cheltuielilor publice si/sau private
altele decéat cele eligibile.

CAPITOLUL Il
Managementul financiar al instrumentelor structurale

Art. 3. — Fondurile aferente instrumentelor structurale se
aloca si se deruleazd in baza prevederilor regulamentelor
comunitare, precum si a prevederilor Cadrului strategic national
de referintd si ale programelor operationale, aprobate de
Comisia Europeana, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Ministerul Finantelor Publice asigura
coordonarea managementului financiar al instrumentelor
structurale, precum si coordonarea managementului financiar
al contributiei publice nationale totale.

(2) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 500/2002, cu
modificarile ulterioare, se autorizeaza Ministerul Finantelor
Publice sa efectueze, pe parcursul intregului an, redistribuiri de
credite bugetare intre ordonatorii principali de credite ai
bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat si ai
bugetelor fondurilor speciale, in functie de stadiul implementarii
proiectelor finantate din instrumente structurale la nivelul fiecarui
ordonator de credite, precum si in functie de modificarile
determinate de realocarile de fonduri din instrumente structurale
intre programele operationale, efectuate in conformitate cu
procedurile comunitare.

(3) Ministerul Finantelor Publice asigura gestionarea
instrumentelor structurale prin conturi deschise la Banca
Nationald a Romaniei si/sau Trezoreria Statului.

(4) Conturile aferente gestionarii instrumentelor structurale
si a contributiei publice nationale totale se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor publice.

(5) Sumele aferente derularii proiectelor finantate din
instrumente structurale, existente in conturile beneficiarilor, nu
sunt supuse executarii silite pe perioada de valabilitate a
contractelor/deciziilor/ordinelor de finantare, cu exceptia
creantelor bugetare rezultate din aplicarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 529/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Contributia publica nationala totala

Art. 5. — (1) In bugetele beneficiarilor care sunt finantati
integral din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat
sau bugetele fondurilor speciale se cuprind integral sumele
necesare finantarii valorii totale a proiectelor proprii, cu
respectarea prevederilor art. 12.

(2) Tn bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii se
cuprind integral, cu respectarea prevederilor art. 12 si a
prevederilor legislatiei nationale si comunitare privind ajutorul
de stat, sumele necesare finantarii valorii totale a proiectelor
proprii, precum si sumele necesare finantarii valorii totale a
proiectelor ai caror beneficiari sunt Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A., Compania
Nationala de Cai Ferate ,C.F.R” — S.A., Regia Autonoma
»2Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati, Compania

Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta,
Compania National& ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” —
S.A. Galati, Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii
Fluviale” — S.A. Giurgiu, Compania Nationala ,Administratia
Canalelor Navigabile” — S.A., Compania Nationala ,Aeroportul
International Henri Coanda — Bucuresti” — S.A., Societatea
Nationala ,Aeroportul International Bucuresti Baneasa — Aurel
Vlaicu” — S.A., Societatea Nationald ,Aeroportul International
Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A., Societatea Nationala
~Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.

(3) In bugetul Ministerului Mediului se cuprind integral, cu
respectarea prevederilor art. 12, sumele necesare finantarii
valorii totale a proiectelor proprii, precum si sumele necesare
finantarii valorii totale a proiectelor al caror beneficiar este
Administratia Nationala ,Apele Romane”.

(4) Tn bugetele institutiilor publice finantate integral din
venituri proprii si/sau finantate partial de la bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat sau bugetele fondurilor
speciale se cuprind sumele necesare implementarii proiectelor
proprii finantate din instrumente structurale.

Art. 6. — (1) In bugetele beneficiarilor care au calitatea de
ordonatori de credite ai bugetului local se cuprind sumele
necesare finantarii valorii totale a proiectelor proprii, precum si
a proiectelor ai caror beneficiari sunt entitati finantate integral
din bugetele acestora.

(2) In bugetele beneficiarilor care sunt entitati publice locale
finantate integral din venituri proprii si/sau finantate partial de la
bugetele locale se cuprind sumele necesare implementarii
proiectelor proprii finantate din instrumente structurale.

(3) Pe parcursul executiei bugetare, pentru asigurarea
resurselor de finantare prevazute la alin. (1), beneficiarii care au
calitatea de ordonatori de credite ai bugetului local pot contracta
finantari rambursabile sau pot utiliza disponibilitatile fondului de
rulment, prin derogare de la prevederile art. 58 alin. (3) si art. 61
alin. (1) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 7. — (1) Dupa certificarea cheltuielilor de catre
Autoritatea de certificare si plata, conform prevederilor legale
comunitare si nationale, sumele din instrumente structurale
cuvenite a fi rambursate beneficiarilor prevazuti la art. 5
alin. (1)—(3), conform contractelor/deciziilor/ordinelor de
finantare, se vireazd de catre autoritatle de
management/Autoritatea de certificare si plata in conturile de
venituri ale bugetelor din care au fost finantate proiectele
respective.

(2) Dupa autorizarea cheltuielilor de catre autoritatile de
management, conform prevederilor legale comunitare si
nationale, sumele cuvenite a fi rambursate beneficiarilor
prevazuti la art. 6 alin. (1), conform contractelor/deciziilor/
ordinelor de finantare, se vireaza de catre autoritatile de
management/Autoritatea de certificare si plata in conturile de
venituri ale bugetelor locale din care au fost finantate proiectele
respective.

(3) Dupa autorizarea cheltuielilor de catre autoritatile de
management, conform prevederilor legale comunitare si
nationale, sumele cuvenite a fi rambursate altor beneficiari decat
cei prevazuti la art. 5 alin. (1)—(3) si art. 6 alin. (1), conform
contractelor/deciziilor/ordinelor de finantare, se vireaza de catre
autoritatile de management/Autoritatea de certificare si plata in
conturile de disponibilitati prin care se gestioneaza bugetele de
venituri si cheltuieli ale acestora.

Art. 8. — In bugetele ordonatorilor principali de credite cu rol
de Autoritate de management pentru programele operationale
care utilizeazd mecanismul platii indirecte, cu exceptia Autoritatii
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de management pentru Programul operational ,Asistenta
tehnica”, se cuprind:

a) sumele reprezentand cofinantarea publica asigurata de la
bugetul de stat pentru proiectele finantate din instrumente
structurale ai caror beneficiari sunt altii decéat cei prevazuti la
art. 5 alin. (1)—(3);

b) sumele pentru finantarea contravalorii taxei pe valoarea
adaugata platite, aferentd cheltuielilor eligibile efectuate in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale prin
programele operationale care utilizeazd mecanismul platii
indirecte, pentru categoriile de beneficiari prevazute la art. 15
alin. (1);

¢) sumele necesare platii creantelor bugetare ale bugetului
Uniunii Europene si/sau bugetului de stat ca urmare a unor
nereguli sau corectii financiare, in cadrul programului
operational gestionat, inclusiv majorarile de intarziere ca urmare
a imposibilitatii recuperarii ori, dupa caz, a nerecuperarii la timp
de la beneficiari a acestora;

d) sumele necesare finantarii cheltuielilor aferente
transferului de fonduri din conturile proprii Tn conturile
beneficiarilor;

e) sumele necesare pentru finantarea diferentelor rezultate la
inchiderea partialad/finala a programelor operationale care
utilizeaza mecanismul platii indirecte, ca urmare a depasirii
sumelor alocate in euro la nivel de program operational, din
instrumente structurale si din cofinantare publica, prin incheierea
contractelor/deciziilor/ordinelor ~de  finantare,  conform
prevederilor art. 13;

f) sumele necesare pentru acoperirea consecintelor
financiare ale suspendarii platilor de céatre Autoritatea de
certificare si platd sau de catre Comisia Europeana, in
conformitate cu prevederile regulamentelor comunitare;

g) sumele necesare pentru acoperirea consecintelor
financiare ale dezangajarii automate, Tn conformitate cu
prevederile regulamentelor comunitare;

h) sumele necesare reintregirii conturilor Autoritatii de
certificare si plata, in cazul aplicarii prevederilor art. 82 alin. (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006, la solicitarea Autoritatii
de certificare si plata.

Art. 9. — Tn bugetul ordonatorului principal de credite cu rol
de Autoritate de management pentru Programul operational
L#Asistenta tehnica” se cuprind:

a) sumele reprezentand cofinantarea publica asigurata de la
bugetul de stat pentru proiectele finantate din instrumente
structurale ai caror beneficiari sunt altii decéat cei prevazulti la
art. 5 alin. (1)—(3);

b) sumele pentru finantarea contravalorii taxei pe valoarea
adaugata platite, aferentd cheltuielilor eligibile efectuate in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale, pentru
categoriile de beneficiari prevazute la art. 15 alin. (1);

¢) sumele necesare platii creantelor bugetare ale bugetului
Uniunii Europene si/sau bugetului de stat ca urmare a unor
nereguli sau corectii financiare, in cadrul programului
operational gestionat, inclusiv majorarile de intarziere ca urmare
a imposibilitatii recuperarii ori, dupa caz, a nerecuperarii la timp
de la beneficiari a acestora;

d) sumele necesare finantarii valorii totale a proiectelor
propuse in cadrul Programului operational ,Asistenta tehnica”, in
cazul proiectelor in care Autoritatea pentru coordonarea
instrumentelor structurale, structurile din cadrul acesteia sau
Autoritatea de certificare si plata au calitatea de beneficiar;

e) sumele necesare finantarii cheltuielilor aferente
transferului de fonduri din conturile proprii in conturile
beneficiarilor;

f) sumele necesare pentru finantarea diferentelor rezultate la
inchiderea partiala/finala a Programului operational ,Asistenta
tehnica” ca urmare a depasirii sumelor alocate in euro la nivel de
program operational, din instrumente structurale si cofinantare
publica, prin incheierea contractelor/deciziilor/ ordinelor de
finantare, conform prevederilor art. 13;

g) sumele necesare pentru acoperirea consecintelor
financiare ale suspendarii platilor de catre Autoritatea de
certificare si platd sau de catre Comisia Europeanda, in
conformitate cu prevederile regulamentelor comunitare;

h) sumele necesare pentru acoperirea consecintelor
financiare ale dezangajarii automate, in conformitate cu
prevederile regulamentelor comunitare;

i) sumele necesare reintregirii conturilor Autoritatii de
certificare si plata, In cazul aplicarii prevederilor art. 82 alin. 2 din
Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006, la solicitarea Autoritatii de
certificare si plata.

Art. 10. — In bugetele ordonatorilor principali de credite cu rol
de Autoritate de management pentru programele operationale
care utilizeaza mecanismul platii directe se cuprind:

a) sumele necesare platii creantelor bugetare ale bugetului
Uniunii Europene si/sau bugetului de stat ca urmare a unor
nereguli sau corectii financiare, in cadrul programului
operational gestionat, inclusiv majorarile de intarziere ca urmare
a imposibilitatii recuperarii ori, dupa caz, a nerecuperarii la timp
de la beneficiari a acestora;

b) sumele necesare reintregirii conturilor Autoritatii de
certificare si plata, in cazul aplicarii prevederilor art. 82 alin. 2 din
Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006, la solicitarea Autoritatii de
certificare si plata;

c) sumele necesare pentru acoperirea consecintelor
financiare ale suspendarii platilor de catre Autoritatea de
certificare si platd sau de catre Comisia Europeanda, in
conformitate cu prevederile regulamentelor comunitare;

d) sumele necesare pentru acoperirea consecintelor
financiare ale dezangajarii automate, in conformitate cu
prevederile regulamentelor comunitare.

Art. 11. — In bugetul Ministerului Finantelor Publice — Actiuni
generale, la pozitia globala distincta denumita ,Cofinantarea
asistentei financiare nerambursabile postaderare de Ia
Comunitatea Europeana” se cuprind:

a) sumele reprezentand cofinantare publica din bugetul de
stat pentru programele operationale care utilizeaza mecanismul
platii directe, in cazul proiectelor ai caror beneficiari sunt altii
decét cei prevazuti la art. 5 alin. (1)—(3);

b) sumele necesare asigurarii prefinantarii proiectelor ai caror
beneficiari sunt altii decat cei prevazuti la art. 5 alin. (1)—(3), in
cazul indisponibilitatii temporare a fondurilor din instrumente
structurale;

c) sumele necesare continuarii finantarii proiectelor in cadrul
programelor operationale, in cazul indisponibilitatii temporare a
fondurilor din instrumente structurale;

d) sumele necesare finantarii cheltuielilor aferente
transferului de fonduri din conturile Ministerului Finantelor
Publice Tn conturile beneficiarilor/unitatilor de plata de pe langa
autoritatile de management;

e) sumele pentru finantarea contravalorii taxei pe valoarea
adaugata platite, aferenta cheltuielilor eligibile efectuate in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale din
programele operationale care utilizeazd mecanismul platii
directe, pentru categoriile de beneficiari prevazute la art. 15
alin. (1);
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f) sumele necesare pentru finantarea diferentelor
nefavorabile de curs valutar, aferente operatiunilor financiare
efectuate de Autoritatea de certificare si plata;

g) sumele necesare pentru finantarea diferentelor rezultate la
inchiderea partialad/finala a programelor operationale care
utilizeazd mecanismul platii directe, ca urmare a depasirii
sumelor alocate in euro la nivel de program operational, din
instrumente structurale si cofinantare publica, prin incheierea
contractelor/deciziilor/ordinelor ~de finantare, conform
prevederilor art. 13;

h) sumele necesare pentru finantarea cheltuielilor declarate
eligibile de Autoritatea de certificare si plata si care nu sunt
considerate eligibile de Comisia Europeana, altele decat cele
prevazute la art. 8 lit. ¢), art. 9 lit. ¢) si art. 10 lit. a).

Art. 12. — (1) Propunerile de credite de angajament si de
credite bugetare necesare asigurarii sumelor prevazute la art. 8
lit. a) si b), art. 9 lit. a) si b) si art. 11 lit. a) si e) se stabilesc de
ordonatorii principali de credite cu rol de Autoritate de
management pe baza valorii proiectelor aprobate si/sau a
estimarii valorii proiectelor ce urmeaza a fi finantate in cadrul
programelor operationale, aferente altor beneficiari decét cei
prevazuti la art. 5 alin. (1)—(3).

(2) Propunerile de credite de angajament si de credite
bugetare pentru asigurarea sumelor necesare implementarii
corespunzatoare a proiectelor proprii pentru beneficiarii
prevazuti la art. 5 alin. (1)—(3) se stabilesc de catre acestia pe
baza fiselor de fundamentare ale proiectelor propuse la
finantare/finantate in cadrul programelor operationale, avizate
de principiu de catre autoritatile de management, inclusiv in
functie de cheltuielile estimate pentru anul respectiv, in cazul
proiectelor aflate in implementare conform contractelor/
deciziilor/ordinelor de finantare.

(3) Avizul de principiu al Autoritatii de management se acorda
pe baza informatiilor din fisa de fundamentare a proiectului
propus la finantare si se refera la eligibilitatea activitatilor din
cadrul proiectului, fara a reprezenta un angajament al acesteia
de a accepta la finantare proiectul respectiv.

(4) Propunerile de credite de angajament si propunerile de
credite bugetare prevazute la alin. (1) si (2) se includ anual la
titlul din clasificatia bugetara referitor la proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile postaderare.

(5) Fondurile cuprinse in bugetele ordonatorilor de credite,
conform prevederilor alin. (4), sunt exclusiv destinate proiectelor
finantate din instrumente structurale si nu pot fi utilizate pentru
finantarea altor naturi de cheltuieli prin redistribuire cu ocazia
rectificarilor bugetare si/sau prin virari de credite ori prin cedarea
la Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului prevazut
in bugetul de stat.

(6) Din fondurile prevazute la alin. (4) se pot efectua cheltuieli
curente si de capital pentru derularea corespunzatoare a
proiectelor finantate din instrumente structurale.

(7) Se autorizeaza ordonatorii de credite prevazuti la art. 5
alin. (1)—(3) sa efectueze pe parcursul exercitiului bugetar, fara
a depasi insa data de 31 octombrie, redistribuiri de fonduri intre
proiectele finantate/propuse la finantare in cadrul titlului din
clasificatia bugetara referitor la proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile postaderare, precum si virari de credite
de la alte titluri ori capitole de cheltuieli, astfel incat sa se asigure
implementarea corespunzatoare a acestor proiecte si/sau sa se
asigure finantarea unor proiecte noi. Aceste modificari vor fi
comunicate lunar Ministerului Finantelor Publice.

Art. 13. — (1) Autoritatile de management sunt autorizate sa
incheie contracte/decizii/ordine de finantare a caror valoare

poate determina depasirea sumelor alocate in euro la nivel de
axa prioritara, din instrumente structurale si cofinantare publica.

(2) Limitele admise pentru depasirea sumelor alocate in euro
din instrumente structurale se stabilesc in normele metodologice
de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 14. — (1) Sumele prevazute la art. 11 lit. b) si c) se
transfera la beneficiar prin plata directa sau plata indirecta.

(2) Sumele prevazute la art. 11 lit. b) si c), utilizate temporar
din bugetul de stat, se regularizeaza de Autoritatea de certificare
si plata din instrumente structurale la momentul primirii acestora
de la Comisia Europeana sau cu sumele recuperate de la
beneficiari, in cazul platilor directe, ori de la Autoritatea de
management, Tn cazul platilor indirecte, si se vireaza la bugetul
de stat.

(3) Din sumele prevazute la art. 8 lit. h), art. 9 lit. i) si art. 10
lit. b), Autoritatea de management reintregeste conturile
Autoritatii de certificare si plata cu echivalentul sumelor returnate
Comisiei Europene in cazul aplicarii prevederilor art. 82 alin. 2
din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 si, dupa efectuarea de
catre Comisia Europeana a platii finale in cadrul programului
operational, recupereaza aceste sume de la Autoritatea de
certificare si plata si le vireaza in conturile de venituri ale
bugetului de stat.

Art. 15. — (1) Sumele prevazute la art. 8 lit. b), art. 9 lit. b) si
art. 11 lit. e) se acorda, prin plata directa, respectiv plata
indirecta, urmatorilor beneficiari:

a) institutii publice finantate integral din venituri proprii si/sau
finantate partial de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale
de stat ori bugetele fondurilor speciale;

b) autoritati ale administratiei publice locale sau entitati
publice finantate integral din bugetele acestora;

c) entitati publice locale finantate integral din venituri proprii
si/sau finantate partial de la bugetele locale;

d) organisme neguvernamentale nonprofit, de utilitate
publica, cu personalitate juridica, care functioneaza in domeniul
dezvoltarii regionale;

€) organisme neguvernamentale nonprofit, cu personalitate
juridica, pentru activitatea desfasurata fara scop patrimonial;

f) unitati de cult si structuri ale cultelor apartinand cultelor
religioase recunoscute in Romania, conform Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor;

g) societati comerciale care au calitatea de furnizori de
formare profesionald, care desfasoara numai activitati scutite de
taxa pe valoare adaugata, fara drept de deducere, conform
prevederilor art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) operatori regionali de apa, definiti in baza art. 2 lit. g*) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul proiectelor care intrd sub incidenta ajutorului de
stat/de minimis, sumele prevazute la art. 8 lit. b), art. 9 lit. b) si
art. 11 lit. e) se acorda beneficiarilor mentionati la alin. (1), numai
cu conditia nedepasirii intensitatii maxime admise a ajutorului
de stat/de minimis.

(3) Beneficiarii prevazuti la alin. (1) care, potrivit prevederilor
Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, isi
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul proiectelor
finantate din instrumente structurale in cadrul programelor
operationale au obligatia sa restituie la bugetul de stat sumele
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa, a carei
contravaloare a fost platita beneficiarilor potrivit prezentei
ordonante de urgenta, in conditiile stabilite prin normele
metodologice.
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Art. 16. — (1) Disponibilitatile din fondurile aferente
instrumentelor structurale si fondurilor publice destinate
finantarii/cofinantarii/prefinantarii, ramase la sféarsitul anului
bugetar in conturile Autoritatii de certificare si plata, unitatilor de
platd, precum si ale beneficiarilor de proiecte aprobate spre
finantare in cadrul unui program operational, se reporteaza in
anul urmator cu aceeasi destinatie.

(2) Disponibilitatile din fondurile de la bugetul de stat, aflate
in conturile Autoritatii de certificare si plata, destinate finantarii
proiectelor aferente programelor de preaderare, in cazul
indisponibilitatilor temporare, se realoca prefinantarii/continuarii
finantérii proiectelor in cadrul programelor operationale, in cazul
indisponibilitatii temporare a fondurilor din instrumentele
structurale, dupa incheierea programelor de preaderare.

CAPITOLUL IV
Prefinantarea

Art. 17. — (1) Sumele acordate ca prefinantare in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale se deduc prin
aplicarea unui procent la valoarea cererilor de rambursare
transmise de beneficiari, conform prevederilor contractelor/
deciziilor/ordinelor de finantare.

(2) Beneficiarii pot avansa din prefinantare sume partenerilor
si contractorilor, dupa caz, in limita si in conditiile stabilite de
Autoritatea de management prin contractele/deciziile/ordinele
de finantare.

(3) Prefinantarea acordata se restituie de catre beneficiar
Autoritatii de management/Autoritatii de certificare si plata, daca
nicio cerere de rambursare nu a fost depusa de acesta in
termenul stabilit conform prevederilor contractelor/deciziilor/
ordinelor de finantare.

(4) Sumele recuperate potrivit prevederilor alin. (3) din
prefinantarea acordata, provenind din instrumente structurale,
se utilizeazd pentru continuarea finantarii programului
operational.

(5) Prefinantarea acordata beneficiarilor prevazuti la art. 6
alin. (1), ramasa neutilizata la finele exercitiului bugetar, se
reflecta in excedentul bugetului local si, respectiv, in fondul de
rulment si va fi utilizatd Tn anul urmator cu aceeasi destinatie,
prin derogare de la prevederile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL V

Angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor
efectuate la nivelul programelor operationale

Art. 18. — (1) Proiectele implementate in cadrul programelor
operationale finantate din instrumente structurale sunt
considerate actiuni multianuale.

(2) Angajamentele legale, inclusiv contractele de achizitii
publice, aferente proiectelor implementate in cadrul programelor
operationale finantate din instrumente structurale pot fi anuale
sau multianuale.

(3) Creditele de angajament si creditele bugetare necesare
implementarii fiecarui program operational se stabilesc avand
in vedere decizia Comisiei Europene de adoptare a acestuia si
se reflecta in anexa la bugetul ordonatorului principal de credite
cu rol de autoritate de management pentru respectivul program.

(4) in cazul programelor operationale care utilizeaza
mecanismul platii directe, ordonatorii principali de credite cu rol
de autoritate de management efectueaza la nivel de program
angajarea cheltuielilor in baza creditelor prevazute la alin. (3),
precum si lichidarea acestora, Autoritatea de certificare si plata
urmand sa efectueze ordonantarea si plata.

(5) In cazul programelor operationale care utilizeaza
mecanismul platii indirecte, ordonatorii principali de credite cu
rol de autoritate de management efectueaza la nivel de program
angajarea cheltuielilor in baza creditelor prevazute la alin. (3),
precum si lichidarea, ordonantarea si plata acestora.

(6) in cazul programelor operationale care utilizeaza
mecanismul platii indirecte, autoritatile de management au
responsabilitatea efectuarii reconcilierii contabile Tntre conturile
contabile proprii si cele ale beneficiarilor pentru operatiunile
gestionate Tn cadrul programelor operationale.

(7) in cazul programelor operationale care utilizeaza
mecanismul platii directe, autoritdtile de management au
responsabilitatea efectuarii reconcilierii contabile intre conturile
Autoritatii de certificare si plata si cele ale beneficiarilor, pe baza
documentelor transmise de Autoritatea de certificare si plata,
pentru operatiunile gestionate in cadrul programelor respective.

Art. 19. — (1) Ordonatorii principali de credite cu rol de
autoritate de management pot delega angajarea si/sau
lichidarea cheltuielilor efectuate la nivelul programelor
operationale ordonatorilor de credite cu rol de organism
intermediar, Tn limita competentelor reglementate prin ordin
comun al conducatorilor celor doua institutii implicate si/sau pe
baza acordului de delegare de atributii incheiat intre Autoritatea
de management si organismul intermediar, in conformitate cu
prevederile regulamentelor comunitare. Ordonatorul principal de
credite cu rol de Autoritate de management nu este exonerat de
raspundere prin actul de delegare.

(2) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 500/2002, cu
modificarile ulterioare, ordonatorul de credite cu rol de organism
intermediar poate angaja cheltuieli in baza creditelor de
angajament prevazute la art. 18 alin. (3), cu avizul Autoritatii de
management, si poate efectua unele operatiuni specifice fazei
de lichidare a acestor cheltuieli.

(3) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei, in calitate
de autoritate de management pentru Programul operational
regional, poate delega agentiilor pentru dezvoltare regionala, in
calitatea acestora de organisme intermediare, angajarea si/sau
lichidarea cheltuielilor aferente proiectelor finantate in cadrul
programului, in baza acordului de delegare de atributii incheiat
cu fiecare dintre acestea, in conformitate cu prevederile
reglementarilor comunitare. Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Locuintei nu este exonerat de raspundere prin actul de delegare.

CAPITOLUL VI
Pastrarea documentelor, control, audit, nereguli

Art. 20. — (1) Controlul financiar preventiv si auditul intern al
fondurilor derulate la nivelul programelor operationale se
exercita la nivelul Autoritatii de management/organismului
intermediar si Autoritatii de certificare si plata, Tn conformitate
cu legislatia in vigoare si cu normele metodologice de aplicare
a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Prin derogare de la prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, republicata, cu modificarile ulterioare, controlul
financiar preventiv delegat nu se exercita asupra proiectelor de
operatiuni initiate la nivelul Autoritati de management/
organismului intermediar/Autoritatii de certificare si plata in
vederea gestionarii financiare a programelor operationale
finantate din instrumente structurale, cu exceptia proiectelor de
operatiuni privind proiectele pentru care Autoritatea de
management/organismul intermediar/Autoritatea de certificare
si plata are calitatea de beneficiar.
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Art. 21. — (1) Beneficiarul unui proiect finantat din
instrumente structurale are obligatia indosarierii si pastrarii in
bune conditii a tuturor documentelor aferente proiectului,
conform prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006.

(2) Beneficiarul are obligatia de a asigura accesul neingradit
al autoritatilor nationale cu atributii de verificare, control si audit,
al serviciilor Comisiei Europene, al Curtii Europene de Conturi,
al reprezentantilor serviciului specializat al Comisiei Europene —
Oficiul European pentru Lupta Antifrauda — OLAF, precum si al
reprezentantilor Departamentului pentru Lupta Antifrauda —
DLAF, in limitele competentelor care le revin, in cazul in care
acestia efectueaza verificari/controale/audit la fata locului si
solicita declaratii, documente, informatii.

(3) In cazul nerespectarii prevederilor alin. (1) si (2),
beneficiarul este obligat sa restituie intreaga suma primita,
aferenta proiectului, reprezentdnd asistenta financiara
nerambursabild din instrumente structurale, cofinantarea si
finantarea contravalorii taxei pe valoarea adaugata platite din
fonduri de la bugetul de stat, dupa caz, inclusiv
dobanzile/penalizarile aferente.

Art. 22. — (1) Autoritatea de management este responsabila
de recuperarea creantelor bugetare rezultate din nereguli in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale, conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 79/2003, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 529/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Autoritatea de certificare si platd recupereaza de la
autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor comunitare
sumele pe care Comisia Europeana le-a diminuat din platile din
instrumente structurale efectuate catre Autoritatea de certificare
si plata, ca urmare a compensarii acestora cu sumele necesare
platii creantelor bugetare ale bugetului Uniunii Europene de
catre autoritatile romane.

(3) Autoritatea de certificare si plata recupereaza de la
ordonatorul de credite cu rol de autoritate de management, pana
cel tarziu la data inchiderii programului operational, orice sume
din instrumentele structurale si din categoriile prevazute la
art. 11 lit. a), b), c) si e), platite beneficiarilor in cazul programelor
operationale care utilizeazd mecanismul platii directe, precum
si din categoriile prevazute la art. 11 lit. b) si c), transferate
unitatilor de plata in cazul programelor operationale care
utilizeaza mecanismul platii indirecte si care, ulterior platilor
efectuate catre beneficiari, nu au fost incluse sau au fost deduse
de Autoritatea de management/Autoritatea de certificare si plata
in/din cheltuielile eligibile declarate Comisiei Europene ca
urmare a sesizarii unor nereguli si nu au fost recuperate de la
beneficiari.

CAPITOLUL VII
Proiecte implementate in parteneriat

Art. 23. — Proiectele finantate din instrumente structurale in
cadrul programelor operationale pentru obiectivul convergenta
pot avea ca beneficiari parteneriate compuse din doua sau mai
multe entitati cu personalitate juridica, Tnregistrate in Romania
si/sau in statele membre ale Uniunii Europene, cu conditia
desemnarii ca lider al parteneriatului a unei entitati inregistrate
fiscal in Romania, exceptie facand proiectele pentru care
beneficiar este o grupare europeana de cooperare teritoriala.

Art. 24. — Pentru implementarea proiectelor prevazute la
art. 23, autoritatile sau institutiile finantate din fonduri publice pot
stabili parteneriate cu entitati din sectorul privat, numai prin
aplicarea unei proceduri transparente si nediscriminatorii privind
alegerea partenerilor din sectorul privat.

Art. 25. — Aspectele legale, financiare si de alta natura
privind proiectele implementate in parteneriat, finantate in cadrul
programelor operationale pentru obiectivul convergenta, vor fi
reglementate prin normele metodologice de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta.

CAPITOLUL VIII
Dispozitii finale

Art. 26. — In termen de 10 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, prin ordin al ministrului
finantelor publice, se aproba normele metodologice de aplicare.

Art. 27. — Sumele neutilizate pana la data de 31 decembrie
2008, ramase in conturile de disponibilitati ale beneficiarilor care
au in implementare proiecte finantate din instrumente
structurale, se utilizeaza in continuare din conturile respective in
scopul pentru care au fost acordate, pana la lichidarea lor.

Art. 28. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta se abroga Ordonanta Guvernului nr. 29/2007 privind
modul de alocare a instrumentelor structurale, a prefinantarii si
a cofinantarii alocate de la bugetul de stat, inclusiv din Fondul
national de dezvoltare, Tn bugetul institutiilor implicate in
gestionarea instrumentelor structurale si utilizarea acestora
pentru obiectivul convergenta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 2 februarie 2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 249/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) De la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, dispozitile contrare acesteia, cuprinse in Legea
bugetului de stat nr. 18/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt aplicabile proiectelor/propunerilor de proiecte
finantate din instrumente structurale.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 64.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
Viceprim-ministru,

ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Vasile Puscas
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de alocare a sumei banesti rezultate din neindeplinirea
de catre furnizorii de energie electrica a cotelor obligatorii de achizitie de certificate verzi

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. h), art. 9 alin. (2), (8) si (9), art. 11 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si h) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 11 din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 410/2007,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobéa Procedura de alocare a sumei banesti
rezultate din neindeplinirea de catre furnizorii de energie
electrica a cotelor obligatorii de achizitie de certificate verzi,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, se
abroga Ordinul presedintelui Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 45/2005 pentru
aprobarea Procedurii de alocare a sumelor de bani rezultate din
neindeplinirea de catre furnizorii de energie electrica a cotelor
obligatorii de achizitie de certificate verzi, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.158 din 21 decembrie 2005,
cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Operatorul de transport si de sistem — Compania
Nationala ,Transelectrica” — S.A., furnizorii care furnizeaza
energie electrica clientilor finali si operatorii de distributie vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Departamentele de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Petru Lificiu

Bucuresti, 4 iunie 2009.
Nr. 62.

ANEXA

PROCEDURA
de alocare a sumei banesti rezultate din neindeplinirea de catre furnizorii de energie electrica a cotelor obligatorii
de achizitie de certificate verzi

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Scop

Art. 1. — Prezenta procedura stabileste modul de calcul al
sumei banesti provenite din neindeplinirea de catre furnizorii de
energie electricd a cotelor anuale obligatorii de achizitie de
certificate verzi, precum si modul de alocare a acesteia
operatorilor de retea.

Domeniul de aplicare

Art. 2. — Prezenta procedura se aplica:

a) furnizorilor care vand energie electrica consumatorilor
finali;

b) operatorului de transport si de sistem care colecteaza
sumele banesti prevazute la art. 1 lit. a);

c) operatorilor de retea care beneficiaza de sumele banesti
mentionate la art. 1 lit. a) si sunt destinate facilitarii racordarii la
retea a producatorilor de E-SRE.

Definitii si abrevieri

Art. 3. — (1) Termenii folositi in cadrul prezentei proceduri
au urmatoarele semnificatii:

a) an de analiza — anul pentru care se stabilesc furnizorii de
energie electrica care nu si-au indeplinit cota de achizitie de

certificate verzi pentru acel an si modul de alocare operatorilor
de retea a sumei banesti rezultate din penalizarea furnizorilor;

b) cererea anuald de certificate verzi — numarul de
certificate verzi necesar a fi achizitionat de catre toti furnizorii
care furnizeaza energie electrica consumatorilor finali;

c) certificat verde — document care atesta o cantitate de un
megawatt/ora de energie electrica produs din surse regenerabile
de energie electrica. Certificatul verde se poate tranzactiona
distinct de cantitatea de energie electrica asociata acestuia, pe
o piatd a contractelor bilaterale sau pe piata centralizatd de
certificate verzi;

d) furnizor de energie electrica — persoana juridica, titulara
a unei licente de furnizare a energiei electrice, care asigura
alimentarea cu energie electrica a unuia sau mai multor
consumatori, in baza unui contract de furnizare;

e) oferta anuala de certificate verzi— numarul de certificate
verzi emise in cursul unui an de catre operatorul de transport si
de sistem;

f) operator de refea — operatorul de transport si de sistem
sau un operator de distributie;

g) operatorul pietei de certificate verzi — persoana juridica ce
asigura tranzactionarea certificatelor verzi si care determina
preturile pe piata centralizata a certificatelor verzi, indeplinind
functiile prevazute de prezenta procedura; operatorul pietei de
certificate verzi este Societatea Comercialda OPCOM — S.A;;
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h) piatd centralizatéd de certificate verzi — cadrul de
desfasurare a tranzactiilor cu certificate verzi intre participantii la
piatd, organizat si administrat de Societatea Comerciala
OPCOM — S.A,, pe baza unor reguli specifice;

i) registrul certificatelor verzi — registru intocmit si tinut la zi
de operatorul pietei de certificate verzi, in care sunt inregistrate:

(i) tranzactiile incheiate lunar pe piata de certificate verzi,
cererile si ofertele lunare de certificate verzi;

(i) lista producatorilor de energie electrica din surse
regenerabile de energie, a furnizorilor de energie
electrica, precum si a certificatelor verzi detinute,
consumate de producatori, respectiv de furnizorii de
energie electrica;

(iii) alte informatii necesare in procesul de validare a
ofertelor de certificate verzi;

j) sistem de cote obligatorii — mecanism de promovare a
producerii de energie electrica din surse regenerabile de
energie, prin achizitia de catre furnizori a unor cote obligatorii
de energie electrica produsa din aceste surse in vederea
vanzarii catre consumatorii deserviti;

k) surse regenerabile de energie — surse de energie
nefosile, cum sunt: vantul, soarele, apele geotermale, valurile,
mareele, hidroenergia, biomasa, gazul de fermentare a
deseurilor, denumit gazul de depozit, gazul de fermentare a
namolurilor din instalatiile de epurare a apelor uzate si biogazul;

I) tranzactionare de certificate verzi — comercializare a
certificatelor verzi pe piata centralizaté de certificate verzi la
pretul de inchidere a acesteia sau prin contracte bilaterale la
pretul negociat intre parti, respectandu-se incadrarea in limitele
de pret legal stabilite. Orice tranzactie este inregistrata in
registrul certificatelor verzi, prin trecerea acestora din contul
vanzatorului in contul cumparatorului.

(2) Abrevierile utilizate Tn cadrul prezentei proceduri au
urmatoarele semnificatii:

a) ANRE — autoritatea competents;

b) ATR — aviz tehnic de racordare;

c) CV — certificat verde;

d) E-SRE — energie electrica produsa din surse regene-
rabile de energie;

e) OPCV — operatorul pietei de certificate verzi;

f) OTS — operatorul de transport si de sistem — Compania
Nationala ,Transelectrica” — S.A.;

g) SRE — surse regenerabile de energie;

h) OR — operator de retea.

CAPITOLUL I
Documente de referinta

Art. 4. — Prezenta procedura are la baza prevederile
urmatoarelor documente de referinta:

a) Legea energiei electrice nr. 13/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a energiei produse din surse regenerabile de
energie;

c) Hotararea Guvernului nr. 443/2003 privind promovarea
productiei de energie electricd din surse regenerabile de
energie, cu modificarile ulterioare;

d) Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 38/2006 privind
aprobarea Procedurii pentru monitorizarea pietei de certificate
verzi.

CAPITOLUL Il
Calculul sumei banesti provenite din neindeplinirea
de catre furnizori a cotelor obligatorii

Art. 5. — Valoarea sumei banesti provenite din neindeplinirea
de catre furnizori a cotelor anuale de achizitie de CV depinde
de:

a) valoarea cotelor anuale obligatorii de achizitie de CV
impuse furnizorilor;

b) gradul de indeplinire a cotelor anuale obligatorii de catre
furnizori;

c) contravaloarea unui CV neachizitionat achitata de
furnizorii de energie electrica in cazul nerealizarii cotei anuale
obligatorii.

Art. 6. — Cotele anuale obligatorii de achizitie de CV de catre
furnizorii de energie electrica sunt stabilite de ANRE si facute
publice pana la data de 15 martie, pentru anul precedent,
conform prevederilor art. 4 alin. (7) din Legea nr. 220/2008.

Art. 7. — (1) Fiecare furnizor comunicd ANRE in scris
numarul de CV achizitionate in contul cotei obligatorii a anului
precedent, conform machetelor de monitorizare din Procedura
pentru monitorizarea pietei de certificate verzi, pana in ultima zi
lucratoare a lunii februarie.

(2) ANRE stabileste pana la data de 15 martie a fiecarui an,
pentru anul precedent, gradul de indeplinire a cotelor obligatorii
de cumparare de CV pentru fiecare furnizor care vinde energie
electricd consumatorilor finali si comunica OTS lista furnizorilor
care nu au realizat cotele obligatorii de cumparare de CV si
numarul de CV neachizitionate de fiecare.

(3) Furnizorii de energie electrica platesc OTS, conform
art. 11 din Legea nr. 220/2008, contravaloarea CV
neachizitionate la valoarea de 70 euro pentru fiecare CV
neachizitionat, calculata in lei la valoarea medie a cursului de
schimb stabilit de Banca Nationalda a Romaniei pentru luna
decembrie a anului precedent.

(4) Compania Nationala ,Transelectrica” — S.A., in termen
de 5 zile de la data comunicarii ANRE, transmisa conform
prevederilor alin. (2), emite facturi furnizorilor in cauza intr-o
modalitate in care este asigurata transmisia in maximum 3 zile.

(5) Furnizorii de energie electrica achita sumele datorate,
care includ si TVA stabilita in conformitate cu prevederile
Codului fiscal, in contul special al OTS, in termen de 15 zile
lucratoare de la data emiterii facturii.

Art. 8. — Relatiile de calcul pentru stabilirea sumei banesti
provenite din neindeplinirea de catre furnizorii de energie
electrica a cotelor anuale obligatorii, precum si algoritmul de
calcul sunt prezentate in anexa nr. 1.

CAPITOLUL IV
Alocarea sumei banesti provenite din neindeplinirea
de catre furnizori a cotelor obligatorii

Art. 9. — (1) Suma baneasca rezultata din neindeplinirea
cotelor obligatorii de achizitie a CV de catre furnizorii de energie
electrica este:

a) colectata de OTS intr-un cont separat;

b) alocata OR, in baza prevederilor prezentei proceduri,
pentru investitii necesare facilitarii accesului producatorilor de
E-SRE la reteaua electrica de transport/distributie.

(2) Sumele banesti care revin OR sunt considerate ca
venituri suplimentare ale acestora si sunt luate in calcul de
ANRE la stabilirea tarifelor pentru serviciul de transport si/sau de
distributie, dupa caz.

Art. 10. — (1) Alocarea catre OR a sumei banesti provenite
din neindeplinirea cotelor anuale obligatorii de achizitie a CV de
catre furnizorii de energie electrica se face de catre ANRE,
avand drept criterii:

a) numarul de ATR emise pentru racordarea locurilor de
producere a E-SRE, pe niveluri de tensiune si la care au fost
incheiate contracte de racordare;

b) puterea instalata pentru care s-au emis ATR pentru
racordarea locurilor de producere a E-SRE prevazute la lit. a),
pe niveluri de tensiune.

(2) Numarul de ATR si puterea totala prevazuta a fi instalata,
mentionate la alin. (1), reprezinta valori inregistrate la sfarsitul
anului de analiza pentru care OTS a colectat suma baneasca
pentru neindeplinirea de catre furnizorii de energie electrica a
cotei anuale obligatorii.

(3) Relatiile de calcul pentru alocarea sumei bdanesti
provenite din neindeplinirea cotelor obligatorii de achizitie de CV
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de cétre furnizorii de energie electrica catre OR, precum si
algoritmul de calcul sunt prezentate in anexa nr. 2; un exemplu
de calcul este prezentat in anexa nr. 3.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 11. — (1) ANRE stabileste anual prin decizie:

a) lista furnizorilor care nu au indeplinit cotele obligatorii si
numarul de CV care nu au fost achizitionate de fiecare furnizor;

b) suma baneasca provenitd de la furnizorii de energie
electrica care nu si-au indeplinit cotele obligatorii;

c) ponderea care revine fiecarui OR din suma de redistribuit
provenita din sumele platite de furnizorii de energie electrica
care nu si-au indeplinit cotele obligatorii.

(2) Decizia ANRE mentionata la alin. (1) se face publica pe
pagina de internet www.anre.ro si se transmite OTS.

Art. 12. — (1) Operatorii de retea transmit lunar la ANRE
informatii privind ATR emise, respectiv:

a) numele noilor operatori economici pentru care s-au emis
ATR si la care au fost incheiate contracte de racordare;

b) amplasamentul centralei (localitatea, judetul);

¢) denumirea centralei;

d) puterea instalata;

e) SRE utilizata pentru producerea E-SRE;

f) nivelul de tensiune la care se racordeaza;

g) solutia de racordare;

h) numele operatorilor economici carora le-au expirat ATR
emise.

(2) OTsS:

a) comunica ANRE 1n ultima zi lucratoare a lunii aprilie
situatia Tncasarilor si lista furnizorilor care nu si-au achitat
obligatiile de plata si sumele datorate;

b) efectueaza platile catre OR in primele 15 zile ale lunii mai,
in limita sumei incasate, prin aplicarea ponderilor stabilite prin
decizia ANRE prevazuta la art. 11.

Art. 13. — Penalitdtile de Tintarziere aplicate pentru
neachitarea in termenul stabilit in prezenta procedura a facturilor
emise de Compania Nationala ,Transelectrica” — S.A. catre
furnizorii de energie electrica pentru neindeplinirea cotelor
obligatorii sunt egale cu cele utilizate pentru neplata obligatiilor
fatd de bugetul de stat.

Art. 14. — (1) Conventia de participare la piata de CV va
include obligatia furnizorilor de energie electrica de a achita la
OTS, in cazul neindeplinirii cotelor anuale obligatorii,
contravaloarea CV neachizitionate.

(2) Conventia mentionata la alin. (1) contine drepturile si
obligatiile tuturor partilor semnatare, inclusiv obligatia furnizorilor
de a achita OTS, n cazul neindeplinirii cotelor obligatorii,
contravaloarea CV neachizitionate, la valoarea legal stabilita.

Art. 15. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura

A. Calculul sumei banesti provenite din neindeplinirea
de catre furnizori a cotelor obligatorii de achizitie de CV

1. Cota anuala Qi de CV pe care fiecare furnizor i trebuie sa o achizitioneze anual de pe piata de
CV este egala cu cota obligatorie Q stabilita anual de Legea nr. 220/2008.

2. Se calculeaza C — numarul de certificate verzi necesar pentru indeplinirea cotei anuale — cu

urmatoarea relatie de calcul:

C=Q*EE (1)

unde:
Q = cota pentru anul de analiza;

EE = energia electrica furnizata consumatorilor finali in anul de analiza.

3. Se calculeaza O — numarul de CV disponibile Tn anul de analiza pentru indeplinirea de catre
furnizori a cotei anuale obligatorii emise in anul de analiza de catre OTS la care se adauga certificatele
verzi reportate din anul/anii precedent/precedenti (oferta de CV) — cu urmatoarea relatie de calcul:

O =CVemis +CVigp  (2)

unde:

CVemis = CV emise producatorilor pentru anul de analiza;
CViep = CV reportate din anii precedenti anului de analiza.

4. Daca in anul de analiza O <C (cererea de CV), cota anuald Qi se modifica cu urmatoarea relatie de calcul:
Q=0/C*Q (3)

5. Numarul de CV pe care furnizorul i de energie electrica trebuie sa le achizitioneze in anul de

analizd — CVO; — se determina cu relatia de calcul:

CVO,=EE;*Qi (4)

unde:

EEi = energia electrica vanduta clientilor finali de furnizorul j in anul de analiza, exprimata in MWh;
Qi = cota obligatorie de CV stabilita in anul de analiza.

6. CVO, este un numar intreg rotunijit astfel: fractiunile mai mari sau egale cu 0,5 MWh se rotunjesc

prin adaos la 1 MWh, iar cele mai mici decat 0,5 MWh nu sunt luate in considerare.
7. In anul de analiza un furnizor i care cumpara CVCi certificate verzi:

a) si-a indeplinit cota daca CVC; 2 CVO;;
b) nu si-a indeplinit cota daca CVC;<CVOQ;.

8. Daca CVC<CVQ;, furnizorul i plateste pentru neindeplinirea cotei obligatorii suma baneasca S;,

care se stabileste cu relatia de calcul:

S,‘ = (CVO,—

unde:

CVC)*pn  (5)

pn = valoarea de 70 euro platita de furnizorul i pentru fiecare CV neachizitionat pentru indeplinirea
cotei anuale, calculata la valoarea medie a cursului de schimb stabilit de Banca Nationald a Romaniei

pentru luna decembrie a anului precedent.
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9. Suma baneasca totala colectata de la furnizorii de energie electrica in cazul neindeplinirii cotelor

anuale obligatorii de CV legal stabilite este:

s=Y's, @
i=l

unde:

S = suma colectata de la furnizori pentru neindeplinirea cotelor obligatorii de CV;
S; = suma colectata de la furnizorul i pentru neindeplinirea cotei obligatorii de CV;
NF = numarul furnizorilor care nu si-au indeplinit cota anuala obligatorie de CV.

B. Schema logica*) pentru calculul sumei banesti provenite din neindeplinirea
de catre furnizori a cotelor obligatorii

.

Q=Q
A\ J
pn =70 €/CV
NU 0<C DA
Q= 0/C*Q
CVO,; = Q*EE;
DA VCi<CVO; NU
CVN; = CVO;-CVC;
Si = CVN| *pn
S$=1S

( sTOP )

*) Schema logica este reprodusa in facsimil.

Valoarea unui CV neachizitionat

Meodificarea cotei obligatorii

Calculul numarului de CV
obligatoriu de cumparat de
furnizorul i

Calculul numarului de CV
neachizitionate de furnizorul i

Calculul sumei de bani datorate de
furnizorul i pentru neindeplinirea
cotei obligatorii

Calculul sumei totale banesti
rezultate din neindeplinirea de
catre furnizori a cotelor obligatorii

29
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ANEXA Nr. 2
la procedura

A. Alocarea catre un operator de retea a sumei banesti provenite din neindeplinirea
de catre furnizori a cotei anuale obligatorii

1. Pentru fiecare nivel de tensiune si pentru fiecare operator de retea ANRE stabileste, pe baza
datelor furnizate de acesta, un indice de alocare.

2. Indicele de alocare pe nivelul de joasa tensiune — IE 71 j pentru ORI se calculeazé cu urmatoarea
relatie de calcul:

IEjr=( NAsTi/ 2 NAsi ) (PIATi & PlAyT; )*100 %} (1)

unde:

NA, 7 j — numarul de ATR emise de ORi pentru racordarea la reteaua de joasa tensiune (JT) si
pentru care sunt incheiate contracte de racordare;

PIA 1  — suma puterilor instalate din ATR emise de ORI pentru racordarea la reteaua de JT si
pentru care sunt incheiate contracte de racordare.

3. Indicele de alocare pe nivelul de medie tensiune IEyt ; pentru ORI se calculeaza cu urméatoarea
relatie de calcul:

IEur= ( NAmr/ 2 NAwr, )*(PlAuTY 2PIAwMT; )* 100 {%}  (2)

unde:

NAyt i — numarul de ATR emise de ORI pentru racordarea la reteaua de medie tensiune (MT) si
pentru care sunt incheiate contracte de racordare;

PIAyT i — suma puterilor instalate din ATR emise de ORi pentru racordarea la reteaua de MT si
pentru care sunt incheiate contracte de racordare.

4. Indicele de alocare pe nivelul de nalta tensiune /E;7 ; pentru ORI se calculeaza cu urmatoarea
relatie de calcul:

IEr~ (NAT/ £ NAri )*(PIAr/ £ PlAr) *100 (%} (3)

unde:

NA7 j— numarul de ATR emise de ORI pentru racordarea la reteaua de inalta tensiune (IT) si pentru
care sunt incheiate contracte de racordare;

PIAr j— suma puterilor instalate din ATR emise de ORI pentru racordarea la reteaua de IT si pentru
care sunt incheiate contracte de racordare.

5. Fiecarui OR i se atribuie un indice de ierarhizare IE; stabilit prin ponderarea indicilor de alocare
stabiliti cu relatiile de calcul (1), (2) si (3) cu respectiv valorile 20%, 50%, 30%:

IE; =20%* IE j1.+ 50% *IEmT i+ 30% *IE T {%} (4)

6. Ponderea de alocare p; a sumei banesti S, provenita din penalitatile platite de furnizori pentru CV

neachizitionate, atribuita unui OR, se stabileste cu relatia de calcul:
pi=IEi/ ZIE; (5)

7. Suma baneasca Spog; care revine ORi este:

Sori = pi*S (6)
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B. Schema logica*) pentru alocarea catre un operator de retea a sumei banesti provenite
din neindeplinirea de catre furnizori a cotei anuale obligatorii

IEsr=( NAT/ & NAsT )*(PIATY Z PlAuTi )

Calculul indicelui de alocare pe nivelul de joasa
tensiune

IEvr= ( NAuT/ 2 NAmT )*(PIAMT ZPIAMT )

Calculul indicelui de alocare pe nivelul de
medie tensiune

IEir= ( NAT/ Z NAri )*(PIAiT/ 2 PlArT; )

Calculul indicelui de alocare pe nivelul de Tnalta
tensiune

IEi=20%" IEs+50%*IEm+30%*E/T

Calculul indicilor de ierarhizare

P

i = IEi/ ZIE;

Sori = pi*S

( sTop )

Calculul ponderii de alocare pentru operatorul
de retea i din suma de redistribuit

Calculul sumei alocate operatorului de retea i

ANEXA Nr. 3*%)
la procedura

Exemplu de calcul
Nivelul de tensiune
Operatorul de J7 MT IT
Nr. ert retea NA | PIA | NAJENA |PIAJIPIA| IE;y | NA | PIA | NAJINA | PIA/IPIA | IEyr | NA| PIA | NAJINA |PIAJEPIA|  IEy IE PA=IE/LIE
15220%6450%x104
0 1 2 |3 4 5 645 | 6 | 7 2 9 10=89 | 1 12 13 14 15=13x14 30%x15 16
1 Operatorul 1 2l 2 4.3% 71%[031%] 10| 10 8.3% 40%| 033% 2 250 8.3% 8.7%| 073% 0.45% 3.5%
2 Operatorul 2 5 3] 1098%| 107%|1.16%| 25| 25| 207% 10.0%| 207%| 3 300) 125%| 105%| 1.31% 166%| 12.9%
3 Operatorul 3 | 10| 4] 21.7%| 143%|3.11%| 16| 40| 132% 16.0%| 2.12%| 2 161 8.3% 56%| 0.47% 1.82%| 14.2%
4 Operatorul 4 5 5] 108%| 17.9%[194%| 8 50 6.6% 200%| 132%| 3 300)  125%| 105%| 131% 144%] 11.2%
5 Operatorul § 4 2 8.7% 7.1%| 062%) 19| 20[ 157% 8.0%| 1.26%| 1 300 42%| 105%| 0.44% 0.88% 6.9%
6 Operatorul § 9 6 196%| 21.4%[4.19%| 5 30 4.1% 12.0%| 050%| 2 100 8.3% 35%| 0.29% 1.17% 9.2%
7 Operatorul 7 2 1 4.3% 36%| 016%| 7| 25 58% 10.0%| 058%| 1 200 42% 70%| 028% 0.41% 3.2%
§ Operatorul 8 1 3 22%|  10.7%| 0.23%| 21| 10| 17.4% 40%| 069%| 1 350 42%| 122%| 051% 0.55% 4.3%
9 Operatorul 8 8 2| 174% 7.1%| 1.24%| 10| 40 8.3% 16.0%| 1.32%| 9 900 37.5%| 315%| 11.80% 445%|)  34.1%
Total 46 28 100% 100%) 0.1297( 121 250 100% 100%| 0.1018] 24 2861 100% 100%] 0.171444 12.83% 100%

*) Schema logica este reprodusa in facsimil.

**) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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LISTA
cuprinzénd asociatiile si fundatiile care primesc subventii de la bugetul local al Consiliului Local
al Municipiului Medias, pentru anul 2009, precum si cuantumul acestora, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméne
cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

Valoarea subventiei
Denumirea asociatiei/fundatiei acordate
(lei)
Asociatia Phoenix Speranta Medias 63.000
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