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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 628
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 198 alin. 1 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 198 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Claudiu Costel Todirascu in Dosarul nr. 55/173/2008 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla In stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 55/173/2008, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 198 alin. 1 din Codul
penal, exceptie ridicata de Claudiu Costel Todirascu in dosarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, precum si ale art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, Tn masura in care se
considera ca art. 198 alin. 1 din Codul penal instituie o prezumtie
absoluta de lipsa de discernamant a victimei.

Tribunalul Vrancea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere principiului constitutional potrivit
caruia dreptul la aparare este garantat. Acestea nu contin norme
care prin natura lor ingradesc inculpatilor posibilitatea de a se
apara sau de a dovedi netemeinicia pretentiilor invocate de catre
partile adverse, prevalandu-se de toate garantiile dreptului la
aparare in cadrul unui proces echitabil. Totodata, normele
supuse controlului de constitutionalitate nu sunt contrare
dreptului partilor de a fi asistate de un avocat pe parcursul
intregului proces penal.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 198 alin. 1 din Codul penal — Actul sexual cu
un minor, care au urmatorul continut:

JActul sexual, de orice natura, cu o persoana de sex diferit
sau de acelasi sex, care nu a implinit varsta de 15 ani, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit texului legal criticat, legiuitorul a incriminat
actul sexual care include atat raporturile sexuale normale, cat
si actele nefiresti de satisfacere a instinctului sexual cu o
persoana care nu a implinit varsta de 15 ani. Dupa cum se poate
observa, desi actul sexual are loc cu consimtamantul victimei,
acesta, In cazul minorului care nu a implinit varsta de 15 ani, nu
este considerat de lege ca fiind valabil datorita varstei fragede.
Prin urmare, aceasta reprezinta deosebirea esentiala dintre
actul sexual cu un minor si infractiunea de viol.

Dincolo de aceste consideratii teoretice ce tin de dreptul
substantial, Curtea constata ca legiuitorul, in acord cu art. 73
alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, are deplina libertate de
a reglementa infractiunile si pedepsele acestora, intre care se
regasesc si cele privitoare la relatile sociale referitoare la
libertatea vietii sexuale. Prin art. 198 alin. (1) din Codul penal
s-au stabilit masuri de protectie pentru cei care nu au capacitate
de exercitiu deplina, ocrotirea acestora fiind un deziderat public.
De aici decurge necesitatea instituirii unei prezumtii juris et de
jure, iar Tmprejurarea potrivit careia fapta incriminata este
pedepsita in absenta discernaméntului partii vatamate nu
echivaleaza cu prejudicierea dreptului la aparare si a dreptului
la un proces echitabil, deoarece autorul are deplina libertate de
a se apara pe parcursul intregului proces penal, inclusiv de a-si
angaja un aparator. De esenta infractiunii prevazute de art. 198
alin. 1 din Codul penal este actul sexual cu un minor care nu a
implinit varsta de 15 ani, si nicidecum existenta ori inexistenta
unui consimtamant valabil din punct de vedere legal. Or, aceste
aspecte nu afecteaza n niciun fel componentele dreptului la un
proces echitabil, care, potrivit art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
proteguiesc dreptul la judecarea Th mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 198 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de Claudiu
Costel Todirascu in Dosarul nr. 55/173/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 629
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 din Codul penal, exceptie ridicata de lon
Bucur in Dosarul nr. 4.532/91/2008 al Tribunalului Vrancea —
Sectia penala si de Elena Andresan (fostéa Paraschiv) in Dosarul
nr. 4.490/233/2008 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

In Dosarul nr. 145D/2009, autorul exceptiei a depus o cerere
prin care solicita acordarea unui nou termen de judecata in
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
formulate.

Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156
din Codul de procedura civila, respinge cererea formulata,
deoarece de la data emiterii actului de sesizare a Curtii
Constitutionale, respectiv 10 decembrie 2008, si pana in prezent
autorul exceptiei a avut la dispozitie suficient timp pentru a-si
angaja un aparator.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 145D/2009 si nr. 424D/2009 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 424D/2009 la
Dosarul nr. 145D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 346 din 10 decembrie 2008 si incheierea din
22 ianuarie 2009, pronuntate Tn dosarele nr. 4.532/91/2008 si
nr. 4.490/233/2008 Tribunalul Vrancea — Sectia penala si
Judecétoria Galati au sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 din
Codul penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de lon Bucur
si Elena Andresan (fosta Paraschiv).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi si ale art. 44 alin. (2) referitoare la garantarea si
ocrotirea in mod egal a proprietatii private indiferent de titular,
deoarece, spre deosebire de infractiunea prevazuta de art. 246 —
Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, instituie o
pedeapsa mai grava pentru abuzul in serviciu contra intereselor
publice. Aceste doua fapte sunt distinct sanctionate si actiunea
penala se pune in miscare in mod diferit, desi se refera la actiuni
sau inactiuni savarsite de acelasi subiect activ.

Tribunalul Vrancea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecéatoria Galati opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

exceptia de
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 248 din Codul penal, cu denumirea marginala
Abuzul in serviciu contra intereselor publice, care au urmatorul
continut:

sFapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in

mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei
unitati din cele la care se referd art. 145 sau o pagubd
patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional, prin raportare
la critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 294
din 8 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 8 august 2003, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 din Codul penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal, exceptie ridicata de lon Bucur in Dosarul
nr. 4.532/91/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala si de Elena Andresan (fosta Paraschiv) in Dosarul nr. 4.490/233/2008

al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 631
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit. d) si alin. 2
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdn  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit. d) si alin. 2 din Codul penal,
exceptie ridicatd de lonut Popescu in  Dosarul
nr. 3.051/212/2007 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul acesteia solicita in esenta modificarea textului
legal criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 3.051/212/2007, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. 1 lit. d) si
alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de lonut Popescu in
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dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unui recurs
formulat intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 referitoare la Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 57
referitoare la Exercitarea drepturilor si libertétilor, ale art. 16
referitoare la Egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare la
Accesul liber la justitie si ale art. 124 referitoare la Infaptuirea
justitiei, deoarece sporul prevazut ar trebui sa se aplice, pe de
o parte, doar in situatia in care pedeapsa prevazuta de lege este
doar inchisoarea, iar pe de alta parte, numai atunci cand sunt
afectate grav valori sociale deosebite, cum ar fi atingerea adusa
integritatii corporale, sanatatii sau in conditii de pericol social
ridicat. In caz contrar, sunt afectate principiile constitutionale
invocate, intrucat pentru fapte minore si de mica gravitate este
aplicata in mod nejustificat o pedeapsa mult mai mare.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei juridice, fara diferentieri pe considerente arbitrare, si nu
sunt de naturd a Tngradi liberul acces la justitie. Solutia
legislativa criticata este justificata de necesitatea sanctionarii
adecvate fata de persoana care, savarsind mai multe fapte
penale, demonstreaza perseverenta infractionala.

De asemenea, prevederile legale contestate sunt in
conformitate cu dispozitiile art. 53 din Constitutie, intrucat scopul
acestora este acela al desfasurarii in bune conditii a instructiei
penale si al apararii ordinii publice.

Dispozitiile art. 57 din Legea fundamentala nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. 1 lit. d) si alin. 2 din Codul penal, cu
denumirea marginala Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni savarsite de persoana fizica, care au urmatorul
continut:

,In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte, iar dintre acestea se aplica
pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...]

d) cénd s-a stabilit o pedeapsé cu inchisoare si 0 pedeapséa
cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se poate
adauga amenda, in totul sau in parte; [...]

Prin aplicarea dispozitiilor din alineatul precedent nu se poate
depasi totalul pedepselor stabilite de instanta pentru infractiunile
concurente.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei considera dispozitiile art. 34 alin. 1
lit. d) si alin. 2 din Codul penal in deplin acord cu drepturile si
principiile constitutionale invocate numai in masura in care
aplicarea sporului se face doar atunci cand infractiunile
concurente prezinta un pericol social ridicat sau aduc atingere
grava integritatii corporale sau sanatatii unei persoane. Or,
o astfel de critica nu poate fi primita, deoarece, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit. d) si alin. 2 din Codul penal,

exceptie ridicata de lonut Popescu in Dosarul nr. 3.051/212/2007 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze

penale cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 635
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Stefan Mihai Vasile Manta in Dosarul
nr. 1.371/296/2008 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 ianuarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.371/296/2008, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Stefan Mihai
Vasile Manta in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unui recurs in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 21 si ale
art. 20 raportat la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
limiteaza controlul judecatoresc asupra activitatii procurorului
strict la solutiile de netrimitere in judecata, excluzand alte solutii
prin care sunt vatamate drepturile si interesele persoanelor.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dimpotriva, dispozitiile
legale reprezinta tocmai concretizarea normelor constitutionale
si conventionale pretins incélcate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala ,Plangerea in fata judecétorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Jjudecaté”, care au urmatorul continut:

Art. 2781 alin. 1: ,Dupa respingerea plangerii facute conform
art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale sau a ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi
penale, date de procuror, persoana véatamata, precum si orice
alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii de céatre
procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la
judecétorul de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta s& judece cauza in primé instanta. Plangerea poate
fi facutd si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata
cuprinse in rechizitoriu.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 306 din
13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 283 din 11 aprilie 2008, Curtea Constitutionala a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Stefan Mihai Vasile Manta in Dosarul nr. 1.371/296/2008 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 638
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 din Codul penal, exceptie ridicata de loan
Chifan in Dosarul nr. 7.220/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2008, pronuntatd n
Dosarul nr. 7.220/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 551 din Codul penal,

exceptie ridicata de loan Chifan in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21, art. 16, art. 24 alin. (1),
art. 53, art. 124, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece dreptul la aparare vizeaza si apararea impotriva
oricaror constatari de fapt ori de drept sau impotriva unor solutii
adoptate de o instanta de judecata care sunt considerate gresite
de catre oricare dintre participantii la procesul penal. De
asemenea, prin stabilirea unui termen de executare efectiva a
20 de ani de detentie sunt nesocotite drepturile fundamentale
invocate.

Tribunalul lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor art. 16, art. 21 si art. 24
alin. (1) din Constitutie. Cat priveste invocarea art. 53 si art. 124
din Legea fundamentala, Avocatul Poporului araté ca acestea
nu au incidenta in cauza.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 551 din Codul penal cu denumirea marginala
Liberarea conditionatd, care au urmatorul continut:

Art. 551: ,Cel condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata
poate fi liberat conditionat dupa executarea efectiva a 20 de ani
de detentiune, dacé este staruitor in munca, disciplinat si d&
dovezi temeinice de indreptare, tindandu-se seama si de
antecedentele sale penale.

Condamnatul trecut de varsta de 60 de ani pentru barbati si
de 55 de ani pentru femei poate fi liberat conditionat dupd
executarea efectiva a 15 ani de detentiune, daca sunt indeplinite
si celelalte conditii prevazute in alin. 1.

Pedeapsa se considera executata, daca in termen de 10 ani
de la liberare cel condamnat nu a savérsit din nou o infractiune.
Daca in acest interval de timp cel liberat a comis din nou o
infractiune, se aplicd, in mod corespunzaétor, dispozitiile art. 61.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
legiuitorul are deplina libertate de a reglementa cu privire la
infractiuni, pedepse si regimul de executare a acestora.

Fiind o creatie a legiuitorului, este firesc ca acesta sa
determine conditiile si sfera de incidenta a liberarii conditionate,
care, nefiind un drept constitutional consacrat ca atare, se
constituie numai intr-o vocatie a condamnatului ce capata
valenta in functie de modul in care Parlamentul, din ratiuni de
politica penald necesare intr-o societate democratica, intelege
sa dispuna cu privire la executarea pedepselor. Aceasta,
deoarece liberarea conditionaté presupune indeplinirea de catre
condamnat a anumitor conditii referitoare la formarea unei
atitudini corecte fatd de munca, fata de ordinea de drept si fata
de regulile de convietuire sociala, atingandu-se astfel scopul
executarii pedepsei.

Nu poate fi primita critica potrivit careia dispozitiile legale
contestate contravin principiului egalitatii in drepturi, deoarece
acestea se aplica Tn mod unitar tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei, respectiv acelora care au fost condamnate la
pedeapsa detentiunii pe viata.

De asemenea, textele de lege criticate sunt Tn deplina
concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 24 alin. (1) si
ale art. 21, precum si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, partea
interesata avand posibilitatea s& isi angajeze un aparator,
beneficiind de toate garantiile procesuale specifice procesului
echitabil.

Dispozitiile constitutionale ale art. 124 si ale art. 53 nu au
incidenta in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Codul penal, exceptie ridicata de loan Chifan in

Dosarul nr. 7.220/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Titesti, judetul Valcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Titesti, judetul Valcea,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,

Dan Nica
Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 668.
ANEXA Nr. 1%)
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

comunei Titesti, judetul Valcea

judetul Valcea

Descrierea stemei:

de munte).

crenelat.

localitatea.

localitate.

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

elementelor insumate ale stemei comunei Titesti,

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Titesti se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite taiat de o fascie
de argint, formata din trei randuri de caramizi, rostuite cu negru.

In partea superioara, in camp albastru, se afl& trei flori de
argint (o floare-de-colt, flancata stanga-dreapta de cate un bujor

In partea inferioard, in cadmp albastru, se afld o stanca de
argint, incarcata cu 12 cruci negre, dispuse 2:3:4:3.
Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Semnificatiile elementelor insumate:
Floarea-de-colt si bujorii de munte fac parte din flora zonal3;
numarul acestora reprezintd numarul satelor care compun

Stanca cu cele 12 cruci simbolizeazd monumentul din

Fascia evoca urmele unui castru roman.
Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei judetului Giurgiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema judetului Giurgiu, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,

Dan Nica
Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 669.
ANEXA Nr. 1%)
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

judetului Giurgiu

Descrierea stemei:

rasturnata, ambele de argint.

argint.

unui brau undat, de argint.

Codrul Vliasiei.

in batalia de la Calugareni.

Dunarea.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

elementelor insumate ale stemei judetului Giurgiu

Potrivit anexei nr. 1, stema judetului Giurgiu se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In primul cartier, in partea dreapta, in camp albastru, se afl&
3 stejari de argint dezradacinati, asezati doi la unu.

In al doilea cartier, in partea stanga, in camp rosu, se afla o
secure de luptd cu taisul dublu, avand la bazd o semiluna

In varful scutului, in cdmp rosu, se afld un coif roman de

Tn varful scutului, in cAmp albastru, se afl& o timona deasupra

Semnificatiile elementelor insumate:

Cei 3 stejari reprezinta vechea stema heraldica a judetului
Vlasca, simbolizédnd padurile de stejar care alcatuiau odinioara

Securea de lupta si semiluna amintesc de lupta antiotomana
si victoria de prestigiu obtinuta de marele voievod Mihai Viteazul

Coiful roman simbolizeaz& descendenta latina a locuitorilor.
Timona si braul undat simbolizeaza navigatia pe fluviul
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 656 din 26 mai 2009

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 634 din 18 mai 2009

ORDIN
privind implementarea proiectului NetC@RDS
pentru imbunatatirea administrarii serviciilor medicale acordate cetatenilor migranti
in statele membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European

Vazéand Referatul de aprobare nr. I.B. 5.238 din 26 mai 2009 al secretarului general al Ministerului Sanatatii si
nr. D.G. 1.044 din 18 mai 2009 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
avand in vedere art. 21, art. 270 alin. (1) lit. s) si art. 271 lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 7 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru implementarea proiectului NetC@RDS in
vederea imbunatatirii administrarii serviciilor de sanatate in
statele membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic
European acordate cetatenilor migranti sunt desemnate ca
unitati sanitare pilot pentru instalarea unui punct de prezenta
NetC@RDS: Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca Bucuresti,
Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti, Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Timisoara, Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Craiova, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Brasov,
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Spiridon” lasi, Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Cluj, Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Mures,
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sibiu, Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Arad, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Oradea, Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti, Spitalul Judetean
de Urgenta Bistrita-Nasaud, Spitalul Judetean de Urgenta
Sf. Gheorghe — Covasna, Spitalul Judetean de Urgenta
Miercurea-Ciuc.

Art. 2. — (1) In cadrul proiectului mentionat la art. 1, Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate achizitioneaza tehnica de
calcul reprezentata de cititoare de carduri, pe care o da in
folosinta gratuité spitalelor mentionate la art. 1, prin casele de
asigurari de sanatate, pentru utilizarea aplicatiei NetC@RDS in
vederea administrarii serviciilor medicale acordate cetatenilor
migranti in Romania.

(2) Punerea in functiune si asistenta tehnica pentru utilizarea
tehnicii de calcul mentionate la alin. (1) se realizeaza de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, prin directia de specialitate.
Aplicatia informatica transmisa Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate prin proiectul NetC@RDS va fi pusa la dispozitia
spitalelor gratuit.

(3) Spitalele prevazute la art. 1 asigura accesul la un
computer cu sistem de operare Windows, care va fi conectat la
o imprimanta si la internet si va avea disponibil un conector USB
in vederea conectarii unui cititor de carduri.

(4) Tehnica de calcul reprezentata de cititoarele de carduri,
achizitionata de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
precum si aplicatia NetC@RDS 1in vederea administrarii
serviciilor medicale acordate cetatenilor migranti in Romania se
dau in folosinta gratuita spitalelor, prin casele de asigurari de
sanatate, pe baza unui contract de comodat, al carui model se
aproba prin ordin al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate.

Art. 3. — (1) Pentru realizarea obiectivelor proiectului
NetC@RDS cu privire la validarea calitatii de asigurat pentru
cetatenii straini migranti din statele membre ale Uniunii
Europene si Spatiului Economic European care necesita servicii
medicale pe teritoriul Romaniei, unitatile sanitare cu paturi
prevazute la art. 1 sunt obligate sa utilizeze tehnica de calcul si
aplicatia informatica atribuite in folosinta gratuita prin casele de
asigurari de sanatate.

(2) Prin folosirea tehnicii de calcul mentionate la art. 2
alin. (1) se creeaza posibilitatea spitalului pentru confirmarea
calitatii de beneficiar al serviciilor medicale decontate spitalului
din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate, pentru
cetatenii din statele membre ale Uniunii Europene si Spatiului
Economic European inclusi in proiect. Pe o perioada de 3 luni,
in situatia in care prin aplicatie nu vor fi furnizate datele
electronice, se vor utiliza datele inscrise pe cardul european de
asigurari sociale de sanatate.

(3) Tn urma validarii calitatii de beneficiar al serviciilor
medicale in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aplicatia
genereaza automat un document de confirmare emis de
institutia care a emis cardul european de asigurari sociale de
sanatate.

(4) Spitalele mentionate la art. 1, in calitate de unitati sanitare
participante in cadrul proiectului NetC@RDS, Tnhainteaza casei
de asigurari de sanatate documentul generat in conditiile
alin. (3) impreuna cu celelalte documente justificative necesare
decontarii serviciilor medicale pentru cetatenii statelor membre
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ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European, pe baza
cardului european de asigurari sociale de sanatate.

Art. 4. — Casele de asigurari de sanatate vor Tnainta
institutiilor competente din statele membre ale Uniunii Europene
si din Spatiul Economic European emitente ale cardului
european de asigurari de sanatate, in baza caruia s-au acordat
servicii medicale in unitatile sanitare participante mentionate la
art. 1, documentul generat de aplicatia NetC@RDS mentionat la
art. 3 alin. (3) impreuna cu formularul E 125.

Art. 5. — Prelucrarea si transferul datelor prevazute in
prezentul ordin se vor face cu respectarea prevederilor Legii

Ministrul sanatatii,
lon Bazac

nr. 677/2001
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a

pentru protectia persoanelor cu privire la

acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
spitalele mentionate la art. 1 vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Irinel Popescu

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 2 decembrie 2008

in Cauza Giuglan si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 3.834/04)

In Cauza Giuglan si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Elisabet Fura-Sandstrém, Egbert Myjer, Luis Lépez Guerra, Ann Power,

judecatori, si din Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 13 noiembrie 2008,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 3.834/04)
indreptata impotriva Roméaniei, prin care 4 cetateni ai acestui
stat, domnii Daniel Giuglan si lon Toma Giuglan si doamnele
Florica lliescu si Maria Nicolau (reclamantii), au sesizat Curtea
la data de 12 decembrie 2003 Tn temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La data de 10 iulie 2007, presedintele Sectiei a treia a
decis sa i comunice cererea Guvernului. Astfel cum prevede
art. 29 § 3 din Conventie, acesta a decis sa fie analizate in
acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

|. Circumstantele cauzei
4. Reclamantii s-au nascut in anii 1947, 1939, 1942 si,
respectiv, 1941 si locuiesc in Bucuresti, Pitesti si Gaiesti.

5. Prin sentinta definitiva din 23 noiembrie 1992, Judecatoria
Targoviste a statuat in temeiul art. 37 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 (Legea nr. 18/1991) ca reclamantii erau indreptatiti
sa li se reconstituie dreptul de proprietate asupra a 3 parcele de
teren in suprafata de 25.211,8 m2, 23.762 m2 si 4.352 m2,
situate in satul Gemenea (Voinesti), pe vechile amplasamente
identificate Tntr-un raport de expertiza, ce facea parte integranta
din sentintd (respectiv in asa-numitele ,Cornu Badului”,
L2Argeseanu” si ,Piua Priboaie”). Cu toate acestea, deoarece pe
o parte din terenul revendicat pe locul asa-numit ,Argeseanu” a
fost construita o scoala, reclamantilor ar fi trebuit sa li se atribuie
in acest sens, cu titlu de despagubire, o parcela echivalenta in
suprafata de 2.062 m2, situata in intravilanul satului, pe un
amplasament ce urma sa fie stabilit de catre autoritatile locale.
Reclamantilor trebuia sa li se elibereze titluri de proprietate. in
motivarea sentintei, instanta a retinut ca o parte din parcelele
mentionate mai sus se aflau Th posesia unor terti ce facusera
schimburi de terenuri cu Primaria Voinesti si ca raportul de
expertiza nu precizase titlurile de proprietate in baza carora tertii
beneficiau de aceste parcele. Prin decizia pronuntata la data de
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20 decembrie 1996, Curtea Suprema de Justitie a respins ca
inadmisibil recursul in anulare formulat impotriva sentintei
mentionate mai sus de catre procurorul general, care sustinea
gresita aplicare n speta a art. 37 din Legea nr. 18/1991.

6. Prin decizia ramasa definitiva din data de 15 martie 1994,
Curtea de Apel Bucuresti a obligat Primaria Voinesti si comisia
judeteana Dambovita pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 sa fi
puna pe reclamanti in posesia terenurilor mentionate mai sus si
sa le elibereze titluri de proprietate, conform sentintei ramase
definitivd din 23 noiembrie 1992, mentionata anterior. In urma
unei proceduri distincte, reclamantii au obtinut obligarea
autoritatilor locale la plata unor penalitati pana la executarea
hotarérilor definitive din 23 noiembrie 1992 si din 15 martie
1994, mentionate mai sus.

7. Dupa ce, in anul 1995, prefectul de Dambovita a emis
ordine de restituire catre reclamanti a terenurilor ce faceau
obiectul sentintei din 23 noiembrie 1992 mentionatd mai sus,
prin decizia ramasa definitiva din data de 20 decembrie 2002,
Curtea de Apel Ploiesti a anulat aceste ordine. Pentru a ajunge
la aceasta decizie, Curtea de Apel a statuat ca terenurile in litigiu
nu se aflau in patrimoniul Primariei Voinesti in anul 1990, asa
cum prevedea art. 37 din Legea nr. 18/1991, ci In patrimoniul
unor terti. in plus, a adaugat ca Judecatoria Targoviste isi
depasise competentele atunci cand a stabilit in sentinta din data
de 23 noiembrie 1992 amplasamentele terenurilor ce trebuiau
restituite reclamantilor. Decizia mentionatd mai sus a fost pusa
la dispozitia publicului la data de 20 decembrie 2002. La
12 februarie 2003, contestdnd motivele acestei decizii,
reclamantii au sesizat procurorul general cu o cerere de recurs
in anulare, cerere ce a fost respinsa.

8. La data de 2 octombrie 2002, in temeiul sentintei din
23 noiembrie 1992 mentionatda mai sus, comisia judeteana
Dambovita le-a eliberat reclamantilor un titlu de proprietate
referitor la o livada in suprafatd de 3.920 m2, acordat partilor
interesate cu titlu de despagubire pentru terenul construibil Tn
suprafatd de 2.062 m2 (paragraful 5 de mai sus). Partilor
interesate le-a fost eliberat un nou titlu de proprietate la data de
6 mai 2005, comisia judeteana restituindu-le atat livada
mentionata mai sus, cét si alte doua parcele, in total o suprafata
de 5.432 m2 in locul asa-numit ,Argeseanu”. Printr-un alt titlu de
proprietate, eliberat in aceeasi zi, partilor interesate le-a fost
restituita o parcela in suprafata de 2.483 m2, situata in locul
asa-numit ,Cornu Badului”.

9. Prin decizia ramasa definitiva din data de 3 mai 2007,
Curtea de Apel Ploiesti a admis actiunea in revendicare
referitoare la parcele in suprafata totala de 11.485 m2, situate in
locul asa-numit ,Argeseanu”, actiune pe care reclamantii au
indreptat-o impotriva tertilor posesori ai acestor parcele. Aceasta
a statuat ca Primaria Voinesti si, ulterior, tertii nu isi insusisera
in mod legal decét posesia parcelelor in cauza, nu si dreptul de
proprietate, si ca problema celor cateva constructii ridicate de
acesti terti pe aceste parcele va fi rezolvata ulterior de catre
partile la litigiu. Printr-un proces-verbal din 30 octombrie 2007,
semnat de primul reclamant, un executor judecatoresc a pus
partile interesate Tn posesia parcelelor mentionate mai sus. Prin
decizia din 28 ianuarie 2008, contestatia in anulare formulata

de terti impotriva acestei decizii a fost respinsa, conditiile
necesare pentru reexaminarea cauzei pe fond nefiind intrunite.

10. Conform adreselor din datele de 5 si 8 octombrie 2007,
transmise Guvernului de catre Prefectura Dambovita si de catre
comisia localad, aceasta din urma adoptase doua decizii in anul
2006, in temeiul Legii nr. 18/1991, pentru ca reclamantii sa fie
inscrisi pe o lista pentru a obtine despagubiri pentru un teren cu
o suprafata de aproximativ 35.900 m2. Comisia locala a precizat
ca din cauza procedurilor aflate pe rol (paragraful 9 de mai sus)
autoritatile nu le-au putut elibera un titlu de proprietate
reclamantilor pentru celelalte parcele precizate in sentinta
ramasa definitiva din data de 23 noiembrie 1992.

11. Din informatiile furnizate de parti reiese ca, exceptand
parcelele mentionate mai sus (paragrafele 8 si 9 de mai sus),
autoritatile nu au procedat la restituirea celorlalte terenuri ce
faceau obiectul sentintei ramase definitive din data de
23 noiembrie 1992. In plus, din dosar nu reiese ca procedura
de acordare a despagubirilor pentru o parte din terenurile ce au
fost restituite Tn baza acestei sentinte a fost finalizata prin
calculul sumei datorate partilor interesate si plata acesteia.

II. Dreptul intern pertinent

12. Extrasele relevante din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 sunt prezentate in Cauza Sabin Popescu impotriva
Romaniei (nr. 48.102/99, §§ 42—46, 2 martie 2004). Art. 37 din
aceasta lege (devenit art. 41 in versiunea publicata in
anul 1998) preciza ca terenurile agricole fara constructii,
instalatii sau amenajari de interes public, care au intrat in
patrimoniul statului si care se aflau Tn administratia autoritatilor
locale in momentul intrarii in vigoare a legii (1991), vor fi
restituite fostilor proprietari in limita a 10 ha.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie si
a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

13. Reclamantii sustin ca executarea partiala si cu intarziere
a sentintei ramase definitive din data de 23 noiembrie 1992 a
Judecatoriei Téargoviste le-a incalcat dreptul de acces la o
instanta, precum si dreptul la respectarea bunurilor lor. Ei invoca
art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
care prevad urmatoarele in partile lor relevante in speta:

Articolul 6 § 1

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...), care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

14. Guvernul se opune acestei teze.
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A. Asupra admisibilitatii

15. Curtea constata ca aceasta parte a cererii nu este vadit
neintemeiata in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta
parte, Curtea constata ca aceasta nu este afectata de niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarata
admisibila.

B. Asupra fondului

16. In observatiile sale din luna octombrie 2007, Guvernul
recunoaste ca autoritatile trebuie sa le restituie reclamantilor
terenurile precizate in sentinta definitiva din data de
23 noiembrie 1992. El arata ca demersurile facute in acest sens
au avut ca rezultat restituirea unei parti a acestor terenuri
(paragraful 8 in fine de mai sus) si ca, pentru restul terenurilor,
autoritatile asteapta solutionarea procedurilor aflate pe rol intre
reclamanti si tertii posesori ai unora dintre aceste parcele, pentru
a preciza amplasamentul terenurilor care trebuie restituite.

17. Reclamantii au aratat ca, desi sentinta definitiva din data
de 23 noiembrie 1992 a precizat amplasamentul parcelelor care
trebuia sa le fie restituite, autoritatile nu au facut demersuri
efective pentru executarea acestei sentinte. In opinia lor,
anularea ordinelor prefectului de restituire a terenurilor in cauza
este o dovada Tn acest sens. in plus, abia dupa 13 ani de la
pronuntarea sentintei mentionate mai sus autoritatile le-au
restituit, in mod efectiv, o mica parte din parcelele in discutie. Ei
considera ca procedurile pe care au fost nevoiti sa le initieze
dupa anul 1992 impotriva comisiilor administrative si impotriva
tertilor posesori ai parcelelor dovedesc lipsa de diligenta a
autoritatilor.

18. Curtea reaminteste ca in cauza de fata, desi reclamantii
au obtinut la data de 23 noiembrie 1992 o sentinta definitiva care
dispune ca autoritatile administrative sa le restituie mai multe
terenuri determinate cu exactitate printr-o expertiza si sa le
elibereze titluri de proprietate, aceasta sentintd nu a fost nici
executata ad litteram integral, nici anulata sau modificata in
urma exercitarii unei cai de recurs prevazute de lege. Situatia
continua de neexecutare ar putea inceta numai printr-o astfel
de anulare sau prin inlocuirea de catre instantd a obligatiei
datorate conform sentintei in cauza printr-o alta obligatie
echivalenta (Sabin Popescu impotriva Roméaniei, nr. 48.102/99,
§ 54, 2 martie 2004).

19. Curtea a analizat in mai multe randuri cauze ce ridicau
probleme similare celor din speta de fata, in care a constatat
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie (a se vedea, printre multe altele, Sabin Popescu
impotriva Roméaniei, mentionatd mai sus; si Luca impotriva
Romaniei, nr. 1.204/03, 13 mai 2008).

20. Dupa ce a analizat toate elementele ce i-au fost supuse
atentiei, Curtea considera ca Guvernul nu a oferit niciun fapt sau
argument care sa poatéa duce la o alta concluzie in cazul de fata.
in mod special, ea observa ca partile nu contesta ca sentinta
definitiva mentionatd mai sus nu a fost executata decat dupa
cativa ani de la pronuntarea sentintei definitive din 23 noiembrie
1992 si numai in ceea ce priveste o parte din terenurile ce
trebuiau restituite reclamantilor (paragrafele 8 in fine si 9 de mai
sus: parcelele in suprafata de 5.432 m2 si 11.485 m2, situate in
locul asa-numit ,Argeseanu”, si cea in suprafata de 2.483 m2,
situata Tn locul asa-numit ,Cornu Badului”). In plus, ea constat&

ca Guvernul nu a dovedit ca, dupa pronuntarea deciziei
definitive din data de 3 mai 2007 a Curtii de Apel Ploiesti si dupa
punerea in posesie a reclamantilor asupra terenului in suprafata
de 11.485 m2 mentionat mai sus, autoritatile le-au eliberat un
titlu de proprietate pentru terenul respectiv.

21. Pe de alta parte, Curtea observa ca faptul ca niste terti se
aflau in posesia unora dintre parcelele in discutie nu a fost
considerat de cétre judecatorie ca un element care ar impiedica-o
sa pronunte sentinta definitiva din data de 23 noiembrie 1992 si
sa le restituie astfel partilor interesate dreptul de proprietate
asupra terenurilor in cauza (paragraful 5 de mai sus). Or, Curtea
constatd ca, daca autoritatile au dispus intr-o prima faza
restituirea terenurilor in cauza reclamantilor, ordinele prefectului
in aceasta privinta au fost anulate din cauza drepturilor tertilor
posesori ai parcelelor (paragraful 7 de mai sus). Curtea
reaminteste ca este de datoria fiecarui stat contractant sa se
doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive ce ii revin si ca autoritatilor le
revine sarcina de a efectua demersurile efective menite sa
clarifice situatia juridica in discutie si sa execute in mod efectiv
o sentinta definitiva pronuntata impotriva lor (a se vedea, mutatis
mutandis, Pop impotriva Roméniei, nr. 7.234/03, § 35,
21 decembrie 2006). Prin urmare, Curtea nu poate accepta
faptul ca argumentele invocate de Guvern ar putea reprezenta
o justificare valabila pentru intérzierea si executarea partiala a
sentintei definitive mentionate mai sus.

22.Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea
apreciaza ca, in speta, statul, prin intermediul organelor sale
specializate, nu a depus toate eforturile necesare pentru a
asigura executarea sentintei definitive Tn cauza intr-un termen
rezonabil, in ceea ce priveste parcelele restituite reclamantilor,
si Tn mod integral si efectiv, in ceea ce priveste in special restul
terenurilor acordate de instanta. Prin urmare, Curtea constata
ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Il. Asupra celorlalte pretinse incalcari

23. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii se plang in
esentad de nedreptatea si de modul de solutionare a procedurii
care s-a incheiat prin decizia din 20 decembrie 2002 a Curtii de
Apel Ploiesti (paragraful 7 de mai sus). Facand trimitere la Cauza
Glod impotriva Romaniei (nr. 41.134/98, 6 septembrie 2003), ei
sustin, de asemenea, ncalcarea dreptului lor de acces la o
instantd, ce reiese din motivele acestei decizii referitoare la
competenta instantelor in materie de amplasament al terenurilor
ce trebuie restituite de catre autoritati.

24. Curtea observa ca decizia definitiva mentionatad mai sus a
fost pusa la dispozitia publicului la data de 20 decembrie 2002.
Observand ca reclamantii nu contesta ca au avut posibilitatea
efectiva de a avea acces la motivele deciziei in discutie incepand
cu aceasta data, fapt confirmat de altfel de trimiterile la textul
deciziei in cererea lor din 12 februarie 2003, adresata procurorului
general (paragraful 7 in fine de mai sus), Curtea considera ca, in
ceea ce priveste capetele de cerere mentionate mai sus, cererea
a fost introdusa tardiv la data de 12 decembrie 2003.

25. Rezulta ca aceasta parte a cererii este tardiva si trebuie
respinsa in conformitate cu art. 35 paragrafele 1 si 4 din
Conventie.
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Ill. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

26. Conform art. 41 din Conventie,

.In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

27. Cu titlu de prejudiciu material pe care l-au suferit,
reclamantii solicita restituirea efectiva a tuturor terenurilor
mentionate Tn dispozitivul sentintei definitive din 23 noiembrie
1992, precizdnd ca valorile din grila notariala furnizate de
Guvern sunt mult inferioare pretului de pe piata imobiliara locala.
De asemenea, ei solicitd suma de 144.647,7 euro (EUR)
reprezentand venitul pe care l-ar fi putut obtine din aceste
terenuri. Cu acest titlu, ei trimit o estimare a lipsei de folosinta,
calculata incepand de la contractele de arendare incheiate dupa
anul 2001, contracte ce se refera in special la livada in suprafata
de 0,39 ha si care nu mentioneaza pretul de arendare. Pe de
alta parte, ei isi sprijind cererea pe chitantele de incasare a
arendei, de unde reiese ca venitul obtinut de pe urma livezii
mentionate mai sus varia intre 600 si 1.300 EUR pe an pentru
perioada mentionatd mai sus. n fine, reclamantii solicitd suma
de 32.000 EUR cu titlu de daune morale pentru stresul si
suferintele la care au fost supusi de-a lungul perioadei de
neexecutare.

28. In ceea ce priveste cererea de daune materiale, Guvernul
trimite un tabel folosit de birourile notariale pentru a stabili
onorariile si taxele la vanzarile de terenuri in judetul respectiv,
tabel ce precizeaza valorile de referintd minime ale terenurilor.
Pentru satul Gemenea (Voinesti), aceste valori variaza, in
functie de diferitele categorii de terenuri, intre circa 0,5 EUR si
5 EUR/m2. Invocand jurisprudenta Curtii, Guvernul sustine ca
cererea reclamantilor pentru lipsa de folosinta are un caracter
speculativ si ca ea este, In orice caz, excesiva. In ceea ce
priveste daunele morale pretinse, Guvernul considera ca o
eventuald hotarare care sa constate incalcarea ar constitui, in
sine, o reparatie satisfacatoare a prejudiciului respectiv.

29. Curtea considera ca, in speta, singurul fundament ce
trebuie retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile rezida
in constatarea incalcarii art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza faptului ca autoritatile nu
au executat, intr-un termen rezonabil si intr-un mod integral si
efectiv, sentinta definitiva din 23 noiembrie 1992. Totusi, Curtea
apreciaza ca este de datoria autoritatilor sa ia méasurile necesare
pentru a restitui Tn mod efectiv terenurile precizate Tn sentinta
definitiva din 23 noiembrie 1992 si care nu au fost inca restituite
reclamantilor. De asemenea, este de datoria lor sa elibereze
titlurile de proprietate aferente, precum si pe cel pentru parcela
in suprafata de 11.485 m2 (paragraful 20 de mai sus), ceea ce
ar repune partile interesate, pe cat posibil, intr-o situatie
echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele articolelor
mentionate mai sus nu ar fi fost incalcate.

30. Curtea hotéaraste ca, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari, daca statul parat nu
procedeaza la operatiunile mentionate mai sus, Guvernul va
trebui sa le plateasca reclamantilor, ca daune materiale, o suma

care sa corespunda valorii terenurilor nerestituite. Avand in
vedere elementele furnizate de Guvern si informatiile de care
dispune cu privire la preturile de pe piata imobiliara locala,
Curtea apreciaza ca se cuvine sa le aloce in acest sens
reclamantilor suma de 75.000 EUR ca daune materiale.

31. In ceea ce priveste cererea referitoare la lipsa de
folosinta, in lipsa unor documente justificative relevante cum ar
fi 0 expertiza sau o hotarare judecatoreasca ce atesta valoarea
prejudiciului pretins, Curtea nu poate specula in acest sens si
considera ca aceasta cerere trebuie respinsa (vezi, mutatis
mutandis, Dragne impotriva Romaniei (reparatie echitabild),
nr. 78.047/01, § 18, 16 noiembrie 2006, si Corabian impotriva
Roméniei, nr. 4.305/03, § 59, 27 septembrie 2007). In acest
sens, Curtea observa ca chitantele primite de reclamanti se
refera numai la livada in suprafata de 0,39 ha, care nu facea
parte din terenurile precizate cu exactitate in sentinta definitiva
mentionatd mai sus, si ca acest calcul constand in multiplicarea
venitului livezii pentru celelalte terenuri in discutie este mai
degraba speculativ.

32. in plus, Curtea apreciaza ca reclamantii au suferit un
prejudiciu moral in special din cauza frustrarii provocate de
imposibilitatea de a obtine executarea Th mod integral si efectiv
a sentintei definitive din 23 noiembrie 1992 dupa data de
20 iunie 1994, data ratificarii Conventiei de catre Roméania, si ca
acest prejudiciu nu este suficient compensat printr-o constatare
a incalcarii. In aceste circumstante, tinand cont de toate
elementele aflate in posesia sa si statuand in echitate, astfel
cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea i aloca fiecaruia
dintre reclamanti suma de 5.500 EUR cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

33. Prezentand documente justificative pentru o parte din
cheltuieli, reclamantii solicitd si suma de 1.141 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecata angajate in cursul procedurilor interne si in
fata Curtii. Aceasta suma este defalcata astfel: 500 EUR pentru
cheltuielile de transport suportate de primul reclamant pentru a
se prezenta la termenele diferitelor proceduri judiciare interne
referitoare la terenurile respective, 500 EUR pentru alte
cheltuieli nespecificate si circa 150 EUR pentru cheltuieli de
corespondentd cu Curtea, cheltuieli cu timbrele etc.

34. Guvernul nu se opune sa li se aloce reclamantilor o suma
cu titlu de cheltuieli de judecata, care sa corespunda criteriilor de
rambursare stabilite de jurisprudenta Curtii. Totusi, el considera
ca reclamantii ar fi putut solicita si obtine rambursarea
respectiva in cadrul procedurilor interne.

35. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decéat in
masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil. In spet si tinand cont de elementele aflate in posesia
sa si de criterile mentionate mai sus, Curtea considera
rezonabila suma de 200 EUR, cu toate cheltuielile incluse, pe
care le-o acorda reclamantilor.

C. Dobéanzi moratorii

36. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la neexecutarea integrala si efectiva a sentintei definitive din 23 noiembrie 1992 si
inadmisibila Tn rest;

2. hotaraste céa a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat sa le restituie Tn mod efectiv reclamantilor terenurile precizate in sentinta definitiva din 23 noiembrie
1992 si care nu le-au fost inca restituite partilor interesate si sa le elibereze titlurile de proprietate aferente, precum si titlul pentru
parcela in suprafatd de 11.485 m2, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari conform art. 44 § 2 din
Conventie;

b) ca, daca nu efectueaza aceste operatiuni, statul parat sa le plateasca impreuna reclamantilor, in acelasi termen de 3 luni,
suma de 75.000 EUR (saptezeci si cinci mii euro), plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit, ca daune materiale;

c) ca, in orice caz, statul parat sa ii plateasca fiecaruia dintre reclamanti, in termenul mentionat mai sus, suma de
5.500 EUR (cinci mii cinci sute euro) cu titlu de daune morale si sa le plateasca impreuna reclamantilor suma de 200 EUR
(doua sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecata, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamanti;

d) ca sumele respective sa fie convertite Tn moneda statului parat, la cursul de schimb valabil la data platii;

e) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta
perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Intocmita n limba franceza, apoi comunicaté in scris la data de 2 decembrie 2008, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din
Regulament.

Josep Casadevall, Stanley Naismith,
presedinte grefier adjunct
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