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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 17/1999
privind constituirea, organizarea si functionarea Serviciului
Public de Radiocomunicatii Navale de Apel, Pericol si Salvare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 3 din Ordonanta Guvernului nr. 17/1999 privind
constituirea, organizarea si functionarea Serviciului Public de Radiocomunicatii
Navale de Apel, Pericol si Salvare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 39 din 29 ianuarie 1999, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 450/2001, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Serviciul Public de Radiocomunicatii Navale de Apel, Pericol si
Salvare se asigura de Compania Nationald de Radiocomunicatii Navale
«Radionav» — S. A. Constanta, pe o durata de 20 de ani.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 iunie 2009.
Nr. 222.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 17/1999 privind constituirea,
organizarea si functionarea Serviciului Public
de Radiocomunicatii Navale de Apel, Pericol si Salvare

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 17/1999 privind constituirea, organizarea si functionarea Serviciului
Public de Radiocomunicatii Navale de Apel, Pericol si Salvare si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 iunie 2009.
Nr. 915.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2009 privind acordarea unui imprumut Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia —
S.A. in scopul refinantarii imprumutului acordat de Trezoreria
Statului in anul 2004

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21 din
11 martie 2009 privind acordarea unui Tmprumut Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. in scopul refinantarii
imprumutului acordat de Trezoreria Statului in anul 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 13 martie 2009.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 iunie 2009.
Nr. 225.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 21/2009 privind acordarea
unui imprumut Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. in scopul refinantarii
imprumutului acordat de Trezoreria Statului in anul 2004

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 21/2009 privind acordarea unui imprumut Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. in scopul refinantarii
imprumutului acordat de Trezoreria Statului Th anul 2004 si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 iunie 2009.
Nr. 918.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.600
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor art. 329 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Lex Napoca” — S.R.L., Societatea Comerciala
,Cabinet Juridic Salantiu” — S.R.L., Societatea Comerciala
,Boris Lex” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Inter lura” —
S.R.L., Societatea Comerciala ,Legal Adviser’" — S.R.L.,
Societatea Comerciala ,Lex Consulting” — S.R.L., Societatea
Comercialda ,De Jure Consulting” — S.R.L. si Societatea
Comerciala ,Legal Assistance” S.R.L. in Dosarul
nr. 5.772/1.285/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 2 aprilie
2009 si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea la data de 14 aprilie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.772/1.285/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor art. 329 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea

Comerciala ,Lex Napoca” — S.R.L., Societatea Comerciala
,Cabinet Juridic Salantiu” — S.R.L., Societatea Comerciala
,Boris Lex” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Inter lura” —

S.R.L., Societatea Comerciala ,Legal Adviser’ — S.R.L.,
Societatea Comerciala ,Lex Consulting” — S.R.L., Societatea
Comerciala ,De Jure Consulting” — S.R.L. si Societatea
Comerciala ,Legal Assistance” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca Legea nr. 304/2004 nu indrituieste
procurorul ca, pentru a asigura aplicarea unitara a legii pe
intregul teritoriul Romaniei s& ceara Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti. Acest atribut,

stabilit prin art. 329 alin. 1 din Codul de procedura civila, in afara
competentelor profesionale ale procurorului, reprezinta o
incalcare a principiului separatiei puterilor in stat si o grava
imixtiune a puterii administrative 1n activitatea puterii
judecatoresti. De asemenea, reglementarea privind recursul in
interesul legii Tncalca, in opinia autorilor exceptiei, prevederile
art. 124 si 126 din Constitutie, potrivit carora judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, iar justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite prin lege, intrucat consacra caracterul
obligatoriu al deciziilor pronuntate in cadrul recursului n
interesul legii, astfel incat judecatorul care va aplica legea este
obligat s& se conformeze deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Or, practica judiciara neunitara este atributul unei justitii
adevarate, independente.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciazé ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauzé este neintemeiata,
aratand ca textele de lege criticate nu intré in contradictie cu
principiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 329
din Codul de procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 25 lit. @) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara: ,inalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in
Sectii Unite pentru: a) judecarea recursurilor in interesul legii.”;
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— Art. 329 din Codul de procedura civila: ,,(1) Procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, precum Si
colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul, pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii pe intreg
teritoriul Roméniei, s& ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sé&
se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecéatoresti.

(2) Deciziile prin care se solutioneaza sesizarile se pronunta
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Solutiile se pronuntad numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotarérilor judecéatoresti examinate si nici cu privire la
situatia pdrtilor din acele procese. Dezlegarea daté problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin urmatoarelor prevederi din Legea
fundamentala: art. 1 — Statul romén, art. 124 alin. (3) potrivit
caruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii,
art. 126 alin. (3) care atribuie Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
functia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale,
art. 129 privind folosirea cailor de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) privind rolul
Ministerului Public si, respectiv, statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea retine urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 329 din Codul de
procedura civila, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 928 din
16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 706 din 17 octombrie 2008, si Decizia nr. 1.014 din
8 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007, statudnd ca acestea nu
aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5)
,Statul roméan”, art. 124 alin. (1) si (3) ,/nfaptuirea justitiei’,
art. 126 alin. (3) ,/nstantele judecatoresti”, art. 129 ,Folosirea
cdilor de atac”.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca interpretarea legilor
este o operatiune rationala, utilizata de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sdu de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. ,,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
intr-o hotaréare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
C.R. contra Regatului Unit, 1995) — in orice sistem juridic
existd, in mod inevitabil, un element de interpretare judiciara
[...I”. Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la
aplicari diferite ale legii in practica instantelor de judecata.
Pentru a se elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor
situatii de fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in
practica tuturor instantelor de judecatd, a fost creata de legiuitor
institutia recursului Tn interesul legii. Avand in vedere pozitia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sistemul instantelor
judecaétoresti, precum si rolul sdu prevazut in art. 126 alin. (3) din
Constitutie, legiuitorul a instituit, prin dispozitiile art. 329 din
Codul de procedura civila, obligativitatea interpretarii date de
aceasta, n scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti a unui text de lege. Instituirea caracterului
obligatoriu al dezlegarilor date problemelor de drept judecate pe
calea recursului in interesul legii nu face decat sa dea eficienta

rolului constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
contribuind la consolidarea statului de drept.

Curtea observa in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudenta sunt susceptibile de a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, constatand ca ,divergentele de
jurisprudenta constituie, prin natura lor, consecinta inerenta
oricarui sistem judiciar care se sprijina pe un ansamblu de
jurisdictii de fond care au autoritate asupra zonei lor teritoriale”,
a considerat ca, ,in lipsa unui mecanism care sa asigure
coerenta practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente
profunde de jurisprudenta, care persista in timp si cu privire la
un domeniu care prezinta un mare interes social, sunt de natura
sa genereze o incertitudine permanenta si sa faca sa scada
increderea publicului in sistemul judiciar, care este una dintre
componentele fundamentale ale statului de drept”. In acest
context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca
srolul unei jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa
contradictiile de jurisprudentd” (Zielinski si Pradal & Gonzalez
s.a. impotriva Frantei, 1999).

Asa fiind, dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila,
care ndrituiesc Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa unifice
diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text de lege de
catre celelalte instante judecatoresti nationale, pronuntand in
acest scop solutii numai in interesul legii, care nu au efect
asupra hotararilor judecatoresti examinate si nici cu privire la
situatia partilor din acele procese, nu aduc atingere normelor
constitutionale invocate de autorii exceptiei, ci, dimpotriva,
contribuie, pentru motivele mai sus aratate, la asigurarea
exigentelor statului de drept.

In ceea ce priveste dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004, acestea sunt criticate de autorii exceptiei prin
compararea lor cu cele ale art. 329 din Codul de procedura
civila. Se arata in acest sens ca art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 nu stabileste vreo competentd a procurorului
pentru a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii pe
intreg teritoriul t&rii si, prin urmare, dreptul siu de a cere Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra chestiunilor de
drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti,
reglementat prin art. 329 din Codul de procedura civila, este n
afara competentelor sale profesionale. O asemenea critica nu
poate fi primita, deoarece, asa cum s-a mai pronuntat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere stabilirea
compatibilitdti Tntre acesta si dispozitile din Legea
fundamentala pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei care ar rezulta
la texte sau principii constitutionale. Tn plus, contrar sustinerilor
autorului exceptiei, reglementarea competentei procurorului
general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie Si
Justitie de a cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se
pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti, in scopul asigurarii aplicarii
unitare a legii pe intregul teritoriu al Romaniei, da expresie rolul
constitutional al Ministerului Public, de reprezentant al
intereselor generale ale societatii si aparator al ordinii de drept,
precum si al drepturilor si libertatilor cetatenilor.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lex Napoca” — S.R.L,,
Societatea Comerciala ,Cabinet Juridic Salantiu” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Boris Lex” — S.R.L., Societatea Comerciala

.inter lura” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Legal Adviser”

— S.R.L,, Societatea Comerciala ,Lex Consulting” — S.R.L.,

Societatea Comerciala ,De Jure Consulting” — S.R.L. si Societatea Comerciala ,Legal Assistance” — S.R.L. in Dosarul
nr. 5.772/1.285/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 602
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Céatalina Gliga — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie invocata de Terec Remus in Dosarul
nr. 9.350/211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu
contravine principiului constitutional al egalitatii Th drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.350/211/2008, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost

invocatd de Terec Remus intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine céa dispozitiile de lege criticate sunt contrare
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 56 din Constitutie, intrucat stabilesc
modul de calcul al impozitului auto cu incalcarea principiului
egalitatii si al justei asezari a sarcinilor fiscale. Prevederea
legala este discriminatorie, deoarece in stabilirea cotei de
impozitare nu se tine seama de capacitatea cilindrica sau de
veniturile contribuabililor. Nu este echitabil ca un autoturism
nefunctional, respins la inspectia tehnica periodica, ,caz in care
capacitatea cilindrica este zero, [...] sa fie considerat autoturism
de lux, doar pentru a se incasa un impozit mai mare”. Taxele ar
fi diferite tocmai datoritd caracterului variabil al capacitatii
cilindrice a mijloacelor de transport cu tractiune mecanica. Or,
aceste taxe se calculeaza prin inmultirea unei fractiuni de
capacitate cilindrica cu suma corespunzatoare prevazuta de
textul criticat, care ,este stabilita diferentiat si discriminatoriu”.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 343/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 662 din 1 august 2006, avand urmatorul cuprins: , Art. I [...]
pct. 240. La articolul 263, alineatele (2) [...] vor avea urmatorul
cuprins:

«(2) In cazul oricdruia dintre urmétoarele autovehicule,
impozitul pe mijlocul de transport se calculeaza in functie de
capacitatea cilindricd a acestuia, prin inmultirea fiecérei grupe
de 200 de cm3 sau fractiune din aceasta cu suma
corespunzaétoare din tabelul urmator:

Suma, in lei,
pentru fiecare grupa
Tipuri de autovehicule de 200 cm3
sau fractiune
din aceasta
Motorete, scutere, motociclete si autoturisme
1. | cu capacitatea cilindrica de pand la 1600 cm3 7
inclusiv
2 Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 15
" | 1601 cm3 si 2000 cm3 inclusiv
3 Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 30

2001 cm3 si 2600 cm3 inclusiv

4 Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 60
" | 2601 cm3 si 3000 cm3 inclusiv

Autoturisme cu capacitatea cilindrica de peste
3.001 cm3

6. | Autobuze, autocare, microbuze 20

120

Alte autovehicule cu masa totald maxima
7. | autorizata de pana la 12 tone inclusiv, precum 25
si autoturismele de teren din productie interné

8. | Tractoare inmatriculate 15»

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse in
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi si in
art. 56 referitoare la contributii financiare.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate reglementeaza
o taxa fiscala care respecta principiul impunerii echitabile, ce
consfinteste egalitatea contribuabililor fatéd de impozite si taxe.

Curtea retine ca dispozitile art. 263 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal se aplica uniform tuturor
contribuabililor ce se afla in situatia stabilita de ipoteza normei,
fara sa instituie discriminari sau privilegii pe criterii arbitrare.
Intrucat calcularea taxei asupra mijloacelor de transport se face
prin aplicarea unei cote fixe in raport cu aceeasi baza de
impozitare, care este reprezentata de capacitatea cilindrica a
vehiculului, apreciem ca textul de lege criticat este Tn deplina
concordanta cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) si cu cele ale
art. 56 din Constitutie. Pentru a garanta principiul egalitatii in
materie fiscald, legiuitorul are obligatia constitutionala de
asezare justa a sarcinilor fiscale, or, dispozitiile art. 263 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal atesta caracterul
echitabil si proportional al taxei stabilite, care se aplica tuturor
contribuabililor, fara deosebiri de tratament juridic de la o zona
la alta a tarii.

Curtea constata cé este lipsita de relevanta critica autorului
exceptiei referitoare la caracterul inechitabil al modului de
stabilire a impozitului pentru un autoturism nefunctional, avand
in vedere ca se aplica aceleasi taxe atat autoturismelor de lux,
cat si celor ce au fost respinse la inspectia tehnica periodica.
Din examinarea legislatiei in vigoare, Curtea retine ca mijloacele
de transport neinmatriculate nu sunt supuse impozitarii, iar
contribuabilul proprietar al unui asemenea autoturism are
posibilitatea s& depuna diligente pentru desfiintarea raportului
juridic de fiscalitate referitor la plata taxei pe mijlocul de transport
cu unitatea administrativ-teritoriala local&. In acest sens sunt
dispozitiile art. 261 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit carora ,Orice persoana care are in proprietate un
mijloc de transport care trebuie inmatriculat in Roménia
datoreaza o taxd anuald pentru mijlocul de transport, cu
exceptia cazurilor in care in prezentul capitol se prevede altfel”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie invocata de Terec Remus in Dosarul nr. 9.350/211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 617
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 2, 3 si 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte si art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Céatalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, 2, 3 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte si art. 480 din
Codul civil, exceptie ridicatd de Maria Dumitru si Elena-
Constanta Dumitru in Dosarul nr. 9.516/300/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei Maria
Dumitru, personal si asistat de avocatul Simona Neculae, cu
delegatie la dosar, si aparatorul partii Maria Anghelescu,
avocatul Daniel Moisei, cu delegatie la dosar. Lipseste celalalt
autor al exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avocatul Simona Neculae solicita amanarea judecarii cauzei
in vederea studierii dosarului, aratand faptul ca nu a avut
suficient timp pentru a pregati pledoaria Tn vederea sustinerii
exceptiei de neconstitutionalitate, de vreme ce a fost angajata,
ca aparator al autorului exceptiei, in preziua termenului de
judecata de la aceasta data.

Aparatorul partii Maria Anghelescu se opune cererii de
acordare a unui nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de aménare a judecarii cauzei, motivat de faptul ca, in cauza,
Curtea Constitutionala a mai acordat un termen pentru lipsa de
aparare, solicitat de acelasi autor al exceptiei.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen de judecata.

Cauza este n stare de judecata.

Aparatorul autorului prezent solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru motivele dezvoltate in notele scrise
aflate la dosarul cauzei.

Aparatorul partii Maria Anghelescu solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, respectiv deciziile nr. 157/2004
si nr. 711/2008.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.516/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 2, 3 si 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte si art. 480 din Codul civil. Exceptia a
fost ridicata de Maria Dumitru si Elena-Constanta Dumitru intr-o
cauza civila avand ca obiect apelul declarat impotriva Sentintei
civile nr. 2.843 din 26 martie 2008, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, prin care s-a admis actiunea in evacuare
formulata de Maria Anghelescu in contradictoriu cu autorii
exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca textele de lege criticate instituie o discriminare intre
persoanele ale caror contracte de vanzare-cumparare au fost
desfiintate prin hotarare judecatoreasca, intrucat au fost
incheiate cu incalcarea prevederilor Legii nr. 112/1995, acestea
avand dreptul sa incheie contracte de inchiriere, si cei care au
fost de buna-credinta la incheierea contractelor de vanzare-
cumparare, dar in cazul carora actiunile in revendicare ale
fostilor proprietari au fost admise, si care nu pot incheia
contracte de inchiriere pentru imobilele in care locuiesc, in
aceasta din urma situatie aflandu-se si autorii exceptiei. Cu
privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480
din Codul civil, sustin ca exista o diferenta de termeni juridici
intre dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (7) care se refera
la ,sarcinile care revin proprietarului” si cele ale textului de lege
criticat care face referire la ,limitele impuse de lege”, solicitand
,respectarea Intocmai a spiritului dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
arata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 incalca dispozitile art. 44 alin. (1) si (2) care
garanteaza dreptul de proprietate, intrucat impiedica proprietarii
a se folosi de bunurile aflate in proprietatea lor, in mod liber, si
de a le culege fructele. Totodata, apreciaza ca sunt incalcate si
dispozitiile art. 16 din Constitutie, deoarece, in ceea ce priveste
dreptul de folosinta, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 vizeaza numai o anumita categorie de proprietari.
In ceea ce priveste prevederile art. 480 din Codul civil, considera
ca acestea sunt constitutionale, Tn acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, arata ca prevederile art. 1, 2, 3 si 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 referitoare
la raporturile contractuale in materia contractului de inchiriere
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare
si, totodata, nu este de naturé sa ingradeasca dreptul partilor
de a beneficia de un proces echitabil, precum si judecarea
acestuia intr-un termen rezonabil. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate, aratd ca legiuitorul este competent sa
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stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1, 2, 3 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 241/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din
23 mai 2001, avand urmatorul continut:

— Art. 1. ,Contractele de inchiriere privind suprafetele
locative cu destinatia de locuinte, precum si cele folosite de
asezamintele social-culturale si de invatamént, de partide
politice, de sindicate si de alte organizatii neguvernamentale,
legal inregistrate, prelungite sau reinnoite conform Legii
nr. 17/1994 si aflate in curs de executare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, se prelungesc de
drept pentru o perioada de 5 ani de la data intrérii in vigoare a
acesteia, in aceleasi conditii, cu exceptia nivelului chiriei.”;

— Art. 2: ,Contractele de inchiriere prelungite sau reinnoite
in temeiul Legii nr. 17/1994, pentru suprafetele cu destinatia de
locuinte, proprietatea persoanelor fizice sau juridice de drept
privat, se prelungesc, la cererea chiriasilor, pentru o perioada
de 5 ani de la data intréarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.”;

— Art. 3: ,Durata contractelor de inchiriere incheiate dupa
prelungirea sau reinnoirea contractelor de inchiriere in baza
Legii nr. 17/1994, pentru suprafetele locative folosite de unitéti
de invatamant sau de asezaminte social-culturale, redobéndite
de fostii proprietari sau de mostenitorii acestora anterior intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se prelungeste, la
cererea chiriagului, pentru o perioadéa de 3 ani de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”;

[...]

— Art. 6: ,/n cazul contractelor de vanzare-cumpdrare
incheiate cu incélcarea prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, si desfiintate prin
hotarare judecéatoreascd, proprietarul recunoscut de justitie va
incheia cu persoanele care au cumpdrat locuinta in baza Legii
nr. 112/1995 si care o ocupa efectiv, la cererea acestora, un
contract de inchiriere pentru o perioada de 5 ani.”

Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 480 din Codul civil, cu urmatorul
continut: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura
si dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, ins& in limitele
determinate de lege.”

Autorii exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor

la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 44 alin. (7) potrivit carora dreptul de
proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, in ansamblu, au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin deciziile nr. 582 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din
21 iulie 2008, nr. 88 din 4 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, si nr. 97 din
18 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 512 din 19 octombrie 2000, Curtea statuand in sensul
constitutionalitatii acestora.

Astfel, Curtea a decis ca masurile de protectie a chiriasilor
instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 isi
au temeiul constitutional in prevederile art. 47 alin. (1) si in cele
ale art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, finalitatea acestei
ordonante fiind aceea de a reglementa raporturile dintre chiriasi
si proprietari, de a oferi solutii juridice situatiilor litigioase,
asigurandu-se posibilitatea pentru proprietar de a-si exercita
atributele dreptului sdu de proprietate si, in acelasi timp,
protectia chiriasilor impotriva unor eventuale abuzuri.

In ceea ce priveste sustinerea contrarietatii prevederilor
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
raportat la dispozitiile art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca
prin deciziile nr. 761 din 18 septembrie 2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 23 octombrie
2007, si nr. 157 din 22 aprilie 2003, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 12 iunie 2003, pronuntéandu-se
cu privire la constitutionalitatea art. 1, 2 si 6 din actul normativ
mentionat, a statuat ca instituirea de regimuri juridice diferite in
situatii care impun rezolvari diferite nu poate fi apreciata drept o
incalcare a principiului egalitatii in fata legii.

Atat considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate sunt
valabile si in cauza de fatd, neexistadnd temeiuri pentru
modificarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie.

Totodata, Curtea observa ca prevederile legale criticate nu
aduc atingere nici dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, de vreme ce autorii au beneficiat de
toate garantiile procesuale Tn solutionarea actiunii in evacuare
formulate in contradictoriu cu acestia, fiind intemeiata existenta
si aplicarea unor exigente rezonabile faré a caror satisfacere
chiriasul nu ar putea fi obligat sa elibereze locuinta.

II. Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 480 din Codul
civil Curtea constata ca s-a pronuntat prin mai multe decizii,
precum deciziile nr. 873 din 30 noiembrie 2006, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 17 ianuarie
2007, nr. 925 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, nr. 937
din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 790 din 21 noiembrie 2007, si nr. 323 din
13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 1 aprilie 2008, statuénd ca aceste prevederi
sunt constitutionale. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 480 din
Codul civil dau definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul
de proprietate este atadt un drept absolut, ce rezultd din
exercitarea celor 3 atribute ale acestui drept real — usus, fructus
si abusus — céat si un drept exclusiv, din punctul de vedere al
titularului care 1l poate exercita in mod liber, cu respectarea insa
a ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii. Astfel, textul
de lege criticat este in deplind concordantd cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora

Curtea
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continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege
si, de asemenea, se aplica tuturor celor vizati de ipoteza normei
legale, fara discriminari, fiind astfel respectat principiul egalitaii
cetatenilor in fata legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 2, 3 si 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte si art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata
de Maria Dumitru si Elena-Constanta Dumitru in Dosarul nr. 9.516/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (6) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (6) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
JArctica Trading” — S.R.L. in Dosarul nr. 7.315/215/2008 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,

sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.315/215/2008, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (6) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de S.C. ,Arctica Trading” — S.R.L. Tn dosarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la
libertatea de exprimare, ale art. 44 alin. (1) si (8) referitoare la
dreptul de proprietate privata si ale art. 45 referitoare la
libertatea economica, deoarece prin obligatia impusa de a
raporta intr-un anumit termen Oficiului anumite tranzactii, dreptul
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persoanelor de a comunica in mod liber si neingradit este
constrans, iar activitatea economica nu este avantajata, partile
contractuale nemaiavand libertatea de a incheia orice fel de acte
de comert, de a alege partenerul contractual si de a negocia
conditiile de contractare. De asemenea, prin obligatia de
raportare textul legal criticat suprima autenticitatea dreptului de
proprietate si Ti confera un caracter de ilegalitate.

Judecatoria Craiova — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, in egala masura ocrotite.

De asemenea, prin stabilirea obligatiei prevazute de textul
legal criticat libertatea economica nu este ingradita in niciun
mod, Legea nr. 656/2002 neimpunand societatilor comerciale
un numar limitat de tranzactii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (6) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 904 din 12 decembrie 2002, asa cum au fost
modificate si completate prin art. | pct. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 30 aprilie 2008, care au
urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (6): ,Persoanele prevazute la art. 8 ori
persoanele desemnate potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) vor
raporta Oficiului, in cel mult 10 zile lucratoare, efectuarea
operatiunilor cu sume in numerar, in lei sau in valuta, a caror
limitd minima reprezintd echivalentul in lei a 15.000 euro,
indiferent dacé tranzactia se realizeaza prin una sau mai multe
operatiuni ce par a avea o legéatura intre ele.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate de
instanta de contencios constitutional din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 635 din
3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 886 din 31 octombrie 2006, si Deciziei nr. 71 din
5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2008, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (6) din Legea nr. 656/2002.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (6) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Arctica Trading” — S.R.L. in Dosarul nr. 7.315/215/2008 al Judecatoriei Craiova —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 395/11.V1.2009

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997

privind Statutul personalului didactic, raportate la art. 1161 alin. (1) si art. 1162 alin. (1)

din Legea invatamantului nr. 84/1995

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de Manuela
Mandru, Constantin-lulian Negulescu, Marta luliana Vicol, Emil
Luchian si Daniela Rusu in dosarele nr. 1.612/99/2007,
nr. 1.613/99/2007, nr. 1.621/99/2007, nr. 1.624/99/2007 si
nr. 1.619/99/2007 ale Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 aprilie 2009
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea la data de 7 mai 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 si 12 decembrie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 1.612/99/2007, nr. 1.613/99/2007,
nr. 1.621/99/2007, nr. 1.624/99/2007 si nr. 1.619/99/2007,
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic. Exceptia
a fost ridicata de Manuela Mandru, Constantin-lulian Negulescu,
Marta luliana Vicol, Emil Luchian si Daniela Rusu cu prilejul
solutionarii contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
concediere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 16 si 32 din Constitutie. Astfel, arata ca, in
conditiile Tn care dreptul la Tnvatatura este garantat de stat,
apare normal ca acesta sa poata verifica modalitatea in care
sunt organizate, ca structura si atributii, institutile care
realizeaza procesul de invatamant, fie ele de stat, fie private.
Un control al acestei activitati desfasurate in cadrul unei
universitati particulare nu poate fi realizat decéat prin implicarea
ministerului de resort, care poate si este obligat sa acorde girul
unei organizari corecte a institutiei de invatamant. Liberul arbitru
pe care il instituie dispozitile art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 este evident, in conditiile in care formularea acestui
text lasa deplina latitudine cartei universitare in organizarea
structurilor de conducere, precum si cu privire la controlul
modalitatii de administrare sau de stabilire a politicilor de cadre
pe care fiecare facultate le poate face, in temeiul aceleiasi legi.
Asa fiind, se realizeaza o incélcare a principiului egalitatii Tn
drepturi, atat din punctul de vedere al modalitatilor in care se

pot alege organele de conducere ale unei astfel de institutii de
fnvatamant superior, cat si sub aspectul ca dreptul la munca si
perioada pe care legi organice o stabilesc pentru aceasta
activitate sunt ignorate. Prin urmare, se instituie un monopol pe
care il detine universitatea cu privire la organizare si functionare,
monopol ce nu poate fi desfiintat si intréd in contradictie cu
normele stabilite prin legi organice prin care rectorul este
confirmat de ministerul de resort. in final, aratd c& textul de lege
criticat contravine si prevederilor art. 69 din Legea nr. 128/1997.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca textul de lege criticat este constitutional. In
acest sens, arata ca autonomia universitara este consacrata de
art. 32 alin. (6) din Constitutie, fara ca aceasta notiune sa fie
insa definita. Rezultd ca legiuitorul constituant a lasat
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele autonomiei
universitare si conditiile Tn care aceasta se exercita, inclusiv in
alegerea organelor de conducere. Autonomia universitara a fost
definita prin art. 89 din Legea invatamantului nr. 84/1995, iar
formele de realizare a acesteia — intre care si regulile de
alegere a organelor de conducere ale institutiilor de invatamant
superior — au fost stabilite prin art. 92—96 din aceeasi lege.
Asadar, intrucat autonomia universitara a fost definita chiar de
legiuitor, in virtutea competentei sale atribuite prin Constitutie, nu
se poate primi sustinerea autorului exceptiei in sensul ca
dispozitiile legale atacate contravin principiului constitutional al
autonomiei universitare. De asemenea, nu poate fi primita
sustinerea privind incélcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), deoarece procedura de alegere a organelor de
conducere este aceeasi pentru toate institutile de invatamant
superior si pentru toti candidatii. Cat priveste faptul ca dispozitiile
art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 ar intra in contradictie cu
dispozitiile art. 69 din aceeasi lege, arata ca aceasta reprezinta
o problema de interpretare si aplicare a legii, de competenta
instantei de judecaté investite cu solutionarea cauzei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, aratd ca principiul egalitatii in
drepturi in fata legii, consacrat de art. 16 din Constitutie,
presupune aplicarea unui tratament de egalitate cetéatenilor aflati
in situatii identice, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, insa, fata de continutul prevederilor de lege criticate,
considera ca acest principiu nu este incident. De asemenea,
arata ca art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 nu face decéat sa
reglementeze, in baza principiului autonomiei universitare,
posibilitatea ca fiecare institutie de invatamant superior sa
stabileasca, in conditiile legii, prin propria cartad universitara,
atributiile si competentele structurilor si ale functiilor de
conducere din Tnvatamantul superior, respectiv modalitatea de
vot pentru hotararile senatelor universitare, ale consiliilor
facultatilor si ale departamentelor.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 72 alin. (5)
din Legea nr. 128/1997 sunt constitutionale. In acest sens, arata
ca textul de lege criticat nu aduce atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. Astfel, procedura de
alegere a organelor de conducere este aceeasi pentru toate
institutile de Tnvatamant superior de stat, particulare si
confesionale. De asemenea, referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997
fata de art. 32 din Constitutie, aratd ca dispozitiile de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la Tnvatatura, ci sunt in
concordantd cu regula constitutionald potrivit careia
invatdmantul de toate gradele se desfasoara in unitati de stat,
particulare si confesionale, Tn conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 72 alin. (5)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din
16 iulie 1997, dispozitii potrivit carora: ,Atributiile si competentele
structurilor si ale functiilor de conducere din invatdmantul
superior sunt stabilite prin Carta universitara a institutiei, potrivit
legii. Hotarérile senatelor universitare, ale consiliilor facultatilor
si ale departamentelor, cu exceptia prevederilor de la art. 74
alin. (3), se iau cu votul majoritétii membrilor prezenti, daca
numarul lor reprezintd cel putin 2/3 din numarul total al
membrilor. Membrii acestor structuri de conducere au drept de
vot deliberativ egal.”

Autorii exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor art. 16 si 32 din Constitutie, referitoare la egalitatea
in drepturi si dreptul la Tnvatatura.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, critica autorilor acesteia are in vedere
faptul ca art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 lasa o libertate
deplina universitatilor ca prin carta universitara sa stabileasca
atributiile si competentele structurilor si ale functiilor de
conducere din invatdmantul superior, fard o interventie a
statului, care ar trebui sa acorde girul unei organizari corecte a
institutiei de invatamant. Astfel, autorii sustin ca nu mai este
vorba de realizarea unei adevarate autonomii universitare, ci a
unui monopol pe care ajung sa il detina universitatile cu privire
la organizarea si functionarea acestora. In plus, considera ca,
efect al prevederilor de lege criticate, persoanele din functiile de
conducere a universitatilor vor fi supuse unor reglementari
diferite, incélcandu-se principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor.

Fata de aceste sustineri, Curtea observa ca, potrivit art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997, atributiile si competentele
structurilor si ale functiilor de conducere din invatamantul
superior sunt stabilite prin Carta universitara a institutiei ,,potrivit
legii”. Astfel, textul de lege criticat face trimitere la conceptul de
autonomie universitara, atunci cand este vorba de invatamantul
superior de stat, respectiv la autonomia academica, asa cum

prevede Legea nr. 480/2006 care modifica Legea nr. 84/1995, in
cazul invatamantului superior particular.

In acest context, trebuie amintit faptul ca, dand expresie
dispozitiilor art. 32 alin. (6) din Legea fundamentala, Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 606 din 10 decembrie 1999,
reglementeaza in cuprinsul cap. IX sectiunea a 7-a, art. 89—96,
continutul conceptului de autonomie universitard, constand in
Ldreptul comunitatii universitare de a se conduce, de a-si
exercita libertatile academice fard niciun fel de ingerinte
ideologice, politice sau religioase, de a-si asuma un ansamblu
de competente si obligatii in concordantd cu opfiunile si
orientdarile strategice nationale ale dezvoltarii invdtdmantului
superior, stabilite prin lege”.

Or, atat timp cat textul de lege criticat nu face decat sa dea
expresie autonomiei universitare, care confera anumite drepturi
si libertati institutiilor de invatamant superior, Curtea retine ca
situatiile diferite ce ar putea rezulta din aplicarea acestui
principiu nu pot fi interpretate ca aducand atingere principiului
egalitatii in drepturi.

In acelasi timp insa Curtea nu poate ignora faptul ca, in egala
masura, in ceea ce priveste universitatile particulare, art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 face aplicabil conceptul de
,autonomie academicd”, concept introdus in Legea
fnvatamantului prin Legea nr. 480/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.025 din 22 decembrie 2006.
Plecand de la premisa proprietatii private, ca fundament
economic al Tnvatamantului superior particular, autonomia
academica acorda acestora drepturi si libertati diferite de cele
care se circumscriu autonomiei universitare, inclusiv sub
aspectul statutului cadrelor didactice, asa cum sunt limita de
varsta, promovarea in functii etc.

Fara a nega fundamentul economic al universitatilor
particulare, proprietatea privata a acestora, infiintate prin lege,
fara scop patrimonial si cu afectatiune speciala, Curtea constata
ca acest fundament nu poate constitui si fundamentul instituirii
unei forme de autonomie diferite de cea consacrata de art. 32
alin. (6) din Constitutie, asa cum este autonomia academica.

In acest sens, Curtea observa ca prevederile constitutionale
consacra si garanteaza o singura forma de autonomie, si anume
cea universitara, indiferent ca este vorba de Tnvatamantul
superior de stat sau de invatamantul superior particular,
autonomie al carei continut trebuie sa fie identic in ambele
cazuri.

Potrivit art. 1167 alin. (1) din Legea invatamantului,
LUniversitatile particulare sunt institutii de invatdmant superior
libere, deschise, autonome atét din punct de vedere academic,
cét si economico-financiar, avand drept fundament proprietatea
privata, garantatd de Constitutie”, iar potrivit prevederilor
art. 1162 alin. (1) din aceeasi lege, ,Structurile si functiile de
conducere ale universitatilor particulare, atributiile, modul de
constituire, durata mandatelor si limitele de varsta ale cadrelor
didactice sunt stabilite de Carta universitatii. Deciziile definitive,
in acest sens, revin universitatii”.

In aceste conditii si avand Tn vedere faptul ca aceste institutii
fac parte din sistemul national de invatamant, Curtea constata
ca principiul constitutional al autonomiei universitare trebuie
sa isi gaseasca reflectarea, in egala masura, asupra organizarii
si functionarii procesului de Tnvatamant, a statutului cadrelor
didactice, a promovarii in functie a acestora, a normei didactice
etc.

Fata de cele expuse, Curtea retine ca prevederile art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 contravin art. 32 alin. (6) din
Constitutie, in masura in care fac trimitere la art. 1161 alin. (1) si
art. 1162 alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995, introduse
prin Legea nr. 480/2006, texte care la randul lor sunt
neconstitutionale, deoarece, prin derogare de la prevederile
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constitutionale, consacra un nou tip de autonomie pentru intrucat controlul de constitutionalitate vizeaza conformitatea
invatamantul superior particular, si anume autonomia academica.

in sfarsit, Curtea constata ca nu este competenta a analiza L o )
critica autorilor exceptiei privind neconcordanta dintre art. 72 Principiile Constitutiei, iar nu conformitatea unor texte de lege
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 si art. 69 din aceeasi lege, intre ele.

dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile sau

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Manuela Mandru, Constantin-lulian Negulescu, Marta luliana Vicol, Emil
Luchian si Daniela Rusu in dosarele nr. 1.612/99/2007, nr. 1.613/99/2007, nr. 1.621/99/2007, nr. 1.624/99/2007 si nr. 1.619/99/2007
ale Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic sunt neconstitutionale, in masura in care fac trimitere la dispozitiile art. 1161 alin. (1) si art. 1162
alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995, care la réandul lor sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata de catre Ministerul Sanatatii
a contributiei Romaniei la Federatia Europeana
a Academiilor de Medicina (FEAM)

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei Romaniei la Federatia Europeana a
Academiilor de Medicina (FEAM), cu sediul la Bruxelles, in suma de 4.000 euro
anual.

Art. 2. — Plata contributiei prevazute la art. 1, calculata in lei la cursul zilei,
se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
lon Bazac

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 647.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru desemnarea furnizorilor de ultima optiune de energie electrica
pentru perioada 1 iulie 2009 — 30 iunie 2010

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (8)—(10), ale art. 11 alin. (1) si alin. (2) lit. @), ale art. 50 alin. (1) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Regulamentului privind furnizarea de ultima optiune
a energiei electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 14/2007,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 410/2007 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza in calitate de furnizor de ultima

optiune de energie electrica, pentru perioada 1 iulie 2009 —

30 iunie 2010, urméatorii titulari de licenta de furnizare a energiei
electrice:

Nr. Furnizori de ultima optiune de energie electrica
crt. (FUO)

Pentru consumatorii casnici, necasnici mici
si necasnici mari din judetele:

1. | Societatea Comerciala ENEL ENERGIE MUNTENIA — S.A.

Bucuresti, llifov, Giurgiu

2. | Societatea Comerciala
TRANSILVANIA SUD — S.A.

FFEE ELECTRICA FURNIZARE

Brasov, Sibiu, Alba, Mures, Harghita si Covasna

3. | Societatea Comerciala
MUNTENIA NORD — S.A.

FFEE ELECTRICA FURNIZARE

Braila, Buzau, Vrancea, Galati, Prahova si Dambovita

4. | Societatea Comerciald CEZ VANZARE — S.A.

Dolj, Mehedinti, Gorj, Olt, Valcea, Arges si Teleorman

5. | Societatea Comerciala
TRANSILVANIA NORD — S A.

FFEE ELECTRICA FURNIZARE

Cluj, Bihor, Salaj, Bistrita-Nasaud, Satu Mare si
Maramures

6. | Societatea Comerciala E.ON MOLDOVA FURNIZARE — S.A.

Bacau, Botosani, lasi, Neamt, Suceava si Vaslui

7. | Societatea Comercialda ENEL ENERGIE — S.A.

Timis, Hunedoara, Caras-Severin, Arad, Constanta,
Calarasi, lalomita si Tulcea

Art. 2. — Se desemneaza in calitate de furnizor de ultima
optiune de energie electrica, pentru perioada 1 iulie 2009—
30 iunie 2010, pentru consumatorii necasnici foarte mari din
Romania, titularii de licenta de furnizare din lista specificata la
art. 1.

Art. 3. — Incadrarea pe categorii a consumatorilor necasnici
se face conform precizarilor din Regulamentul privind furnizarea
de ultima optiune a energiei electrice, aprobat prin Ordinul

presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 14/2007.

Art. 4. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2009.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius Dan Plaveti

Bucuresti, 4 iunie 2009.
Nr. 61.
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 611/2009 pentru aprobarea programelor calendaristice privind realizarea actiunilor
referitoare la organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale pentru un primar si un consiliu local din data de
28 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 22 mai 2009, se face urmatoarea

rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):
— in anexa nr. 2, la pozitia 13 coloana a doua, in loc de: ,5 iunie 2009” se va citi: , 11 iunie 2009".

*

La Decizia primului-ministru nr. 505/2009 privind stabilirea atributiilor domnului Deszi Attila, inspector
guvernamental Tn cadrul Secretariatului General al Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 281 din 29 aprilie 2009, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— Tn titlu si n cuprinsul articolului unic, in loc de: ,Deszi Attila” se va citi: ,Dézsi Attila”.

*

La Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 109/2009 privind aprobarea Listei
perimetrelor pentru concesionarea de activitati de explorare, Runda nr. 67/2009, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 341 din 21 mai 2009, se face urmatoarea rectificare (care apartine Redactiei ,Monitorul Oficial,

Partea I”):
— in anexa, la nr. crt. 3—4 si 11—12, la rubrica ,Judetul”, in loc de: , Timisoara” se va citi: , Timis”.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

%"OFI‘[”(T:C}REE bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5 ‘94 H

83687431171

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395/11.V1.2009 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



