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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 376
din 19 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Serban in Dosarul nr. 298/323/2008
al Judecatoriei Tarnaveni.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 298/323/2008, Judecatoria Tarnaveni a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Nicolae Serban intr-o cauza avand
ca obiect o ordonanta presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca
dispozitile constitutionale, deoarece permite instantei de
judecata sa ia unele masuri fara a analiza fondul.

Judecatoria Tarnaveni considera exceptia neintemeiata,
aratand ca procedura ordonantei presedintiale este stabilita prin
lege, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca art. 581 si art. 582 din
Codul de procedura civila reprezinta norme de procedura civila
a caror reglementare este in competenta exclusiva a
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut:

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone masuri vremelnice
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente gi care
nu s-ar putea repara, precum $i pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea pdrtilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precddere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,,Ordonanta este supusé recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea pértilor, si de la
comunicare, dacd s-a dat faréa citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea pand la
Judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de cétre aceasta.

Recursul se judeca de urgenta si cu precadere, cu citarea
pdrtilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronuntérii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executérii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 46 privind
dreptul la mostenire si art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica.

Examinand exceptia, Curtea constatéa ca prevederile art. 581
si art. 582 din Codul de procedura civila au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare, intre altele, sila
dispozitiile constitutionale invocate in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 197 din 2 martie 2006,
si Decizia nr. 426 din 10 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007, Curtea a retinut,
in esenta, ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
art. 44, 46 si 52 din Legea fundamentala, deoarece instituie o
procedurd speciala potrivit careia instanta de judecatd poate
dispune, prin ordonanta presedintiala, luarea unor masuri cu
caracter vremelnic a caror urgenta este justificatd de necesitatea
evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese legitime.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Nicolae Serban in Dosarul nr. 298/323/2008 al Judecatoriei Tarnaveni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 377
din 19 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Erszébet Sarlota Karolyi in Dosarul
nr. 3.333/175/2007 al Judecatoriei Aiud.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.333/175/2007, Judecéatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Erszébet Sarlota Karolyi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 48 din Legea
nr. 18/1991 incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 21, 44
si 46 din Constitutie. In acest sens, face trimitere la
Decizia nr. 408/2004 prin care Curtea Constitutionala a retinut
ca ,vointa legiuitorului, potrivit careia cetatenii straini si apatrizii
pot dobéandi dreptul de proprietate asupra terenurilor prin
mostenire legala, trebuie coroboratd cu prevederile art. 13
din Legea nr. 18/1991”. Prin urmare, considera acesta, ,in

lumina dispozitiilor constitutionale invocate, momentul de la care
un cetatean dobéndeste calitatea de mostenitor legal al
autorului, proprietar deposedat, este data la care depune
cererea de reconstituire, ceea ce face lipsit de interes momentul
decesului autorului, conferind astfel posibilitatea solicitantilor de
a fi repusi in termenul de acceptare al succesiunii”.

Mai arata ca, in legatura cu art. 48 din Legea nr. 18/1991, in
afara de caracterul vadit neconstitutional, se poate pune in
discutie chestiunea supravietuirii juridice a acestui text in
conditiile in care prin art. 1l din titlul VI al Legii nr. 247/2005 se
prevede ca persoanele fizice si persoanele juridice pot formula
cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
diferentele de suprafata ce pot fi reconstituite conform prezentei
legi, pana la data de 30 noiembrie 2005 inclusiv.

Si, in fine, sustine ca respingerea cererii de retrocedare
formulatd de mostenitorii legali, deoarece nu fac dovada
cetateniei roméane, contravine art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 14 din Conventie si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Judecatoria Aiud aratd ca asupra constitutionalitatii
prevederilor de lege criticate Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 133/2008. Prin aceasta decizie, Curtea, cu majoritate
de voturi, a respins exceptia privind art. 48 din Legea
nr. 18/1991. Ratiunile care au stat la baza acestei decizii sunt
valabile si in cauza de fata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca dispozitiile Legii
nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului de proprietate
sau constituirea acestuia in favoarea fostilor cooperatori, a
mostenitorilor acestora si a altor persoane care la data intrarii in
vigoare a legii nu aveau calitatea de proprietari, asupra
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terenurilor care constituie fondul funciar al Romaniei. Avand in
vedere obiectul de reglementare al legii — proprietatea funciara —
si scopul declarat al acesteia — retrocedarea catre fostii
proprietari sau mostenitorii acestora a dreptului de proprietate
asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole de
productie sau de stat —, reglementarea conditiilor in care
opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptatite, constituie optiunea legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul cuprins:
,Cetatenii romani cu domiciliul in strainatate, precum si fostii
cetateni roméni care si-au redobandit cetdtenia romand,
indiferent dacéa si-au stabilit sau nu domiciliul in tara, pot face
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie
forestiera, prevazute la art. 45, care le-au apartinut in
proprietate, dar numai pédna la limita prevazuta la art. 3 lit. h) din
Legea nr. 187/1945, de familie, pentru terenurile agricole, si nu
mai mult de 30 ha de familie, pentru terenurile cu destinatie
forestiera, in termenul, cu procedura si in conditiile prevéazute la
art. 9 alin. (3)—(9).”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) — Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si féra discriminari, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 44 alin. (2) — Dreptul de proprietate
privata si art. 46 — Dreptul la mogtenire.

De asemenea, se invoca si incalcarea art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, precum si
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi prevederi din Constitutie si cu motivari asemanatoare
celor din prezentul dosar si, prin mai multe decizii, cu majoritate
de voturi, Curtea a constatat ca acest text de lege este
constitutional, pentru argumentele acolo retinute. In acest sens,
mentiondm, de exemplu, deciziile nr. 1.218 din 18 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55
din 24 ianuarie 2008, nr. 626 din 27 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iulie 2008,
si nr. 1.011 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008.

Prin aceste decizii s-a retinut, in esenta, ca dispozitiile Legii
nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului de proprietate
sau constituirea acestuia in favoarea fostilor cooperatori, a
mostenitorilor acestora si a altor persoane care la data intrarii in
vigoare a legii nu aveau calitatea de proprietari, asupra
terenurilor ce constituie fondul funciar al Romaniei; avand in
vedere obiectul de reglementare al legii — proprietatea funciara —
si scopul declarat al acesteia — retrocedarea catre fostii
proprietari sau mostenitorii acestora a dreptului de proprietate
asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole de
productie sau de catre stat —, reglementarea conditiilor in care
opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptatite, constituie optiunea legiuitorului; este
pe deplin constitutionala conditionarea exercitarii dreptului de a
formula cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor de calitatea de cetdtean roman; dispozitiile art. 44
alin. (2) teza a doua din Constitutie, desi nu mai prevad
in terminis interdictia dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor de catre cetatenii straini si apatrizi, nu o inlatura, ci
doar precizeaza cazurile si conditiile in care acestia pot dobandi
un asemenea drept, restrangand astfel sfera de aplicare a
acestei incapacitati speciale; una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini sau apatrizi este mostenirea legala, ceea ce
presupune ca acestia, dupa anul 2003, pot dobandi terenuri in
conditiile dreptului comun (art. 650 si urmatoarele din Codul
civil), Legea nr. 18/1991, republicata, fiind o lege speciala care
are ca destinatari doar pe cetatenii romani.

Cele statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezentul dosar,
intrucadt nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
de Erszébet Sarlota Kéarolyi Tn Dosarul nr. 3.333/175/2007 al Judecatoriei Aiud.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 67
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 67 din Legea nr. 122/2006
privind azilul Tn Romania, exceptie ridicatd de Hamad M.W.
Sahar si Hamad A.M. Sakher, in nume personal si in calitate de
reprezentanta a minorilor Hamad S.A. Hamza si Hamad S.A.
Hala in Dosarul nr. 628/847/2007 al Tribunalului Maramures —
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei ca nefondata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 628/847/2007, Tribunalul Maramures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. (1) si art.67 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Hamad M.W. Sahar si Hamad A.M. Sakher, in
nume personal si in calitate de reprezentantd a minorilor Hamad
S.A. Hamza si Hamad S.A. Hala, intr-o cauza aflata in stadiul
procesual al recursului, avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate de acestia impotriva hotararii Oficiului Roman pentru
Imigrari de respingere a cererii de acordare de catre statul
roman a unei forme de protectie.

In motivarea exceptiei se arata ca solutionarea in prima
instantd a plangerilor impotriva hotaréarilor de respingere a
cererilor de azil emise de Oficiul Roméan pentru Imigrari a fost
data de legiuitor in competenta judecatoriilor. Or, hotararile
amintite sunt acte administrative, iar, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, competenta de judecata in acest
domeniu revine, dupa caz, tribunalelor si curtilor de apel, iar nu
judecatoriilor. Se sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, potrivit caruia
contenciosul administrativ se reglementeaza prin lege organica,
intrucat Legea nr. 122/2006 este o lege ordinara.

Tribunalul Maramures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 64 alin. (1) si art. 67 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, astfel cum a fost
modificata si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 55/2007 privind Tnfiintarea Oficiului Roman pentru
Imigrari prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului
National pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 26 iunie 2007. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. (1): ,Plangerea se solutioneazé de catre
judecatoria in a carei raza teritoriala se afld structura
specializata pe probleme de azil a Oficiului Roméan pentru
Imigréri care a emis hotarérea.”;

— Art. 67: ,Recursul se judeca in termen de 30 de zile de la
inregistrarea sa de cétre tribunalul — sectia de contencios
administrativ — in a cérui circumscriptie se afld judecétoria a
carei hotarare este atacata.”

In opinia autorilor exceptiei, textele de lege mentionate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. k)
potrivit carora contenciosul administrativ se reglementeaza prin
lege organica si celor ale art. 126 alin. (6), care garanteaza
controlul judecatoresc al actelor autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor ce formeaza obiect al exceptiei in prezenta cauza,
prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale si prin
prisma unor critici similare. Prin mai multe decizii, ca, de
exemplu, Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 25 februarie
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2008, sau Decizia nr. 701 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 24 iulie 2008,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia, pentru considerentele
acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si motivarea deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 67 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, exceptie ridicatda de Hamad M.W. Sahar si Hamad A.M. Sakher, in nume personal si in calitate de reprezentanta a
minorilor Hamad S.A. Hamza si Hamad S.A. Hala inh Dosarul nr. 628/847/2007 al Tribunalului Maramures — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Gheorghe Draganescu in Dosarul nr. 429/103/2006
al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
facénd trimitere, in acest sens, la jurisprudenta Curtii in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 27 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 429/103/2006, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal. Exceptia a

fost ridicata de Gheorghe Draganescu in dosarul cu numarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul Neamt.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul
penal nesocotesc dispozitiile constitutionale referitoare la
libertatea economica si la obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, precum si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 4 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa
execute o obligatie contractuala. Aratd ca dispozitiile de lege
criticate statueazd o sanctiune penala in conditiile Tn care
eroarea contractuala sau neindeplinirea unei obligatii
contractuale nu poate fi sanctionata decéat prin aplicarea de
sanctiuni civile.

Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prevederile
art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal nu incalca dispozitiile din
Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 215 alin. 3
si 4 din Codul penal sunt constitutionale, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.276/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane
cu prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, fard aceasta eroare, cel ingelat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupd distinctiile
acolo aréatate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuta in alin. 2.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei invoca Tncélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 45 referitoare la libertatea economica si ale art. 135
alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
precum si ale art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 4
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masura sa
execute o obligatie contractuala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca prevederile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si din Protocolul nr. 4
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 215 din 14 aprilie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 7 iunie 2005,
si prin Decizia nr. 1.276 din 25 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 873 din 23 decembrie
2008, Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal ca
neintemeiata, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicatd de Gheorghe
Draganescu in Dosarul nr. 429/103/2006 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.688
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, exceptie ridicatd de Catalin Ursu in Dosarul
nr. 3.078/89/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat autorul exceptiei nu Tsi raporteaza
critica la prevederi din Legea fundamentala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.078/89/2008, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Catalin Ursu intr-un litigiu avand ca obiect
solutionarea plangerii impotriva unei rezolutii date de procuror in
cursul urmaririi penale.

in motivarea exceptiei, sustinuta oral in fata instantei de
judecata, se arata ca prevederea de lege criticata contravine
art. 59 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, care permite cetatenilor romani posesori de permis
port-arma sa treaca frontiera statului roman fara sa fie obligati sa
indeplineasca vreo alta procedura.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul opineaza in sensul respingerii ca inadmisibila a
exceptiei, avand in vedere ca aceasta nu a fost motivata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, care are urmatorul cuprins:

— Art. 271: ,Introducerea in sau scoaterea din tara, fara
drept, de arme, munitii, materiale explozibile, droguri, precursori,
materiale nucleare sau alte substante radioactive, substante
toxice, deseuri, reziduuri ori materiale chimice periculoase
constituie infractiunea de contrabanda calificatd si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor
drepturi, dacéa legea penala nu prevede o pedeapsa mai mare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei nu invocd niciun text din Legea
fundamentald sau vreun principiu cuprins Tn aceasta, ci isi
raporteaza critica la prevederile art. 59 alin. (3) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, care
precizeaza ca titularii certificatului de detinator de arme neletale
pot trece frontiera de stat a Romaniei cu armele inscrise in acest
document, fara a le putea instraina in afara teritoriului Romaniei.
In jurisprudenta sa, Curtea a statuat insa ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale, iar nu compararea mai
multor legi intre ele. Aceasta, deoarece, potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sunt neconstitutionale numai prevederile de
lege ,[... ] care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei”.

Totodata, in temeiul art. 10 alin. (2) din aceeasi lege,
sesizarile adresate Curtii trebuie motivate, iar, conform art. 146
lit. d) din Legea fundamentala si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea este competenta sa se pronunte numai in
limitele sesizarii. Asa fiind, neindicarea de catre autorul exceptiei
a textelor din Constitutie carora le contravin dispozitiile de lege
criticate constituie, de asemenea, o cauza de inadmisibilitate,
intrucat exceptia ridicata nu este, in sensul Legii fundamentale,
o veritabila exceptie de neconstitutionalitate. Daca instanta de
control constitutional s-ar socoti competenta sa se pronunte
asupra unei asemenea exceptii, ea s-ar substitui partii in ceea
ce priveste invocarea motivului de neconstitutionalitate,
exercitand astfel din oficiu acest control, ceea ce nu este permis
de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméaniei, exceptie ridicatd de Catalin Ursu in Dosarul nr. 3.078/89/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 5 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Petrana” — S.R.L. din Sibiu
in Dosarul nr. 7.239/306/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.239/306/2007, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
Exceptia a fost invocata de Societatea comerciala ,Petrana” —
S.R.L., intr-o cauza civila avand ca obiect plangerea impotriva
unui proces-verbal de contraventie emis de Garda Financiara
Sibiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 41 teza
intadi din Constitutie, referitoare la neingradirea dreptului la
muncd, prin aceea ca, instituind suspendarea activitatii unui
operator economic care nu si-a indeplinit obligatia cuprinsa in
prevederile art. 10 lit. b) din actul normativ criticat, respectiv
aceea referitoare la utilizarea aparatelor de marcat electronice
fiscale sau emiterea bonurilor fiscale in conditiile legii, se
instituie in fapt raspunderea colectivd a tuturor angajatilor
operatorului economic respectiv pentru fapta culpabila a unui
singur angajat. Se mai sustine ca modalitatea de redactare a
textului de lege criticat atrage si incalcarea dispozitiilor art. 53
alin. (2) din Legea fundamentala, referitoare la criteriul
proportionalitétii masurii de restrdngere a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, autoarea exceptiei
sustine si o contradictie ce ar exista intre textul de lege criticat
si dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 45 — Libertatea

economica si art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, fara a arata in ce constd aceasta
contradictie.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. A aratat, in acest sens, ca
sanctiunea suspendarii activitatii unui operator economic care
savarseste contraventia prevazuta de art. 10 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 nu respecta
intotdeauna principiul proportionalitatii care trebuie sa existe
intre masura restrangerii exercitiului unor drepturi si situatia care
a determinat adoptarea acesteia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia 1l constituie prevederile art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, avand urmatorul cuprins:

»(2) Nerespectarea de catre operatorii economici a prevederilor
art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o
valoare inferioara celei reale si nereintroducerea datelor inscrise
pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la ultima inchidere
zilnica pané in momentul stergerii memoriei operative, atrage si
suspendarea activitatii unitatii pe o perioada de 3 luni.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 41 teza intéi referitoare la
neingradirea dreptului la munca, art. 53 alin. (2) referitoare la
criteriul proportionalitatii masurii de restrangere a exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdti, art. 45 — Libertatea
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economica si art. 135 alin. (2) lit. @) privind obligatia statului de
a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in
prezenta cauza si cu aceeasi motivare. Astfel, prin Decizia
nr. 529 din 31 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 28 iunie 2007, Curtea a statuat
ca prevederile legale criticate reprezinta norme coercitive,
instituind sanctiuni contraventionale pentru operatorii economici
care nu respecta dispozitile legale incidente in materie,
consecinta incalcarii acestora fiind amendarea contravenientului
si suspendarea activitatii acestuia. Or, stabilirea unei contraventii
si sanctionarea acesteia cu amenda, respectiv cu suspendarea
activitatii operatorului economic reprezinta o optiune a

legiuitorului, care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, in deplind concordanta cu prevederile art. 45 si
art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala.

S-a mai aratat, in decizia mentionata, ca suspendarea
activitatii  operatorului economic in cazul constatarii
contraventiilor prevazute de lege este justificata de imperativul
protejarii interesului social si al ordinii de drept prin adoptarea
unor masuri specifice de preintdmpinare si de sanctionare a
faptelor care genereaza sau ar putea genera fenomene
economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala, si nu poate fi
considerata ca aducand atingere prevederilor constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati ori dreptului la munca.

Intrucat in prezenta cauza au fost invocate aspecte deja
examinate in decizia mentionata, atat solutia, cat si
considerentele acesteia Tsi mentin valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Petrana” — S.R.L. din Sibiu in Dosarul nr. 7.239/306/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 807
din 19 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicata de Constantin Iftimoaia in Dosarul
nr. 35.783/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic
Mihai Alexandru lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal

indeplinita.
Cauza este in stare de judecata.
Partea prezentd solicitd respingerea exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 17 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 35.783/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de paratul Constantin Iftimoaia intr-o
cauza in contradictoriu cu reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, 21, 26, 31, 53 si 20,
precum si ale art. 17 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice. In acest sens, arata ca ,prin
posibilitatea conferita de lege persoanei care a fost cercetata de
fosta Securitate, in conditiile unei legislatii anterioare valabile in
contextul socio-politic al unei etape istorice, cu consecinta
pronuntarii la acest moment a unei hotaréri judecatoresti care
sa ateste calitatea de lucrator al Securitatii, se produce o grava
incalcare a vietii private a persoanei cercetate. Mai mult, i se
creeaza acesteia o situatie defavorabild si nejustificat
vatamatoare din punct de vedere social [...].”

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Acest text de lege are urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (7): ,Persoana, subiect al unui dosar din care
rezulta ca a fost urmarita de Securitate, are dreptul, la cerere, sa
afle identitatea lucréatorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea
dosarului, si poate solicita verificarea calitéatii de lucrator al
Securitétii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Procedura este aceeasi si pentru
lucréatorii Securitatii identificati in urma verificarilor din oficiu,
prevéazute de prezenta ordonanta de urgenta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 26 — Viata intima, familiala si privatd, art. 31 —
Dreptul la informatie, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, precum si ale art. 17 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice referitoare la
interdictia imixtiunilor arbitrare sau ilegale in viata particulara.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele prezentate in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt de natura
sa demonstreze necesitatea deconspirarii securitatii ca politie
politica si faptul ca cetatenii Romaniei sunt indreptatiti sa aiba
acces la propriul dosar, Tn conditiile legii.

Acest drept se exercitd la cerere si consta in studierea
nemijlocitd a dosarului. Astfel, persoana, subiect al unui dosar
din care rezulta ca a fost urmarita de organele securitatii statului,
are dreptul, la cerere, sa afle identitatea agentilor de securitate
si a colaboratorilor, care au contribuit cu informatii la
completarea acestui dosar.

Darea spre publicitate, de catre personalul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, a unor date sau informatii
din dosare, neadevarate, de natura sa lezeze viata privata sau
demnitatea unei persoane, precum si prezentarea denaturata a
datelor sau informatiilor din dosare constituie infractiune si se
pedepseste.

In aceste conditii, fata de obiectul de reglementare al normei
deduse controlului de constitutionalitate si in raport cu sustinerile
autorului exceptiei, aceasta este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Constantin Iftimoaia Tnh Dosarul nr. 35.783/3/2008
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 287/2009
privind aprobarea cotelor de recolta pentru speciile de fauna de interes cinegetic,
la care vanarea este permisa, pentru sezonul de vanatoare 15 mai 2009 — 14 mai 2010

Vazand Avizul Ministerului Mediului nr. 10.917/DLB din 5 mai 2009,

vazand Referatul de aprobare nr. 253.178 din 30 aprilie 2009 si Referatul de aprobare nr. 253.286 din 26 mai 2009,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) lit. f) si ale art. 9 alin. (2 ) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 8/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Pozitiile nr. 186, 193 si cea cuprinzénd total tara
din anexa nr. 1 ,Situatia cotelor de recolta aprobate pentru
sezonul de vanatoare 2009/2010, la speciile caprior, cerb
comun, cerb lopatar si capra neagra” la Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 287/2009 privind
aprobarea cotelor de recolta pentru speciile de fauna de
interes cinegetic, la care vanarea este permisa, pentru

sezonul de vanatoare 15 mai 2009 — 14 mai 2010, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 318 si 318 bis din
13 mai 2009, se modifica si vor avea cuprinsul prevazut in
anexa.
Art. Il. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu

Bucuresti, 2 iunie 2009.
Nr. 352.

ANEXA

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

MODIFICARI LA SITUATIA
cotelor de recolta aprobate pentru sezonul de vanatoare 2009/2010, la speciile caprior, cerb comun,
cerb lopatar si capra neagra

Fond cinegetic Cote de recolta aprobate la:
Gestionari Caprior Cerb comun Cerb lopatar Capra neagra
Nr. .
ort. Jud. fohndvurl de
vanatoare Nr. | Denumire | Tota) Masculi Masculi Total Masculi Total
7 Femele,| Total, Femele,| .’ Femele,| .=~ .|Femele,
din ) . ) din ) din |Masculi| .
tineret |din care tineret tineret tineret
care | Trofeu |Selectie Trofeu |Selectie care | Trofeu |Selectie care
0 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1
186 | AR A\_’PS.‘ 40 |Araneag| 6 1 2 3 4 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0
Capriorul T.
193 Total judet 369 | 72 192 | 105 | 68 8 39 21 130 14 39 77 | 4 2 2
TOTAL TARA 10235 1860 | 3776 | 4599 | 1693 | 382 | 605 | 710 |542| 53 128 | 361 [312| 170 | 142
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 3 februarie 2009

in Cauza Voiculescu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 5.325/03)

In Cauza Voiculescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lépez Guerra, Ann Power, judecatori, si din

Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 13 ianuarie 2009,

pronuntad urmatoarea hotérare, adoptaté la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 5.325/03)
indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, doamna Anca Carmen Voiculescu (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 28 ianuarie 2003, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamanta sustine n special ca ancheta cu privire la
circumstantele decesului mamei sale, lovita de un camion militar
prost intretinut in timp ce traversa strada conform codului rutier,
nu a fost efectiva.

4. La data de 24 noiembrie 2005, presedintele Sectiei a treia
a decis s& ii comunice Guvernului cererea. In baza art. 29 § 3
din Conventie, presedintele sectiei a hotarat ca admisibilitatea si
temeinicia cauzei sa fie analizate in acelasi timp.

IN FAPT

5. Reclamanta s-a nascut in anul 1968 si locuieste Th Brasov.

6. La data de 25 martie 1998, mama reclamantei a fost lovita
de un camion in timp ce traversa o intersectie, iar semaforul era
verde pentru pietoni. Camionul apartinea unei unitati militare si
era condus de sergentul D.D., care se deplasa de la o unitate
militara la alta. Victima a decedat.

7. Procesele-verbale intocmite de politie la datele de 25, 26
si 27 martie 1998, in urma accidentului, mentionau un viciu de
functionare la nivelul sistemului de frénare, precum si la nivelul
farurilor, al luminilor de semnalizare a directiei si al claxonului.

8. La data de 30 martie 1998, politia a audiat mai multi
martori.

9. La data de 12 aprilie 1998, reclamanta a adresat o
plangere Ministerului Justitiei cu privire la lentoarea cu care se
desfasura ancheta.

10. La data de 15 aprilie 1998, politia a transmis dosarul la
Parchetul Militar Brasov, competent sa continue cercetarea
penala in speta.

11. La data de 27 aprilie 1998, reclamanta s-a constituit parte
civila si a solicitat audierea a 2 martori.

12. O expertiza din data de 16 septembrie 1998 a constatat
ca defectiunea sistemului de franare era anterioara accidentului,
ca la data de 25 martie 1998, Tnainte de plecarea camionului de
la unitatea militara, nu se procedase la verificarea sistemului de
franare si ca, din cauza starii de deteriorare a autovehiculului,
verificarea sistemului de franare si a claxonului era imperios
necesara la reviziile tehnice ale camionului. Expertul a estimat
ca acel camion intrase in intersectie in momentul in care
semaforul trecea de la culoarea galbena la culoarea rosie si ca
rula cu 36 de kilometri la ord. Avand in vedere ca sistemul de
semnalizare acustica nu functiona, D.D. scosese capul pe
fereastra camionului pentru a-i avertiza pe pietonii care
traversau la culoarea verde a semaforului ca nu putea frana.
Expertul a concluzionat ca, in masura in care sistemul de
franare si claxonul nu functionau, accidentul nu ar fi putut fi
evitat.

13. La data de 27 noiembrie 1998, procurorul Tnsarcinat cu
ancheta a admis obiectiunile formulate de invinuiti cu privire la
raportul de expertiza si a solicitat un nou raport, care a fost
prezentat la data de 10 august 1999.

Cel de-al doilea expert a considerat ca era posibil ca sistemul
de franare sa fi functionat intr-o anumita masura, imposibil insa
de determinat cu exactitate, inainte de intrarea camionului in
intersectie si ca activarea subita si puternica a franei sa fi dus la
o proastd functionare a acestuia. De asemenea, expertul a
apreciat ca accidentul ar fi putut fi evitat daca sistemul de
franare ar fi fost verificat |a reviziile tehnice ale autovehiculului.

14. in perioada 15 aprilie 1998—12 mai 2000, parchetul I-a
audiat pe D.D. de 5 ori, procedand totodata la audierea unor
martori Si a unor salariati din aceeasi unitate militara ca si
fnvinuitul.

15. La data de 12 mai 2000, Parchetul Militar Brasov a
dispus trimiterea in judecata pentru savérsirea infractiunii de
ucidere din culpd a numitilor D.D. si P.D., sergentul care,
conform jurnalului de bord al camionului, procedase la revizia
tehnica a acestuia la data de 23 ianuarie 1998, fara a verifica
sistemul de franare.
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16. La data de 8 iunie 2000, reclamanta a confirmat in fata
instantei constituirea sa in parte civila.

17. Prin Sentinta din data de 9 ianuarie 2001, Tribunalul
Militar Cluj a dispus restituirea cauzei la parchet in vederea
completérii urmaririi penale. Instanta a apreciat ca organele de
cercetare trebuiau sa identifice persoana care, conform
jurnalului de bord, efectuase la data de 5 martie 1998 ultima
revizie tehnica si persoana care ar fi trebuit s verifice starea
tehnicd a camionului in dimineata zilei de 25 martie 1998,
fnainte de plecarea sa din unitatea militara. Avand in vedere
faptul ca sergentul P.D. nega ca ar fi efectuat efectiv revizia
tehnica din 23 ianuarie 1998, instanta a dispus si administrarea
de probe pentru stabilirea veridicitatii informatiilor ce figurau Tn
jurnalul de bord cu privire la aceasta revizie.

Prin Decizia din data de 8 martie 2001, Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti a respins recursul parchetului militar
impotriva Sentintei din data de 9 ianuarie 2001.

18. Procurorul a reluat urmarirea penald, a reaudiat inculpatii
si martorii si a dispus o noua expertiza a camionului.

19. Aceasta a treia expertiza, efectuata la data de
28 septembrie 2001, a confirmat in totalitate dinamica
accidentului, asa cum a fost stabilitd prin expertiza din
16 septembrie 1998. Conform expertului, camionul intrase in
intersectie in momentul in care semaforul a trecut de la verde la
galben. Dupa ce a analizat jurnalul de bord al camionului,
expertul a constatat, ca si ceilalti 2 dinaintea sa, ca sistemul de
franare nu mai fusese verificat din data de 12 noiembrie 1993,
cu incalcarea unui ordin al Ministerului de Interne care impunea
o verificare amanuntita a sistemului de frénare la fiecare 2 ani.
Ca si colegii sai, el a considerat ca aceasta operatiune ar fi
trebuit realizata cu ocazia reviziei tehnice din 23 ianuarie 1998
si ca o simpla inspectie vizuald nu permitea detectarea
defectiunilor la sistemul de franare.

20. La data de 3 aprilie 2002, Parchetul Militar Brasov a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a inculpatilor fata de
faptul ca revizia tehnica din 23 ianuarie 1998 nu ar fi permis
detectarea proastei functionari a sistemului de franare si ca in
jurnalul de bord al camionului ar fi inscrise informatii false cu
privire la revizia din data de 5 martie 1998, fara rea intentie, de
catre un tert, P.M.

21. La data de 11 iulie 2002, Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a admis plangerea
reclamantei si a trimis cauza la Parchetul Militar Brasov pentru
completarea cercetarilor.

22. La data de 10 aprilie 2003, dupa ce a audiat din nou
inculpatii si 11 martori, Parchetul Militar Brasov a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a inculpatilor. Parchetul a
apreciat ca, in cauza, ar fi putut fi obtinute despagubiri de catre
reclamanta in temeiul raspunderii civile delictuale.

23. La data de 14 august 2003, Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a admis inca o data
plangerea reclamantei si a trimis cauza la Parchetul Militar
Brasov pentru completarea urmaririi penale.

24. La data de 27 octombrie 2003, Parchetul Militar Brasov
a dispus din nou scoaterea de sub urmarire penala a inculpatilor,
apreciind ca faptele acestora nu intruneau elementele
constitutive ale unor infractiuni.

La data de 27 septembrie 2004, Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial Brasov a informat-o pe reclamanta,
printr-o simpla adresa nemotivata, ca plangerea sa a fost
respinsa.

25. Reclamanta a introdus la Tribunalul Militar Cluj o
plangere Tmpotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala.

La data de 31 martie 2005, plangerea sa a fost respinsa ca
inadmisibila printr-o sentinta ce a fost ulterior confirmata definitiv,
la data de 13 octombrie 2005, in urma apelului reclamantei, de
catre Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti.

INDREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 2 din Conventie

26. Reclamanta sustine c& ancheta cu privire la
circumstantele decesului mamei sale nu a fost efectiva. Ea
invoca in esenta art. 2 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin
lege. (...)"

A. Asupra admisibilitatii

27. Curtea constata ca cererea nu este vadit neintemeiata
in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte, Curtea
constata ca cererea nu este afectata de niciun alt motiv de
inadmisibilitate, trebuind, Tn consecinta, declarata admisibila.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

28. Guvernul evidentiaza faptul ca ancheta a fost inceputa la
initiativa autoritatilor imediat dupa accident si ca au fost culese
si analizate toate probele ce s-ar fi putut dovedi utile pentru
solutionarea cauzei. De asemenea, Guvernul arata ca ancheta
a fost condusa in mod obiectiv si fara ca desfasurarea ei sa fi
fost influentata in vreun fel de calitatea partilor.

29. Reclamanta contesta pozitia Guvernului, aratand ca
ancheta nu s-a desfasurat cu celeritate, din cauza, in special, a
faptului ca martorii au fost reaudiati de mai multe ori si ca au
fost efectuate 3 expertize cu acelasi obiect. Ea sustine c4, din
cauza carentelor anchetei, instantele au fost nevoite sa dispuna
restituirea cauzei la parchet, care i-a refuzat in permanenta
accesul la dosar. De asemenea, reclamanta aratd ca a fost
nevoitd sa atace de mai multe ori solutiile de scoatere de sub
urmarire penala si subliniaza ca, desi parchetul ierarhic superior
i-a dat castig de cauza, parchetul care a instrumentat cauza a
mentinut de fiecare data solutia initiala.

2. Aprecierea Curtii

30. Curtea reaminteste ca art. 2 § 1 impune statului obligatia
de a asigura dreptul la viata prin implementarea unei legislatii
penale concrete, care sa descurajeze comiterea de infractiuni
contra persoanei si care sa se sprijine pe un mecanism de
aplicare conceput pentru a preveni, impiedica si pedepsi
incalcarile sale. Aceasta obligatie presupune, implicit, inceperea
unei anchete oficiale efective atunci cand o persoana isi pierde
viata. Scopul esential al unei astfel de anchete este sa asigure
punerea in aplicare efectiva a legislatiei interne ce protejeaza
acest drept. Ancheta trebuie sa permita stabilirea cauzei
decesului si identificarea persoanelor vinovate. Este vorba nu
de o obligatie de rezultat, ci de o obligatie de mijloace; asadar,
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autoritatile trebuie sa fi luat masuri rezonabile pentru culegerea
probelor referitoare la incident.

31. Orice deficienta a anchetei care ii reduce capacitatea de
a stabili cauza decesului sau persoanele responsabile risca sa
ducé la concluzia c& ea nu corespunde acestei norme. in acest
context, cerinta de promptitudine si diligenta rezonabila este
implicita [a se vedea, in special, Havva Dudu Esen impotriva
Turciei, nr. 45.626/99, §§ 46—48, 20 iunie 2006, Pereira
Henriques impotriva Luxemburgului, nr. 60.255/00, §§ 56—60,
9 mai 2006, Hugh Jordan impotriva Regatului Unit,
nr. 24.746/94, §§ 108, 136—140, CEDO 2001-I1l (extrase) si
Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22.535/93, §§ 106—107,
CEDO 2000-I11].

32. Or, in speta, ancheta judiciara a inceput la data de
25 martie 1998 si s-a incheiat abia la data de 13 octombrie
2005, adica dupa 7 ani si 7 luni. Pe deasupra, ea s-a incheiat cu
o solutie de scoatere de sub urmarire penala care a pus capat
constituirii Tn parte civila a reclamantei, fara ca problema
raspunderii pentru accidentul care a dus la decesul mamei sale
sa fi fost elucidata, inclusiv sub aspectul raspunderii obiective a
autoritatilor militare, ceea ce arunca o indoiala asupra posibilitatii
acesteia de a obtine o despagubire pentru prejudiciul suferit
[Moldovan impotriva Roméaniei (nr. 2), nr. 41.138/98 si
64.320/01, §§ 119—120, CEDO 2005-VII (extrase)].

33. Curtea apreciaza ca durata anchetei si solutiile repetate
de restituire a cauzei in vederea completarii urmaririi penale
datorate modului in care aceasta s-a desfasurat sunt imputabile
autoritatilor.

Mai mult, Tn circumstante cum sunt cele in speta, in care nu
se contesta ca accidentul a fost produs de un camion militar
condus de un militar aflat in exercitiul functiilor sale, este de
asteptat o rigoare mai mare din partea autoritatilor in ancheta
desfasurata cu privire la cauzele incidentului si identificarea
vinovatilor.

34.Inceeaceo priveste pe reclamanta, ea a dat dovada de
diligenta fara a abuza de caile de atac puse la dispozitia sa, iar
plangerile sale repetate impotriva solutiilor de scoatere de sub
urmarire penala au fost toate admise. Pe deasupra, desi
caracterul efectiv al anchetei trebuie sa fie asigurat de autoritati,
si nu sa se bazeze pe vigilenta partii civile, Curtea observa ca
reclamanta a mers pana acolo incat a contestat in fata
instantelor solutia de scoatere de sub urmarire penala imediat
ce calea de atac impotriva acestei solutii a devenit efectiva, la
data de 1 ianuarie 2004 [Dumitru Popescu impotriva Romaniei
(nr. 1), nr. 49.234/99, §§ 43—45, 26 aprilie 2007].

35. in fine, Curtea constatd c&, la data evenimentelor,
procurorii militari erau, la fel ca si inculpatii, militari activi si ca,
in aceste conditii, faceau parte dintr-o structura militara
intemeiata pe principiul subordonarii ierarhice. Or, tindnd cont
mai ales de faptul ca persoana care conducea camionul se afla
in exercitiul functiilor sale, aceasta legatura de tip institutional
reprezintd, in spetd, o lipsa de independenta si de impartialitate
a procurorului militar in instrumentarea anchetei (a se vedea,
mutatis mutandis, Barbu Anghelescu impotriva Romaniei,
nr. 46.430/99, § 67, 5 octombrie 2004; Bursuc impotriva
Romaéniei, nr. 42.066/98, § 107, 12 octombrie 2004; si Mantog
impotriva Romaniei, nr. 2.893/02, § 69—70, 11 octombrie 2007).

36. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a constata
ca ancheta judiciara condusa in spetd nu poate fi considerata
efectiva.

Prin urmare, in spetd a avut loc incélcarea art. 2 din
Conventie, sub aspectul laturii sale procedurale.

Il. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

37. Conform art. 41 din Conventie:

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

38. Reclamanta solicita, cu titlu de daune materiale, suma
de 1.500 euro (EUR) cu titlu de cheltuieli de Tnmormantare,
precum si suma de 50.000 EUR cu titlu de daune morale.

39. Guvernul se opune rambursarii sumei solicitate cu titlu
de cheltuieli de inmorméantare si arata ca familia victimei a primit
dupa accident un ajutor in valoare de 8.600.000 lei romanesti
(ROL) din partea statului, precum si suma de 8.000.000 ROL
din partea lui D.D., pentru a acoperi costul inmormantarii. Pe de
alta parte, Guvernul considera ca pretentiile reclamantei cu titlu
de daune morale sunt excesive si face trimitere la jurisprudenta
Curtii in materie.

40. Curtea nu distinge nicio legatura de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins si, n
consecinta, respinge aceasta cerere (Pereira Henriques, § 94,
si Hugh Jordan, § 170, hotarari mentionate mai sus). In schimb,
ea considera ca este cazul sa ii acorde reclamantei suma de
15.000 EUR cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

41. De asemenea, reclamanta solicitd suma de 3.000 EUR
pentru onorariile avocatilor care au asistat-o in fata Curtii si
1.800 EUR pentru cheltuielile suportate cu ocazia vizitelor la
Strasbourg. Ea mai solicita 1.500 EUR pentru cheltuielile
aferente procedurii interne. In dovedirea pretentiilor sale,
reclamanta a depus la dosar chitante ce atesta plata sumei de
9.300.000 ROL catre avocat in perioada 1998—2002 si
documente justificative legate de taxele postale in valoare de
1.049.529 ROL.

42. Guvernul considera ca valoarea onorariilor de avocat
demonstrata de reclamanta se ridica la 342 EUR si roaga
Curtea sa nu acorde decat cheltuielile dovedite, necesare si
rezonabile.

43. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in
masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil. In spet3, tinand cont de elementele aflate in posesia
sa si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considera rezonabil
sa li acorde reclamantei suma de 500 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecata.

C. Majorari de intarziere

44. Curtea considera potrivit ca valoarea majorarilor de
intarziere sa fie stabilita In raport cu rata dobanzii pentru
facilitatea de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeand, majorata cu 3 puncte procentuale.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 392/10.V1.2009
PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:
1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 2 din Conventie, pe latura sa proceduralg;
3. hotéaraste:
a) ca statul parat sa i plateasca reclamantei, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform
art. 44 § 2 din Conventie, sumele de mai jos, care vor fi convertite in moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii:
(i) 15.000 EUR (cincisprezece mii euro), cu titlu de daune morale, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de
impozit; si
(i) 500 EUR (cinci sute euro), cu titlu de cheltuieli de judecata, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de
impozit de catre reclamanta;
b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceasta suma va fi majorata cu
o dobanda simpla egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene aplicabila in aceasta
perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
4. respinge cererea de reparatie echitabila pentru rest.
Intocmit& in limba franceza, apoi comunicaté in scris la data de 3 februarie 2009, in aplicarea art. 77 §§ 2 si 3 din
Regulament.

Josep Casadevall, Santiago Quesada,
presedinte grefier

*

RECTIFICARI

Tn Legea nr. 116/2009 pentru ratificarea Codului european de securitate sociala al Consiliului Europei, adoptat
la Strasbourg la 16 aprilie 1964, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 331 din 19 mai 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— la art. 2, in cuprinsul declaratiei, in loc de: ,péartile |, a ll-a, a lll-a, a V-a si a Vlll-a” se va citi: ,partile |, a Il-a,
alll-a, a V-a, a Vll-a si a Vlll-a”.
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