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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.445
din 31 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
si art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.209/2003 privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si art. 9 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 1.209/2003 privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, exceptie ridicata de
Doru Manole in Dosarul nr. 4.881/327/2008 al Judecatoriei
Tulcea — Sectia civila si penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 si ca inadmisibila
a art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.209/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.881/327/2008, Judecéatoria Tulcea — Sectia civila si
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 161/2003 si art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.209/2003, exceptie ridicatd de Doru Manole in cauza ce
are ca obiect judecarea plangerii formulate de autorul exceptiei
impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 9 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.209/2003 si art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 161/2003 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (3), precum si art. 41 alin. (1) din Constitutie.
Se arata ca, in baza prevederilor legale, persoana care
indeplineste o functie Tn cadrul unei societati comerciale din
sectorul privat nu poate participa la concursuri vizand ocuparea
unui post de functionar public.

Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazda cd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.209/2003 este inadmisibila. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, se apreciaza ca
acestea sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si
art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.209/2003 privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
29 octombrie 2003, abrogata prin Hotararea Guvernului
nr. 611/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 530 din 14 iulie 2008, dispozitii asupra carora Curtea
urmeaza sa se pronunte.

Dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 au
urmatorul cuprins: ,Functionarii publici nu pot detine alte functii
si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau neremunerate,
dupa cum urmeaza:

¢) in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in
alte unitati cu scop lucrativ, din sectorul public sau privat, in
cadrul unei asociatii familiale sau ca persoana fizica autorizata.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3)
referitoare la egalitate si art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 94 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 1.081 din 20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 11 decembrie 2007. In
cuprinsul deciziei s-a aratat ca textul de lege criticat a instituit
masura incompatibilitatii functionarilor publici cu alte functii sau
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activitati detinute in cadrul unor societati ori regii.
Incompatibilitatea stabilita prin dispozitiile legale criticate are ca
finalitate garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor
publice si se circumscrie Tnsesi denumirii Legii nr. 161/2003, si
anume constituie 0 masura pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, precum si pentru prevenirea si sanctionarea
coruptiei. In asemenea conditii, prevederile legale criticate nu
sunt de natura sa creeze privilegii in sensul art. 16 din
Constitutie. Dispozitiile constitutionale referitoare la egalitate
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, iar nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, atunci cand acestea se justifica de
existenta unui interes public, apreciat ca atare prin actul
administrativ de desemnare a functionarului public, emis n
conditiile legii, cum este cazul in speta.

Tn legatura cu critica art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 161/2003 prin raportare la dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constatd ca este neintemeiatd. Dreptul
persoanei de a-si alege profesia, meseria ori locul de munca,
prevazut de textul constitutional, nu este incompatibil cu
instituirea unor conditii pentru exercitarea unor functii publice,
astfel incat acestea sa corespunda interesului public.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 9
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.209/2003, Curtea retine
ca aceasta nu vizeaza dispozitile unei legi sau ale unei
ordonante, ci se refera la legalitatea unor dispozitii cuprinse
intr-un act normativ emis de Guvern. in consecinta, nefiind
intrunite cerintele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, urmeaza ca
exceptia sa fie respinsa, ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Doru Manole in Dosarul nr. 4.881/327/2008 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si

penala.

2. Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.209/2003 privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, exceptie ridicatd de acelasi autor ih acelasi dosar

al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.472
din 2 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007
privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme, exceptie invocata de
Gabor Aron in Dosarul nr. 1.600/119/2008 al Tribunalului
Covasna.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila, in temeiul dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.600/119/2008, Tribunalul Covasna a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007
privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme.
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Exceptia a fost ridicatd de Gabor Aron intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata prin
actiunea introductiva, fara sa fie motivata.

Tribunalul Covasna considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila pentru ca nu este motivata si a fost ridicata
prin actiune principala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007
privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 21 decembrie 2007,
astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 232/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 750 din 6 noiembrie 2008.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
constata, in primul rand, ca aceasta nu este motivata, in sensul
cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia
LSesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”. Incélcarea
acestor dispozitii imperative are drept consecinta imposibilitatea
exercitarii controlului de constitutionalitate, Curtea neputandu-se
substitui autorului sesizarii, invocand in locul acestuia unul sau
mai multe motive de neconstitutionalitate, intrucat o astfel de
initiativd ar echivala cu un control din oficiu, ceea ce este
inadmisibil.

in al doilea rand, se constatd ca aceasta exceptie este
ridicata direct, prin actiune, ceea ce reprezintd un alt motiv de
inadmisibilitate, cum in mod corect a sesizat Avocatul Poporului.

Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens, de exemplu prin
Decizia nr. 764 din 31 octombrie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2007,
respingand, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, intrucat autorul exceptiei a introdus in fata instantei
de judecatd o actiune prin care a solicitat sa se constate
neconstitutionalitatea prevederii legale mentionate.

Asa cum rezultad din considerentele deciziei mentionate,
solutia de respingere a exceptiei ca inadmisibila se intemeiaza
pe nelegalitatea sesizarii.

Astfel, s-a retinut ca, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si prevederilor art. 29 din Legea sa de organizare si
functionare, Curtea Constitutionald hotaraste asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate constituie una dintre
caile prin care Curtea Constitutionald este sesizata in vederea
exercitarii controlului a posteriori asupra constitutionalitatii legilor
si ordonantelor. .

S-a mai aratat in decizia mentionata c3, ,In cadrul procesului
judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul
exceptiilor de procedura prin care, partea care le ridica, instanta
de judecata din oficiu sau procurorul urmareste impiedicarea
unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala
neconstitutionala. In aceeasi ordine conceptuald, exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta o chestiune prejudiciala, adica o
problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa. Asa se si explica
prevederea cuprinsa in art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in
conformitate cu care, «pe perioada solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda». Asadar,
exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei
actiuni principale nici in fata instantei de judecata sau de arbitraj,
unde constituie intotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu in
curs de solutionare, si nici in fata Curtii Constitutionale. In
consecinta, intrucat exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata cu nerespectarea art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, urmeaza ca aceasta sa fie
respinsa ca inadmisibila”.

Atat solutia pronuntatd in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 764 din 31 octombrie 2006, cat si considerentele pe care
aceasta s-a intemeiat isi mentin valabilitatea si Tn prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007
privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme, exceptie invocata de Gabor Aron in Dosarul nr. 1.600/119/2008 al Tribunalului Covasna.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, precum si a dispozitiilor art. 23
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea
si combaterea criminalitatii organizate, precum si a dispozitiilor
art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, exceptie
ridicata de Emil Siegmeth in Dosarul nr. 6.538/108/2006 al
Tribunalului Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textele de lege criticate nu Tincalca dispozitiile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.538/108/2006, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, precum
si a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii actelor de terorism, exceptie ridicatd de Emil
Siegmeth.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003 sunt
neconstitutionale, deoarece, desi par sa reglementeze o
infractiune distincta, diferita de cele prevazute in Codul penal,
fara sa defineasca continutul si domeniul sanctionator, se
limiteaza sa faca trimitere la reglementarea comuna, autorizand
aplicarea prin analogie a pedepsei prevazute de Codul penal.
In ceea ce priveste art. 23 din Legea nr. 656/2002, se arata c&
incalca principiul separatiei puterilor in stat si infaptuirea justitiei,
prin aceea ca reglementeaza criterii de stabilire a vinovatiei
exclusiv pe temeiuri obiective, aducand atingere independentei
judecatorului Tn aprecierea probelor. Se mai arata si faptul ca
modificarea aceluiasi text de lege prin ordonanta de urgenta

incalca prevederile art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala,
deoarece nu a existat o situatie extraordinara care sa impuna
adoptarea unei ordonante de urgenta.

Tribunalul Arad — Sectia penala apreciaza ca este
intemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
si 8 din Legea nr. 39/2003. Aceasta intrucéat art. 8 din Legea
nr. 39/2003, ca lege speciala, incrimineaza o infractiune
distincta, diferita de cea existentd in Codul penal, fara ca
domeniul sanctionator si continutul acesteia sa fie definite,
facandu-se trimitere la reglementarea comuna, ceea ce incalca
principiul legalitatii incriminarii. in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a art. 23 din Legea nr. 656/2002, se
apreciaza ca este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, fintrucdt nu Tncalca dispozitiile
constitutionale si ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea
si combaterea criminalitatii organizate, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din 29 ianuarie 2003, precum
si cele ale art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
12 decembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003 au urmatorul cuprins:

— Art. 7: (1) Initierea sau constituirea unui grup infractional
organizat ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui
astfel de grup se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 20 de ani
si interzicerea unor drepturi.

(2) Pedeapsa pentru faptele prevéazute la alin. (1) nu poate fi
mai mare decét sanctiunea prevazutd de lege pentru
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infractiunea cea mai grava care intrd in scopul grupului
infractional organizat.

(3) Daca faptele prevézute la alin. (1) au fost urmate de
sdvérsirea unei infractiuni grave, se aplicd regulile de la
concursul de infractiuni.”;

— Art. 8: ,Initierea sau constituirea ori aderarea sau
sprijinirea sub orice forma a unui grup, in vederea savarsirii de
infractiuni, care nu este, potrivit prezentei legi, un grup
infractional organizat, se pedepseste, dupé caz, potrivit art. 167
sau 323 din Codul penal.”

Art. 23 din Legea nr. 656/2002 are urmatorul cuprins:
»(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin
din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sad se sustraga de la urmadrire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevdaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscénd ca
bunurile provin din sévérsirea de infractiuni;

c¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.

(3) Tentativa se pedepseste.

(4) Dacé fapta a fost sdvérsitd de o persoana juridica, pe
langa pedeapsa amenzii se aplica, dupa caz, una sau mai multe
dintre pedepsele complementare prevazute la art. 531 alin. (3)
lit. a)—c) din Codul penal.

(6) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale
faptelor prevézute la alin. (1), pot fi deduse din circumstantele
faptice obiective.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor
in stat, ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (12) privind legalitatea pedepsei, ale art. 73 lit. h) privind
reglementarea prin lege organica a infractiunilor, ale art. 115
alin. (4) privind conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta ale
Guvernului si ale art. 124 — Infaptuirea justitiei, cu raportare la
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind legalitatea pedepsei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste constitutionalitatea art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat Tn

jurisprudenta sa, raspunzand unor critici similare. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 1.190 din 13 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
9 ianuarie 2008, Curtea a statuat, pentru considerentele acolo
retinute, care isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, ca
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 nu incalca
dispozitiile art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea
fundamentala.

De asemenea, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
dispozitile art. 8 din Legea nr. 39/2003 nu constituie o
incriminare prin analogie, ci o legiferare a raspunderii penale
printr-o norma juridica explicativa, care nu Tncalca prevederile
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, asa cum a mai retinut Curtea in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 175 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 9 martie 2009, analogia, ca institutie juridica,
se plaseaza in sfera aplicarii legii ca argument de interpretare,
si nu in cea a procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni
pentru caracterizarea normei instituite de legiuitor conduce la o
contradictie in termeni, caci analogia implica absenta normei si,
in consecinta, libertatea recunoscuta unei autoritati publice — in
mod exceptional si nu in materie penald — de a stabili ea insasi
regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, luand ca model o
altd solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or, asa
cum se poate observa, art. 8 din Legea nr. 39/2003, criticat in
prezenta cauza, prevede expres ca infractiunile nominalizate se
pedepsesc potrivit textelor din Codul penal in care sunt
incriminate.

Il. Referitor la dispozitiile art. 23 din Legea nr. 656/2002, care
reglementeaza infractiunea de spalare a banilor, se constata ca
nu aduc nicio atingere independentei judecatorului in aprecierea
probelor. De asemenea, modificarea acestui text de lege prin
ordonanta de urgenta este in concordanta cu dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie. Se observa in acest sens ca in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2008
privind modificarea si completarea Legii nr. 656/2002 este
motivatd urgenta care a determinat adoptarea acestei
reglementari, impusa de necesitatea respectarii obligatiilor ce
revin Romaniei ca urmare a angajamentelor asumate in cadrul
Tratatului de aderare la Uniunea Europeana si a transpunerii in
legislatia interna a unor directive, precum si de faptul ca
termenul-limita de implementare pentru toate statele membre a
fost 15 decembrie 2007, neexistand derogari pentru noile state
membre.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate, precum si a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, exceptie ridicata
de Emil Siegmeth in Dosarul nr. 6.538/108/2006 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.534
din 9 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. 2
raportat la art. 146 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 alin. 2 din Codul penal raportat la art. 146
din acelasi cod, exceptie ridicatd de Radu Cozaciuc in Dosarul
nr. 5.005/285/2008 al Judecatoriei Radauti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.005/285/2008, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2151 alin. 2 din Codul penal raportat la
art. 146 din acelasi cod, exceptie ridicatd de Radu Cozaciuc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederea expresa a unei anumite sume de bani
in functie de care se stabileste agravanta la infractiunea de
delapidare incalca principiile constitutionale. Astfel, pentru a se
stabili fara dubiu prejudiciul trebuie sa se administreze un vast
probatoriu si, de multe ori, dupa administrarea tuturor probelor,
se determina un prejudiciu mult mai mic decét cel indicat de
partea civil4. in plus, stabilirea unei sume de bani in functie de
care se prevede agravanta unei infractiuni nu tine cont
intotdeauna de realitatile sociale dintr-un anumit moment.
Trebuie sa se aiba in vedere inflatia, cresterea economica,
veniturile care se pot realiza, astfel incat se ajunge n situatia in
care o suma de bani ce constituie ,consecinte deosebit de
grave” sa fie echivalentul catorva salarii.

Judecéatoria Réadauti apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauzéd este neintemeiata,
aratand ca textele de lege criticate nu intrd in contradictie cu
principiile constitutionale invocate. Faptul ca legiuitorul a inteles
sa stabileasca drept criteriu pentru evaluarea gradului de pericol
social al unei infractiuni, pe cel valoric, nu inseamna ca prin
aceasta ar fi incalcate dispozitiile constitutionale si ca in atare
situatie inculpatul nu ar beneficia de un proces echitabil sau ca
nu s-ar bucura de prezumtia de nevinovatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal, avand
urmatorul cuprins:

— art. 146 (Consecinte deosebit de grave): ,Prin consecinte
deosebit de grave se infelege o pagubd materiald mai mare de
200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activitatii,
cauzatd unei autoritati publice sau oricdreia dintre unitétile la
care se referd art. 145, ori altei persoane juridice sau fizice.”;

— art. 2151 (Delapidarea) alin. 2: ,in cazul in care
delapidarea a avut consecinte deosebit de grave, pedeapsa
este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind suprematia
Constitutiei si a legilor, in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, in art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie si in art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca, in esenta, critica autorului
exceptiei vizeaza norma cu caracter explicativ cuprinsa in
art. 146 din Codul penal, in raport cu care este reglementata
agravanta infractiunii de delapidare prevazuta de art. 215 alin. 2;
in opinia sa, criteriul valoric avut in vedere de legiuitor pentru a
defini sintagma ,consecinte deosebit de grave” este inadecvat si
in contradictie cu dispozitiile constitutionale invocate.

in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 50 din
26 ianuarie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 de 28 februarie 2006, Curtea a statuat ca
reglementarea cuprinsa in art. 146 din Codul penal este
necesara cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in
continutul agravant al mai multor infractiuni, cum ar fi, spre
exemplu, furtul calificat, talharia, inselaciunea, delapidarea sau
distrugerea calificata. Sustinerile referitoare la caracterul
inadecvat al criteriului valoric care determina intelesul expresiei
consecinte deosebit de grave, desi pot fi reale in conditii de
devalorizare a monedei nationale, nu pot fi retinute. Modificarea
continutului unei norme juridice, Tn sensul adaptarii ei la
realitatile sociale, este o prerogativad exclusiva a autoritatii
legislative Tn lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Curtea
Constitutionald, potrivit competentei sale inscrise Tn art. 146 din
Constitutie siin Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
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dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionald nu se poate substitui Parlamentului pentru
modificarea limitei valorice prevazute la art. 146 din Codul penal
sau pentru a aprecia daca aceasta corespunde realitatilor
sociale existente la un moment dat.

Pentru argumentele retinute in cuprinsul aceleiasi decizii,
Curtea a statuat ca acest text de lege nu incalca dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un proces
echitabil si nici pe cele ale art. 23 alin. (11) din Constitutie,
privind prezumtia de nevinovatie. Intrucat nu au intervenit

elemente noi, motivele care au fundamentat respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din
Codul de procedura penala sunt valabile si in prezenta cauza,
n care aceste dispozitii legale sunt raportate la cele ale art. 2151
alin. 2 din Codul penal.

Nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare art. 1 alin. (5) si
art. 23 alin. (12) din Constitutie, deoarece textele de lege
criticate sunt in deplind concordanta cu regula constitutionald
potrivit careia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decét in conditiile si Tn temeiul legii.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. 2 din Codul penal raportat la art. 146 din acelasi
cod, exceptie ridicatd de Radu Cozaciuc in Dosarul nr. 5.005/285/2008 al Judecatoriei Radauti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.540
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4, art. 361 alin. 2 si 3
si art. 3851 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4, art. 361 alin. 2 si 3 si art. 3851
alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Vasile Tiba in Dosarul nr. 10.445/118/2008 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penal& si pentru cauze penale cu minori Si
de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.445/118/2008, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 197 alin. 1 si 4,
art. 361 alin. 2 si 3 si art. 3851 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Tiba, inculpat in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele legale atacate contravin prevederilor art. 16
alin. (1), art. 20, 21 si 24 din Constitutia Roméniei si ale art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece, prin dispozitiile art. 197 alin. 1 si 4 din
Codul de procedura penala se instituie posibilitatea judecatorului
de a aprecia n ce conditii se poate dispune anularea actelor
procesuale efectuate cu incéalcarea legii si se stabilesc termene
induntrul carora se pot invoca neregulile procedurale comise,
iar prin dispozitiile art. 361 alin. 2 si 3 si art. 3851 alin. 2 si 3 din
acelasi cod se limiteaza exercitarea cailor de atac impotriva
incheierilor pronuntate Tn cursul procesului.

Instanta de judecata opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera céa dispozitiile art. 197 alin. 1
si 4, art. 361 alin. 2 si 3 si art. 3851 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penald sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile constitutionale si conventionale invocate, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 197 alin. 1 si 4, art. 361 alin. 2 si 3 si art. 3851
alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 197 alin. 1: ,Incéalcarile dispozitiilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrag nulitatea
actului, numai atunci cand s-a adus o vatamare care nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act.”;

— Art. 197 alin. 4: ,incélcarea oricarei alte dispozitii legale
decét cele prevazute in alin. 2 atrage nulitatea actului in
conditiile alin. 1, numai dacé a fost invocaté in cursul efectudrii
actului cand partea este prezenta sau la primul termen de
Jjudecata cu procedura completd cand partea a lipsit la
efectuarea actului. Instanta ia in considerare din oficiu
incalcarile, in orice stare a procesului, daca anularea actului
este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.”;

— Art. 361 alin. 2: ,Incheierile date in primé& instanté pot fi
atacate cu apel numai o data cu fondul.”;

— Art. 361 alin. 3: ,Apelul declarat impotriva sentintei se
socoteste facut si impotriva incheierilor, chiar dacé acestea au
fost date dupa pronuntarea sentintei.”;

— Art. 3851 alin. 2: ,incheierile pot fi atacate cu recurs numai
o daté cu sentinta sau decizia recuratd, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”;

— Art. 3857 alin. 3: ,Recursul declarat impotriva sentintei sau
deciziei se socoteste facut si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost date dupéd pronuntarea hotararii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza sa fie
respinsa.

Referitor la dispozitiile art. 197 alin. 1 din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca normele criticate nu aduc atingere
prevederilor constitutionale privind dreptul la un proces echitabil,
deoarece, pe de o parte, acestea sunt aplicabile in egala
masura tuturor celor carora li s-a produs o vatamare in drepturile
lor procesuale prin fincalcarea dispozitilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal, asigurandu-se
astfel dreptul partilor la un proces echitabil, iar, pe de alta parte,
conditionarea anularii actului de procedura care nu indeplineste
conditiile prevazute de lege de existenta unei vatamari ce nu
poate fi inlaturata in alt mod nu are semnificatia unei sustrageri
a acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei derogari
de la obligativitatea respectarii legii de catre organele de
cercetare penald. In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 868 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 578 din 31 iulie 2008.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 197 alin. 4 din Codul de
procedura penald, Curtea constata ca instituirea unor termene
pentru invocarea incalcarii dispozitiilor legale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal (cu exceptia incalcarilor vizand
dispozitiile prevazute de art. 197 alin. 2 din acelasi cod) este
menita sa asigure solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
in concordanta cu exigentele constitutionale ale dreptului la un
proces echitabil. Curtea Constitutionald a statuat in acelasi sens
prin mai multe decizii, printre care Decizia nr. 1.038 din
9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 749 din 6 noiembrie 2008, si Decizia nr. 403 din
14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 697 din 3 august 2005.

Referitor la dispozitiile art. 361 alin. 2 si 3 si art. 3851 alin. 2
si 3 din Codul de procedura penald, Curtea constata ca acest
mod de reglementare a exercitarii cailor de atac impotriva
incheierilor de sedinta este justificat de necesitatea de a asigura
celeritatea procesului penal, exigenta recunoscuta cu valoare
de principiu atat in sistemul nostru procesual, cat si in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 361 alin. 2 si
art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat, in acelasi sens, prin Decizia
nr. 554 din 16 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 37 din 12 ianuarie 2005.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4, art. 361 alin. 2 si 3 si art. 3851 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Tiba in Dosarul nr. 10.445/118/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia

penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea inventarului domeniului public al statului si vanzarea unor bunuri
din domeniul privat al statului de catre Ministerul Administratiei si Internelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Valoarea de inventar a bunului imobil Tnscris in
domeniul public al statului pozitia M.F.P. nr. 104.279, cod de
clasificare nr. 8.29.10 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
este de 131.054,64 lei.

Art. 2. — Se aproba scoaterea din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Administratiei si Internelor a
imobilului inregistrat la pozitia M.F.P. 104.279, cod de clasificare
nr. 8.29.10 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
datele de identificare cuprinse Tn anexa nr. 1, ca urmare a
retrocedarii acestuia catre persoana indreptatita, in conditiile
legii.

Art. 3. — (1) Se aproba scoaterea din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Administratiei si
Internelor si valorificarea prin vanzare catre proprietarul
imobilului mentionat la art. 2, a bunurilor prevazute in anexa
nr. 2, la valoarea de 24.994,06 lei, care se va achita integral la
data incheierii contractului de vanzare-cumparare, actualizata
cu indicele de inflatie din ziua efectuarii platii.

(2) Ministerul Administratiei si Internelor va incheia contractul
de vanzare-cumparare a bunurilor prevazute in anexa nr. 2, in
termen de 60 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotaréari.

(3) Cheltuielile necesare pentru perfectarea vanzarii se
suporta de catre cumparator.

Art. 4. — Suma rezultata din vanzarea bunurilor prevazute in
anexa nr. 2 se face venit la bugetul de stat.

Art. 5. — Predarea-primirea bunurilor prevazute la art. 3 se
face pe baza de proces-verbal incheiat intre reprezentantii
Ministerului Administratiei si Internelor si cumparator, in termen
de 30 de zile de la data achitarii integrale a contravalorii
acestora, respectiv a incheierii contractului de vanzare-
cumparare.

Art. 6. — Ministerul Administratiei si Internelor isi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 13 mai 2009.
Nr. 603.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor ca urmare a retrocedarii acestuia catre fostul proprietar, in conditiile legii

Persoana juridica
de la care
se scoate imobilul

Locul unde este
situat imobilul

Numarul de inventar
si codul de clasificare,
conform Hotaréarii Guvernului
nr. 1.705/2006

Caracteristicile imobilului

Statul romén

si din administrarea
Ministerului Administratiei
si Internelor

Comuna Snagov,
Str. Narciselor
nr. 11—13,
judetul lifov

Suprafata construitd = 281 m2
Suprafata desfasurata = 441 m2
Suprafata terenului = 3.549 m2

104.279
8.29.09
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DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor scoase din domeniul public al statului, amplasate in incinta imobilului situat in comuna Snagov,
Str. Narciselor nr. 11—13, judetul lifov, care se vor vinde proprietarului imobilului
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ANEXA Nr. 2

Caracteristicile bunului

Valoarea contabila
la data de 4 februarie 2009

Amortismentele
la data de 31 octombrie 2008

Valoarea ramasa
la data de 31 octombrie 2008

Put mica adancime 80 m 21.001,6 lei 3.550,3 lei 17.451,33 lei
Centrala termica 9.757,5 lei 2.204,8 lei 7.542,73 lei
Total general: 30.759,1 lei 5.755,1 lei 24.994,06 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 885/2008
privind finantarea cheltuielilor ocazionate de organizarea si desfasurarea
misiunilor de evaluare Schengen in Romania in perioada 2009—2010

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 885/2008 privind finantarea cheltuielilor ocazionate de
organizarea si desfasurarea misiunilor de evaluare Schengen
in Romania in perioada 2009—2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 624 din 27 august 2008, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Ministerul Administratiei si Internelor este abilitat sa
suporte cheltuielile cu caracter protocolar si cheltuielile privind

transportul intern aerian pentru expertii participanti la misiunile
de evaluare, prin derogare de la prevederile cap. Il pct. 2 si
pct. 5 lit. C ultimul paragraf din Normele privind organizarea in
tara a actiunilor de protocol si a unor manifestari cu caracter
cultural-stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest
scop de catre institutiile publice, prevazute Th anexa la Hotararea
Guvernului nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 637.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
p. Ministrul afacerilor externe,
Costea Romulus Doru,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 562/2006 pentru desemnarea si identificarea inspectorilor AVSEC

Avand in vedere prevederile art. 9 din Regulamentul Comisiei Europene (CE) nr. 1.217/2004, care stabileste specificatiile
comune ale programelor nationale de control al calitatii in domeniul securitatii aviatiei civile,

in temeiul prevederilor art. 13 din Programul national de asigurare a calitatii Tn domeniul securitatii aeronautice —
PNAC-SECA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.869/2005, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. |
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 562/2006 pentru

— Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului

desemnarea si identificarea inspectorilor AVSEC, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din 17 aprilie
2006, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu

anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Legitimatiile inspectorilor AVSEC emise pana la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin raman valabile pana
la expirarea duratei valabilitatii Inscrise pe document.

Art. lll. — Directia generala infrastructura si transport aerian
din Ministerul Transporturilor si Infrastructurii va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Bucuresti, 29 mai 2009.
Nr. 666.

Radu Mircea Berceanu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 562/2006)

LISTA INSPECTORILOR AVSEC

::\lr: Numele si prenumele Codul numeric personal Structura din care face parte
1. | Arba loan 1550107400612 Directia generala infrastructura si transport aerian
2. | Caprioara Marin 1590516400030 Directia generala infrastructura si transport aerian
3. | Dobre Florea 1560425400780 Directia generala infrastructura si transport aerian
4. | Muresan Remus Alexandru loan 1741103240061 Directia generala infrastructura si transport aerian
5. | Protopopescu Florina 2790104106821 Directia generala infrastructura si transport aerian
6. | Tat Paul Dorin 1800928420028 Directia generala infrastructura si transport aerian
; Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian —
7. | Tocu Vasile 1620301400367 ROMATSARA.
Popa Dan 1510714400686 Scoala Superioara de Aviatie Civila
9. | Tosa Ovidiu Dumitru 1671024272637 | C.N. Aeroportul International Henri Coanda — Bucuresti S.A.
' . S.N. Aeroportul International Mihail Kogalniceanu —
10. | Cazacu Titus Adrian 1621219131265 Constanta S.A.
11. | ciobanu Florea 1570513400634 Serviciul Roman de Informatii — Directia Generala
Prevenire si Combatere Terorism
12. | Marinete Calin Lucian 1720623354773 S.N. Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia S.A.
. S.N. Aeroportul International Mihail Kogalniceanu —
13. | Suta Nicusor 1640822131234 Constanta S.A.
14. | losopescu Cristian 1740513221250 Regia Autonoma Aeroportul lasi R.A.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 562/2006)

MODELUL SI CONTINUTUL LEGITIMATIILOR INSPECTORILOR AVSEC

GUVERNUL ROMANIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
$I INFRASTRUCTURII

NUME
PRENUME
INSPECTOR AVSEC
CNPXXXXXXXXXX

Valabilitate :
x%.xx.2009 — xx.xx.2012

Text pe verso: ,Purtatorul prezentei legitimatii se bucurd de drepturile acordate de prevederile
Programului national de asigurare a calitatii in domeniul securitatii aeronautice, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 1.869/2005.”

,Utilizarea prezentei legitimatii de catre altd persoana se pedepseste conform legislatiei in vigoare.’

REPUBLICARI

LE GEA Nr. 109/2005%)
privind instituirea indemnizatiei pentru activitatea de liber-profesionist a artistilor interpreti
sau executanti din Romania

Art. 1. — Prezenta lege reglementeaza dreptul la
indemnizatie al artistilor interpreti sau executanti, cetateni
romani, care au desfasurat activitate artistic-interpretativa in
regim de liber-profesionist in perioada 1 ianuarie 1950—
27 septembrie 1999 pe teritoriul Romaniei sau in strainatate.

Art. 2. — Nu fac obiectul prezentei legi activitatile care nu
sunt de natura artistic-interpretativa.

Art. 3. — In sensul prezentei legi:

a) artistii interpreti sau executanti sunt actorii, cantaretii,
muzicienii, dansatorii, artistii de circ si alte persoane care
prezinta, canta, danseaza, recita, declama, joaca, interpreteaza,
dirijeaza, exprima ori executa in orice modalitate o opera literara
sau artistica, un spectacol de orice fel;

b) activitatea artistic-interpretativd in regim de liber-
profesionist este activitatea artistilor interpreti sau executanti,
realizata in conditiile prevazute la art. 1 in regim de colaborare

cu institutii publice de stat, cu persoane juridice de drept public
sau cu persoane juridice de drept privat de profil.

Art. 4. — (1) In categoria artistilor interpreti sau executanti
se Incadreaza:

a) solistii si interpretii vocali de:

— muzica clasica — opera, lied, opereta;

— muzica usoara, folk, pop, rock;

— muzica folcloric3;

b) solistii instrumentisti si instrumentistii de:

— muzica clasica;

— muzica usoars;

— muzica folclorica;

c) dirijorii de:

— muzica clasica;

— muzica usoars;

— muzica folclorica;

*) Republicata in temeiul art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 4/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 109/2005 privind instituirea indemnizatiei
pentru activitatea de liber-profesionist a artistilor interpreti sau executanti din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 31 ianuarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 123/2009 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294

din 6 mai 2009, dandu-se textelor o noua numerotare.

Legea nr. 109/2005 privind instituirea indemnizatiei pentru activitatea de liber-profesionist a artistilor interpreti sau executanti din Romania a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 12 mai 2005 si a mai fost modificata prin Hotararea Guvernului nr. 1.318/2007 privind indexarea unor
indemnizatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 739 din 31 octombrie 2007, si prin Hotararea Guvernului nr. 1.147/2008 privind indexarea unor
indemnizatji acordate in baza unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 2 octombrie 2008.
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d) actorii:

— de teatru;

— manuitori papusi;

— de pantomima;

— de cinema;

e) prezentatorii de spectacole;

f) solistii de balet si dans, balerinii si dansatorii, coregrafii;

g) artistii de circ si cascadorii.

(2) Completarea listei prevazute la alin. (1) se poate face prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii,
Cultelor si Patrimoniului National.

Art. 5. — (1) Artistii interpreti sau executanti care au
desfasurat activitate artistic-interpretativa in regim de liber-
profesionist beneficiazd de o indemnizatie lunara pentru
activitatea artistic-interpretativa, la indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

a) au varsta standard de pensionare prevazuta in anexa nr. 3
la Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) au realizat o perioada de activitate artistic-interpretativa
de minimum 10 ani;

c) realizeaza venituri nete lunare sub nivelul pensiei medii
anuale pentru limita de varsta si stagiul complet de cotizare, din
sistemul public de pensii, comunicata de Institutul National de
Statistica, aferenta anului anterior acordarii indemnizatiei.

(2) Perioada prevazuta la alin. (1) lit. b) se constituie din:

a) insumarea anilor calendaristici in care s-a realizat o
activitate artistic-interpretativa de cel putin 92 de zile lucratoare,
prin echivalarea activitatilor stabilite conform prevederilor art. 10;

b) Tnsumarea perioadelor reprezentdnd vechime 1in
specialitate, realizata prin desfasurarea de activitate artistic-
interpretativa, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, dar insuficientd pentru obtinerea unei pensii in sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

(3) Pericada prevazuta la alin. (2) nu include perioadele
realizate si valorificate ca stagiu de cotizare la stabilirea
drepturilor de pensie in sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale sau in alte sisteme de asigurari sociale.

(4) La stabilirea perioadei de activitate artistic-interpretativa,
potrivit prevederilor alin. (2), anii calendaristici in care nu s-au
realizat cel putin 92 de zile lucratoare, prin echivalarea
activitatilor, nu se iau n calcul.

(5) In cazul vechimii in specialitate, realizata conform alin. (2)
lit. b), fractiunile mai mari de 6 luni se intregesc la un an, iar cele
mai mici de 6 luni nu se iau in calcul.

Art. 6. — (1) Atestarea calitatii de beneficiar al indemnizatiei
pentru activitatea de liber-profesionist a artistilor interpreti sau
executanti si stabilirea perioadei de activitate artistic-
interpretativa se fac la cererea artistului liber-profesionist
interesat, pe baza documentelor oficiale eliberate de catre
Societatea Romana de Radiodifuziune, Societatea Roména de
Televiziune, ARTEXIM, ELECTRECORD, precum si de catre
orice alta persoana juridica de drept public sau privat prevazuta
la art. 3 lit. b), la care artistii interpreti sau executanti liber-
profesionisti au prestat activitati artistic-interpretative in regim
de colaborare.

(2) Persoanele juridice prevazute la alin. (1) au obligatia de
a pune la dispozitie solicitantilor documentele care pot dovedi
desfasurarea activitatii artistic-interpretative, in termen de 30 de
zile de la data solicitarii.

(3) In lipsa sau in completarea documentelor oficiale, dovada
activitatii artistic-interpretative sau a atestarii se poate face cu
orice mijloc de proba prevazut de lege, afise, programe,
fotografii, articole, cronici, recenzii, declaratii notariale.

Art. 7. — (1) In termen de 30 de zile de la publicarea
prezentei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin

ordin comun al ministrului culturii, cultelor si patrimoniului
national si ministrului muncii, familiei si protectiei sociale se
infiinteaza Comisia pentru atestarea calitatii de beneficiar al
indemnizatiei pentru activitatea de liber-profesionist a artistilor
interpreti sau executanti, denumita in continuare Comisia.

(2) Sumele necesare pentru desfasurarea activitatii Comisiei
se prevad si se suporta din bugetul Ministerului Culturii, Cultelor
si Patrimoniului National.

Art. 8. — (1) Comisia stabileste, prin hotarare, in conditiile
prezentei legi, dreptul artistilor interpreti sau executanti de a
primi indemnizatia pentru activitatea desfasurata in regim de
liber-profesionist.

(2) Hotararea prevazuta la alin. (1) se emite si se comunica
solicitantului in termen de 60 de zile de la data solicitarii.

(3) La solicitarea petentului, Comisia poate stabili prelungirea
termenului prevazut la alin. (2), pentru completarea de catre
solicitant a dosarului propriu, fara a se depasi insa 30 de zile de
la depunerea ultimelor documente de catre solicitant.

(4) Solicitantii pot contesta hotararea prevazuta la alin. (1), in
termen de 15 zile de la primire, potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare. Contestatiile se solutioneaza in termen
de 15 zile de la data inregistrarii lor.

(5) Hotararea finala a Comisiei se comunica casei teritoriale
de pensii competente, in termen de 15 zile de la expirarea
termenului de contestare sau, dupa caz, de la solutionarea
contestatiilor.

(6) La primirea hotararii Comisiei, casa teritoriala de pensii
are urmatoarele obligatii:

a) sa inregistreze hotararea;

b) sa verifice perioadele de vechime care au fost valorificate
pentru stabilirea pensiei in sistemul public de pensii, in vederea
identificarii eventualelor suprapuneri;

C) sa emitd, in termen de 45 de zile de la primirea hotaréarii,
decizia administrativa in baza careia se efectueaza plata
indemnizatiei.

Art. 9. — (1) De indemnizatia pentru activitatea artistic-
interpretativa beneficiaza, indiferent de varsta, si artistii interpreti
sau executanti liber-profesionisti care, urmare a unei boli
profesionale, nu au mai putut desfasura activitatea artistica si
care dovedesc aceasta situatie, precum si faptul ca au realizat
o perioada de activitate artistic-interpretativa in regim de liber-
profesionist de minimum 5 ani.

(2) Bolile profesionale care pot fi dobandite ca urmare a
desfasurarii activitatilor artistic-interpretative prevazute la art. 10
alin. (1) si care pot genera pierderea capacitatii de munca se
stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii, in termen de 30 de
zile de la data publicarii prezentei legi.

(3) Dobandirea uneia dintre bolile profesionale stabilite
potrivit alin. (2) se certifica de catre medicul specialist in
medicina muncii.

Art. 10. — (1) Activitatea artistic-interpretativa se echivaleaza
cu zile lucratoare, dupa cum urmeaza:

a) o participare in direct la un spectacol sau reprezentare
artistica televizate — 10 zile lucratoare;

b) o participare la realizarea unui spectacol sau a unei
reprezentari artistice organizate de o persoana juridica de drept
public sau privat — 10 zile lucratoare, la care se adauga céate o
zi pentru fiecare reprezentatie;

) o participare la realizarea unei emisiuni TV inregistrate —
15 zile lucratoare;
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d) o participare la realizarea unei inregistrari de teatru
radiofonic, de poezii sau povestiri pentru radio, televiziune sau
casa de discuri — 30 de zile lucratoare;

e) o participare la realizarea unei inregistrari muzicale pe
orice tip de suport tehnic — 10 zile lucratoare;

f) o participare la un eveniment artistic de genul festival, gala
si altele asemenea, declarat ca national — 30 de zile lucratoare;

g) o participare la un eveniment artistic de importanta
international&, declarat ca atare — 60 de zile lucratoare;

h) o interpretare a unui rol intr-o productie cinematografica de
lung sau scurtmetraj — un numar de zile lucratoare echivalent
cu numarul de zile de filmare prevazute in contract, inclusiv
zilele de deplasare la si de la locurile de filmare, precum si zilele
de repaus;

i) un turneu artistic in tard sau n strainatate — un numar de
zile lucratoare egal cu dublul numarului de zile calendaristice
din perioada Tn care s-a desfasurat turneul, la care se adauga
ziua plecarii si cea a revenirii din turneu.

(2) Numarul zilelor lucratoare cu care se echivaleaza fiecare
prestatie artistic-interpretativa dintre cele prevazute la alin. (1)
include si zilele necesare repetitiilor de orice fel, precum si pe
cele necesare oricarei alte activitati pregatitoare depuse in
scopul bunei desfasurari a prestatiei, anterioare acesteia sau
concomitente cu ea.

(3) Premiile unu, doi si trei, precum si distinctiile similare
obtinute prin participarea la evenimente artistice nationale sau
internationale de prestigiu majoreaza cu 30% numarul de zile
lucratoare cu care, potrivit prevederilor alin. (1), se echivaleaza
activitatea artistic-interpretativa si cu 10% pentru alte premii.

Art. 11. — (1) Cuantumul indemnizatiei lunare, in suma fixa,
acordata pentru activitatea artistic-interpretativa este:

a) 339 lei*) pentru artistii interpreti sau executanti prevazuti
la art. 4 alin. (1), cu atestat categoria |, eliberat de Ministerul
Culturii, Cultelor si Patrimoniului National;

b) 254 lei**) pentru artistii interpreti sau executanti prevazuti
la art. 4 alin. (1), cu atestat categoria a ll-a, eliberat de Ministerul
Culturii, Cultelor si Patrimoniului National;

c) 198 lei*) pentru artistii interpreti sau executanti prevazuti
la art. 4 alin. (1), cu atestat categoria a lll-a, eliberat de
Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National.

(2) Cuantumul indemnizatiei pentru activitatea artistic-
interpretativa se actualizeaza anual, prin hotarare a
Guvernului**), in functie de evolutia indicelui preturilor de
consum.

Art. 12. — (1) In functie de documentele oficiale si/sau de
dovezile depuse de solicitant, Comisia va stabili nivelul
indemnizatiei pentru activitatea artistic-interpretativa, dupa cum
urmeaza:

a) persoanele care au studii superioare ori medii de
specialitate, care fac dovada ca au prestat activitate artistic-
interpretativa, Tn conditile prezentei legi, vor beneficia de
indemnizatia corespunzatoare atestatului de categoria ;

b) artistii interpreti sau executanti care fac dovada ca au
prestat activitati artistic-interpretative in conditiile prezentei legi,
dar care nu mai detin atestatele vor beneficia de indemnizatia
corespunzatoare atestatului de categoria a ll-a;

c) artistii interpreti sau executanti care fac dovada ca au
prestat activitati artistic-interpretative Tn conditiile prezentei legi,

fara a fi obtinut atestate, vor beneficia de indemnizatia
corespunzatoare atestatului de categoria a lll-a;

d) artistii de circ, fara atestate, angajati ai Circului de Stat,
care fac dovada ca au prestat activitate artistic-interpretativa, in
conditiile prezentei legi, beneficiaza de indemnizatie
corespunzatoare atestatului de categoria |.

(2) In functie de notorietatea persoanelor prevazute la
alin. (1) lit. b) si c), a celor prevazute la art. 11 alin. (1) lit. b) si
c), precum si de activitatea artistic-interpretativa a acestora,
Comisia poate hotari, cu unanimitate de voturi, acordarea
indemnizatiei corespunzatoare atestatului de categoria I.

Art. 13. — (1) Pentru acordarea indemnizatiei prevazute la
art. 11 se iau in considerare toate veniturile realizate din activitati
profesionale, inclusiv pensiile, pe care le realizeaza beneficiarul
acestui drept, cu exceptia indemnizatiei de merit prevazute de
Legea nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru mentinerea in platd a indemnizatiei, dovada
veniturilor nete lunare prevazute la art. 5 alin. (1) lit. ¢), realizate
in anul anterior, se depune la casa teritoriala de pensii
competenta, pana la finele primului trimestru al fiecarui an
calendaristic pentru care se primeste indemnizatie.

Art. 14. — (1) Plata indemnizatiei pentru activitatea artistic-
interpretativa in regim de liber-profesionist se efectueaza de
casa teritoriala de pensii competenta, pe baza hotararii
prevazute la art. 8 alin. (1).

(2) Indemnizatia pentru activitatea artistic-interpretativa se
plateste incepand cu luna urmatoare celei in care s-a emis
hotararea prevazuta la art. 8 alin. (5).

(3) Punerea in plata se face in baza deciziei casei teritoriale
de pensii competente.

(4) Decizia prevazuta la alin. (3) poate fi contestata de
solicitant, in conditiile Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Plata indemnizatiei se suspenda in prima luna a
trimestrului urmator determinarii veniturilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 13 alin. (1), in cazul in care beneficiarul nu mai
indeplineste conditiile legale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. c)
sau daca acesta nu depune la timp dovada prevazuta la art. 13
alin. (2).

(6) Plata indemnizatiei suspendate potrivit alin. (5) se reia in
luna urmatoare Tndeplinirii conditiilor prevazute pentru aceasta.

Art. 15. — Plata indemnizatiei inceteaza incepand cu luna
urmatoare celei in care beneficiarul a decedat.

Art. 16. — (1) Sumele incasate necuvenit, cu titlu de
indemnizatie, se recupereaza de la beneficiar, in conditiile legii.

(2) In cazul in care nu se pot recupera, integral sau partial,
sumele platite necuvenit cu acest titlu vor fi recuperate, in
conditiile legii, de la persoanele vinovate.

*) Cuantumul indemnizatiei lunare, prevazut la lit. a), b) si ¢), este cel indexat potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.147/2008 privind indexarea unor
indemnizatji acordate in baza unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 2 octombrie 2008.

**) A se vedea Hotararea Guvernului nr. 1.318/2007 privind indexarea unor indemnizatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 739 din
31 octombrie 2007, si Hotararea Guvernului nr. 1.147/2008 privind indexarea unor indemnizatii acordate in baza unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 2 octombrie 2008.
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Art. 17. — Fondurile necesare pentru plata indemnizatiilor
stabilite Tn conformitate cu prevederile prezentei legi se suporta
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale.

Art. 18. — Normele metodologice de aplicare a prezentei legi
se aproba prin hotardre a Guvernului*), la propunerea
Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului National si
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in termen de 60 de zile
de la publicarea prezentei legi.

Art. 19. — (1) Incalcarea prevederilor art. 6 alin. (2) constituie
contraventie si se sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la
2.000 lei.

(2) Constatarea contraventiei prevazute la alin. (1) si
aplicarea sanctiunii se fac de catre persoanele imputernicite din
cadrul inspectoratelor teritoriale de munca,
solicitantului.

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) Ti sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 20. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2006, cu exceptia art. 4—7, art. 9 alin. (2), art. 12%), art. 17—
19**) care intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

la cererea

NOTA:

Reproducem mai jos prevederile art. Il si IV din Ordonanta
Guvernului nr. 4/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 109/2005 privind instituirea indemnizatiei pentru activitatea
de liber-profesionist a artistilor interpreti sau executanti din
Romania, care nu sunt incorporate in forma republicata a Legii
nr. 109/2005 si care se aplica, in continuare, ca dispozitii proprii
ale actului modificator:

JArt. Il. — (1) Componenta Comisiei pentru atestarea calitatii
de beneficiar al indemnizatiei pentru activitatea de liber-
profesionist a artistilor interpreti sau executanti, prevazuta la
art. 7 din Legea nr. 109/2005, denumita in continuare Comisia,
este urmatoarea: 2 reprezentanti ai Ministerului Muncii, Familiei
si Egalitatii de Sanse, 2 reprezentanti ai Ministerului Culturii si
Cultelor si un reprezentant desemnat din randul uniunilor de
artisti interpreti sau executanti legal constituite si recunoscute
ca persoane juridice de utilitate publica.

(2) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante, se modifica, prin ordin comun al ministrului
muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului culturii si
cultelor, componenta comisiei prevazute la alin. (1).

(3) Comisia va functiona pe langa Ministerul Muncii, Familiei
si Egalitatii de Sanse, pe baza regulamentului aprobat prin ordin
comun al ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al
ministrului culturii si cultelor.

Art. IV. — Prezenta ordonanta intra in vigoare la 3 zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

*) In anul 2005, Ministerul Culturii si Cultelor si Ministerul Muncii, Solidaritétii Sociale si Familiei au elaborat Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 109/2005 privind instituirea indemnizatiei pentru activitatea de liber-profesionist a artistilor interpreti sau executanti din Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.469/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.109 din 8 decembrie 2005.

**) Textul se refera la fostele art. 12 si art. 17—19, care au devenit, in prezenta forma republicata, art. 13 si art. 18—20.
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