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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 407
din 26 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109—2813 si art. 309—316
din Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 7—21, art. 22—26 si art. 28
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149, art. 1551, in special alin. 1, art. 109—2813
si art. 309—316 din Codul de procedura civila, precum si a
dispozitilor art. 7—21, art. 22—26 si art. 28 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului
prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente. Exceptia a fost ridicatéd de Maricica Pintilie,
Vasile Stratila, Adrian Stratila, Paul-Bogdan Stratila si Laura-
Florentina Stratila Th Dosarul nr. 11.867/325/2007 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public  pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila. In ceea ce priveste critica
dispozitiilor art. 149, art. 1551, art. 109—2813 si art. 309—316
din Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 7—21,
art. 22—26 si art. 28 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 arata ca nu este motivata, iar, in ceea ce priveste
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 154/2007 pentru
prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, invedereaza ca aceasta si-a
incetat aplicabilitatea.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.867/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 149, art. 1551, in special alin. 1, art. 109—
2813 si art. 309—316 din Codul de procedura civila, precum
si a dispozitiilor art. 7—21, art. 22—26 si art. 28 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 154/2007 pentru prorogarea
termenului prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente. Exceptia a fost

ridicata de Maricica Pintilie, Vasile Stratila, Adrian Stratila, Paul-
Bogdan Stratila si Laura-Florentina Stratila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca nu este justificata interventia legiuitorului pentru
emiterea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 154/2007.
Dimpotriva, ,urgenta situatiei din cuprinsul ordonantei este
motivata Tn contra interesului public”. Se apreciaza ca nu au fost
respectate in cauza dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie,
iar aprobarea ulterioara, prin lege, a actului normativ criticat, nu
inlatura starea de neconstitutionalitate.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca dispozitiile criticate nu ncalca
dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— dispozitile Codului de procedura civilda cuprinse in
art. 109—2813 — Procedura inaintea primei instante, dintre care
cele ale art. 149 privind stenografierea dezbaterilor, si ale
art. 1551, ,in special alin.1”, privind suspendarea judecatii, sunt
evidentiate distinct, precum si cele cuprinse in art. 309—316 —
Judecarea recursului si efectele casarir,

— dispozitiile art. 7—21, art. 22—26 si art. 28 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
privind Procedura de solutionare a cererilor in contenciosul
administrativ, respectiv Procedura de executare si Completarea
cu dreptul comun;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 154/2007 pentru
prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 21 decembrie 2007, aprobata
prin Legea nr. 127/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 413 din 2 iunie 2008, care stabileste:
» lermenul prevézut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 julie 2005, cu modificérile si
completarile ulterioare, de la care se aplicé dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecatd, se proroga pana la data
de 1 ianuarie 2009.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, ale art. 30 alin. (2) care interzice cenzura
de orice fel, ale art. 31 — Dreptul la informatie, ale art. 52
alin. (3) privind raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 115 alin. (6) privind domeniul de reglementare prin
ordonanta de urgentd, ale art. 124 — infaptuirea justitiei si ale
art. 126 — Instantele judecétoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata urmatoarele:

. In ceea ce priveste critica art. 109—2813 (inclusiv a art. 149
si a art. 1551, ,in special alin.1”, evidentiate distinct) si a
art. 309—316 din Codul de procedura civilda, precum si a
dispozitilor art. 7—21, art. 22—26 si art. 28 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, aceasta este
nemotivata, autorii exceptiei mentionand doar in mod formal
textele constitutionale pretins incalcate, fara a arata in ce consta
contradictia relevata. Se incalca astfel dispozitiile imperative ale
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”, astfel incat exceptia
de neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale este
inadmisibila.

Il. Tn ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 154/2007, prin care s-a dispus prorogarea termenului
prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente pana la data de 1 ianuarie 2009, se constata
ca si-a Incetat aplicabilitatea. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare. Ca urmare,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109—2813 si art. 309—316 din Codul
de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 7—21, art. 22—26 si art. 28 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatd de Maricica Pintilie, Vasile Stratila, Adrian Stratila, Paul-Bogdan Stratila si Laura-Florentina Stratila in Dosarul
nr. 11.867/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 556
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, coroborate
cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, exceptie
ridicata de Luo Caijun in Dosarul nr. 10.262/2/2006 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.427D/2008 avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Liu Xiaomao in Dosarul
nr. 9.277/2/2006 al aceleiasi instante.

Si in acest dosar, in urma apelului nominal, se constata lipsa
partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 2.427D/2008 la Dosarul
nr. 2.226D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile nr. 3.439 si nr. 3.438 din 14 octombrie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 10.262/2/2006 si nr. 9.277/2/2006,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis recursul formulat impotriva
incheierilor prin care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a respins, ca inadmisibile,
cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea
nr. 56/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, coroborate cu dispozitiile art. 55
alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 si a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea acestor exceptii. Exceptiile
au fost ridicate de Luo Caijun si Liu Xiaomao in cauze avand ca
obiect anularea dispozitilor de péarasire de catre acestia a
teritoriului Romaniei, emise de Oficiul Romén pentru Imigrari, si
obligarea acestei autoritati la prelungirea dreptului de sedere in
scopul desfasurarii de activitati comerciale.

in motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate avand
un continut similar, se sustine ca& se fincalca principiul
neretroactivitatii legii si dreptul la un proces echitabil, intrucat,
stabilind imperativ ca toate situatiile aflate in curs de rezolvare
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 56/2007 sa fie solutionate
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, astfel
cum aceasta a fost modificata prin legea amintita, solicitantul
este pus in situatia de a nu avea castig de cauza. Aceasta,
deoarece noile conditii ce trebuie indeplinite pentru obtinerea
prelungirii dreptului de sedere sunt mult mai restrictive.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a constatat ca cererea privind exceptia
de neconstitutionalitate este admisibila si a dispus sesizarea
Curtii Constitutionale, fara sa isi exprime opinia cu privire la
constitutionalitatea textelor de lege criticate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate sunt neintemeiate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contin nicio dispozitie cu caracter retroactiv si nici
nu incalca dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In ceea ce priveste actul de sesizare a Curtii Constitutionale,
desi acesta il reprezintd o decizie pronuntatd in solutionarea
recursului declarat Tmpotriva incheierii de respingere ca
inadmisibila a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate Tn cauza,
sesizarea poate fi consideraté legald, intrucat Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
nu a facut o judecata pe fondul cauzei, ci s-a pronuntat numai
asupra admisibilitatii cererii reclamantului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
acesta fiind chiar obiectul recursului.

Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie
2007, coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5)
teza a doua din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 194/2002, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

—Art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007: , Toate situatiile aflate
in curs de rezolvare la data intrérii in vigoare a prezentei legi
vor fi solutionate potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
au fost modificate si completate prin prezenta lege.”;

— Art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, astfel cum a
fost modificat si completat prin art. I. pct. 42 din Legea
nr. 56/2007 si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
26 iunie 2007: ,(1) Strainului intrat in Romd&nia in scopul
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desfasurérii de activitati comerciale i se poate prelungi dreptul
de sedere temporara, in urmétoarele condlitii:

a) are avizul Agentiei Roméane pentru Investitii Straine;

b) detine legal spatiul pentru sediul social;

c) este actionar sau asociat al societétii comerciale, cu
atributii de conducere sau de administrare;

d) detine mijloace de intretinere in cuantum de cel putin 700
euro lunar, dacé este actionar, si 500 euro lunar, dacé este
asociat.

(2) Prelungirile ulterioare ale dreptului de sedere temporara
se pot acorda dacé stréinul indeplineste urmétoarele conditii:

a) activitatea societatii comerciale se desfasoard in
conformitate cu planul de afaceri;

b) obiectul activitatii desfasurate este cel initial ori o
continuare sau un rezultat al acestuia;

¢) detine legal spatiul pentru sediul social;

d) este actionar sau asociat al societatii comerciale, cu
atributii de conducere sau de administrare;

e) investitia este concretizata fie in aport de capital sau
tehnologie in valoare de 70.000 euro, in cazul actionarului, sau
50.000 euro, in cazul asociatului, fie, alternativ, in crearea a cel
putin 15 locuri de munca, in cazul actionarului, si 10, in cazul
asociatului. In cazul credrii de locuri de muncd, acestea trebuie
sa fie incadrate cu persoane angajate cu norma intreaga de
munca, in conditiile legii;

f) detine mijloace de intretinere in cuantum de cel putin 700
euro lunar, dacé este actionar, si 500 euro lunar, dacé este
asociat, obtinute din activitatea desfésuratd pe teritoriul
Romaéniei.

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmatoarele documente:

a) planul de afaceri avizat de Agentia Romé&na pentru
Investitii Straine;

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoara in
conformitate cu planul de afaceri;

c) certificatul constatator, din care sa rezulte calitatea
solicitantului, denumirea, sediul social si obiectul principal de
activitate al societatii comerciale, mentiunile efectuate la

comunicarea instantelor de judecatd, durata de functionare a
societétii comerciale;

d) inscrierile de mentiuni prevazute de lege, corespunzatoare
modificérilor intervenite cu privire la actul constitutiv al societatii
comerciale;

e) certificatul cuprinzand principalii indicatori economico-
financiari, emis de institutia competenta, care sa cuprinda,
conform bilantului anual, date referitoare la active imobilizate
total, cifra de afaceri, profitul net sau pierderi;

f) adeverinta eliberata de inspectoratul teritorial de munca,
din care sa rezulte numdarul persoanelor angajate sau
contractele de muncé inregistrate la aceasta institutie. |[...]

(5) Dreptul de sedere temporard in acest scop se
prelungeste succesiv pentru perioade de un an, iar in cazul
stréinilor care fac dovada cd au efectuat investitii de minimum
500.000 de euro sau cé au creat peste 50 de locuri de munca cu
normd intreaga, dreptul de sedere se prelungeste pe perioade
de 3 ani.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2) care statueaza principiul neretroactivitatii legii
si in art. 21 alin. (3) care garanteaza dreptul la un proces
echitabil, precum si celor cuprinse in art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii, din perspectiva
unor critici similare si prin raportare la acelasi prevederi
constitutionale si conventionale, iar prin Decizia nr. 277 din
11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 2 aprilie 2008, a respins exceptia ca
neintemeiata, pentru argumentele acolo retinute. Intrucat nu au
fost evidentiate elemente noi, de natura sa justifice o
reconsiderare a acestei jurisprudente a Curtii, solutia si
motivarea acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, coroborate cu dispozitiile
art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, exceptie ridicata de Luo Caijun
in Dosarul nr. 10.262/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Liu Xiaomao in

Dosarul nr. 9.277/2/2006 al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual
din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, ale art. 3 alin. (4) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi
ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar
si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale
si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale, precum si ale art. 101
alin. (4) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, ale art. 3 alin. (4) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor
de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. 1l si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate
publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor
salariale si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat
prin legi speciale, precum si ale art. 101 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Coralia Bulcu si altii in Dosarul nr. 1.507/112/2008 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 ca
inadmisibila, si a art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008, precum si art. 101 alin. (4) din Legea nr. 215/2001
ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.507/112/2008, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007, art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008, precum si art. 101 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata
de Coralia Bulcu si altii Tn cauza ce are ca obiect judecarea
litigiului privind stabilirea raspunderii juridice pentru prejudiciul
produs bugetului judetean de catre autorii exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007, art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008, precum si art. 101 alin. (4) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitile art. 53 din Constitutie. Se arata ca privarea
demnitarilor mentionati de textul de lege de dreptul la sporul de
10% pentru desfasurarea activitatii in conditii vatamatoare are
caracter discriminatoriu si nu se justifica restrangerea unor
drepturi cum este acela la remunerarea activitatii prestate.

Tribunalul Bistrita-Nasdaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal nu si formuleaza opinia
privind exceptia de neconstitutionalitate invocata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.
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Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 este inadmisibila. Totodata,
se arata ca reglementarile cuprinse in art. 3 alin. (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2008, precum si art. 101 alin. (4)
din Legea nr. 215/2001, sunt neconstitutionale n raport cu
dispozitiile art. 16 si art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2007, ale
art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind
nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 1 februarie
2008, precum si ale art. 101 alin. (4) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare.

—Art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007:
»(4) Pentru persoanele care ocupd functii de demnitate publica,
alese si numite, indemnizatiile prevazute in anexele nr. Vll/1a,
VIi/2a, VII/3a si VII/1b, VII/2b, VII/3b, precum si nr. Vil/1c, VII/2c,
VIl/3c reprezintd unica formd de remunerare a activitatii
corespunzéatoare functiei si reprezintd baza de calcul pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determiné in raport cu
venitul salarial.

(5) In aplicarea prevederilor alin. (4) persoanele care ocupa
functii de demnitate publica, alese si numite, nu beneficiaza de
premii, de sporul de vechime in munca si nici de alte sporuri
prevazute de lege.”;

—Art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008:
»(4) Pentru persoanele care ocupd functii de demnitate publica,
alese si numite, indemnizatiile prevazute in anexele nr. Vll/1a,

Vil/2a, Vil/3a si VII/1b, VII/2b, VII/3b reprezinta unica formé& de
remunerare a activitdtii corespunzéatoare functiei si, de
asemenea, reprezinta baza de calcul pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor care se determina in raport cu venitul salarial.

(5) In aplicarea prevederilor alin. (4) persoanele care ocupéa
functii de demnitate publica, alese si numite, nu beneficiaza de
premii, de sporul de vechime in muncéa si nici de alte sporuri
prevéazute de lege.”

— Art. 101 alin. (4) din Legea nr. 215/2001: ,(4) Pe durata
mandatului, presedintele si vicepresedintii consiliului judetean
primesc o indemnizatie lunard, ca unicd forméa de remunerare a
activitdtii corespunzatoare functiilor de presedinte, respectiv de
vicepresedinte al consiliului judetean, care reprezintd baza de
calcul pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor care se
determind in raport cu venitul salarial. Presedintele si
vicepresedintii consiliului judetean nu beneficiaza de sporul de
vechime in munca si nici de alte sporuri prevézute de lege.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007,
Curtea constata ca dispozitiile acesteia au fost aplicabile doar in
anul 2007. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare. Rezulté c&, pentru aceste motive, exceptia
este inadmisibila.

2. Analizand criticile de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste reglementarile cuprinse la art. 3 alin. (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2008, precum si art. 101 alin. (4)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, Curtea
retine ca acestea nu pot fi retinute. Sporurile la salariile de baza
constituie drepturi cu caracter salarial suplimentar, iar nu
drepturi fundamentale al caror exercitiu ar putea fi restrans in
conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie. In acest sens,
mentionam Decizia Curtii Constitutionale nr. 74 din 2 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165
din 21 februarie 2006.

Prin Decizia nr. 207 din 17 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din 10 martie
2009, Curtea, pronuntandu-se asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, a constatat ca
Jlegiuitorul este in drept totodata sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica Tn diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. Astfel,
principiul egalitatii Tn drepturi si al nediscriminarii, invocat de
autorul exceptiei, aplicAndu-se doar situatiilor egale ori
analoage, tratamentul juridic diferentiat, stabilit de legiuitor in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta in cauza
de fata nici privilegii si nici discriminari”.

Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
n sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, exceptie ridicatd de Coralia Bulcu
si altii in Dosarul nr. 1.507/112/2008 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008
privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor
salariale si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale, precum si ale art. 101 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 574
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16—19 din Legea nr. 550/2002
privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari de servicii,
aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul
regiilor autonome de interes local

loan Vida — presedinte La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
Nicolae Cochinescu — judecator legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Magistratul-asistent informeaza Curtea ca partea Societatea
Acsinte Gaspar — judecator Comerciala ,Medatex” — S.R.L. din Botosani a depus la dosarul
lon Predescu — judecator cauzei note scrise, prin care solicitad respingerea exceptiei de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Cauza se afla in stare de judecata.

Augustin Zegrean — judecator Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
Carmen Céatalina Gliga — procuror exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca bunurile la care face

referire textul de lege criticat se afla in proprietatea privata a
statului, acesta putand dispune liber de ele, in temeiul dreptului
de dispozitie.

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1—19 din Legea nr. 550/2002 privind

vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a CURTEA,

celor de prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor
judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor din
patrimoniul regiilor autonome de interes local, exceptie invocata
de Consiliul Local al Municipiului Botosani in Dosarul
nr. 2.535/40/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.535/40/2008, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 1—19 din Legea nr. 550/2002 privind
vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului
si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea
consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a
celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local.
Exceptia a fost ridicata de Consiliul Local al Municipiului
Botosani intr-o cauza avand ca obiect o obligatie de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1)—(3), art. 120 alin. (1),
art. 121 alin. (2), precum si art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, aceste texte de lege Tnlatura posibilitatea
autoritatilor administratiei publice locale de a dispune de
bunurile aflate in proprietatea privata a unitatilor administrativ-
teritoriale, iar prin negocierea directa pe baza unui raport de
evaluare nu se asigura vanzarea la valoarea reala de piata a
bunului, ceea ce are semnificatia unei privari de proprietate, fara
sa fie justificatéd de o cauza de utilitate publica si fara sa fie
prevazuta de lege.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale n cea ce priveste raportarea la
dispozitiile art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei criticd pentru neconstitutionalitate
dispozitiile art. 1—19 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de
prestari de servicii, aflate Th administrarea consiliilor judetene
sau a consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor
autonome de interes local, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 803 din 5 noiembrie 2002, cu modificarile
ulterioare.

Curtea observa insa ca vanzarea spatiilor comerciale sau de
prestari de servicii prin negociere directd este reglementata in
art. 16—19 din lege, astfel incat constata ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie doar aceste dispozitii, care
au urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Vanzarea spatiilor comerciale, de prestari de
servicii si de productie cétre comerciantii, respectiv prestatorii

de servicii persoane fizice sau juridice, care le folosesc in baza
unui contract de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune,
asociere in participatiune sau leasing, incheiat in conditiile legii
si valabil la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se face la
solicitarea acestora, prin metoda negocierii directe. Nu
beneficiazad de aceste prevederi persoanele fizice sau juridice
care au inregistrat restante la plata chiriei cel putin 6 luni
consecutive din momentul incheierii contractului cu vanzatorul,
persoanele care nu au respectat prevederile contractului cu
vanzatorul (subinchirieri nepermise, divizare in scopul unor
asocieri nepermise), precum si persoanele fizice sau juridice
care au obligatii neachitate fata de stat la data vanzarii spatiului.

Art. 17. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi persoanele prevazute la art. 16 vor
depune o solicitare scrisa de cumparare la sediul vanzatorului.

(2) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (1) spatiile
comerciale pentru care nu s-a depus solicitarea de cumparare
se vor vinde prin licitatie publicd cu strigare, in conditiile
prezentei legi.

Art. 18. — (1) Comisia comunicéa solicitantului decizia sa de
admitere sau de respingere a cererii, in termen de 30 de zile de
la data primirii cererii.

(2) Daca solicitantul se incadreazé in conditiile prevazute la
art. 4 lit. b) si la art. 16, se trece la negocierea directa a vanzarii
spatiului.

Art. 19. — (1) Pretul de vanzare al spatiului comercial sau
de prestéri de servicii se stabileste prin negociere directa intre
cumpadrétor si comisie, pornindu-se de la pretul minim de
vanzare al spatiului, determinat potrivit art. 8.

(2) Pentru stabilirea prefului minim de vénzare al spatiilor
raportul de evaluare va evidentia valoarea investitiilor efectuate
de cétre solicitant.

(3) Deducerea valorii investitiilor efectuate, indiferent de
natura acestora, se face numai daca acestea indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) au fost efectuate cu acordul proprietarului sau al titularului
dreptului de administrare a spatiului;

b) au fost executate pe baza unei autorizatii de construire,
in conditiile legii.

(4) Valoarea investitiilor deduse in conditiile alin. (3) nu poate
depdsi jumétate din valoarea stabilita prin raportul de evaluare.

(5) Dispozitiile art. 8, 9 si 10 privind contestatia in justitie se
aplica in mod corespunzator.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1)—(3) referitoare la
dreptul de proprietate privata si expropriere, art. 120 alin. (1)
privind  principiul  descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice, art. 121 alin. (2) referitoare la
autoritati administrative autonome si la art. 1 din Primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la protectia proprietatii.

Curtea observa ca, Th scopul examinarii exceptiei, se impune
sa se ia In considerare regimul juridic al bunurilor ce fac obiectul
de reglementare al normelor juridice supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, legea reglementeaza vanzarea
spatiilor comerciale si a celor de prestari de servicii, proprietatea
privata a statului, ce se afla Tn administrarea consiliilor judetene
sau a consiliilor locale, precum si a celor aflate in patrimoniul
regiilor autonome de interes local. Asadar, aceste bunuri imobile
apartin domeniului privat al statului, aflandu-se in administrarea
directd a autoritatilor locale sau in patrimoniul regiilor autonome
mentionate.
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Curtea constata ca este nefondata critica de
neconstitutionalitate referitoare la vanzarea mentionatelor spatii
proprietate privata a statului, aflate in administrarea autoritatilor
locale, intrucat nu Thcalca dreptul acestor autoritati de a dispune
in mod liber de bunurile aflate in proprietatea lor privata. Textele
criticate au in vedere exclusiv bunurile proprietatea privata a
statului, iar in aceasta situatie dreptul de dispozitie ii apartine
statului, care poate, pe cale de consecinta, sa dispuna asupra
bunurilor si sa desfiinteze dreptul de administrare. Prin urmare,
titularii dreptului de administrare nu au drept de dispozitie asupra
bunurilor detinute cu acest titlu, astfel incat nu se poate sustine
cu temei ca prevederile criticate sunt contrare dispozitiilor art. 44
alin. (1)—(3) din Constitutie.

Curtea constata, de asemenea, ca este neintemeiata si
critica de neconstitutionalitate din perspectiva dispozitiilor
art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (2) din Legea fundamentala,

deoarece principiul autonomiei nu poate fi extins si in ceea ce
priveste dreptul de dispozitie asupra bunurilor tertilor. Mai mult
decét atat, in jurisprudenta sa Curtea a statuat in mod constant
ca principiul autonomiei locale nu include si absolvirea
autoritatilor publice locale de la obligatia respectarii legilor cu
caracter general, dupa cum nu presupune existenta unei
autonomii de decizie in afara cadrului legal. in acest sens sunt
Decizia nr. 123 din 25 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 4 iunie 2001, si Decizia nr. 136
din 3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 647 din 16 octombrie 2001.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16—19 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor
comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor
locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local, exceptie invocata de Consiliul Local al Municipiului
Botosani in Dosarul nr. 2.535/40/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 585
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (2) si (3),
precum si ale art. 285 alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (2) si (6), precum si ale art. 285
alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Municipiul Zalau,
prin primar, in Dosarul nr. 1.187/33/2008 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.187/33/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.283 alin. (2) si (6), precum si ale art. 285
alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii,exceptie ridicata de
Municipiul Zalau, prin primar, intr-o cauza avand ca obiect
anularea unei decizii a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile criticate, reglementéand aspecte
care tin de sfera contenciosului administrativ si de organizarea
si functionarea instantelor judecatoresti, nu puteau fi adoptate
printr-o ordonanta de urgenta, care ulterior a fost aprobata
printr-o lege ordinara. Se apreciaza ca in domeniile de
reglementare mentionate legiuitorul poate interveni numai pe
calea adoptarii unei legi organice, si nu prin ordonante de
urgenta sau legi ordinare. Se mai arata ca, solutionandu-se in
procedura de recurs plangerea formulatda Tmpotriva actului
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in fata
instantei de judecata nu se mai pot aduce probe noi, cu exceptia
inscrisurilor, ceea ce este de natura sa lezeze dreptul la aparare
garantat prin art. 24 din Constitutie. In consecinta, se apreciaza
ca accesul la justitie este mai mult formal. Totodata, se mai
solicita Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra faptului
daca autoritatea contractanta are dreptul de a alege intre
procedura administrativ-jurisdictionala si cea judiciara; in cazul
in care nu are acest drept de a opta, se incalca prevederile art.
24 din Constitutie.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ = si  fiscal apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 283 alin. (2) si (6), precum si ale art. 285 alin. (2)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
20 iulie 2006, cu modificarile si completérile ulterioare. in urma
modificarilor legislative operate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2009, alin. (6) al art. 283 a devenit alin. (3),
cu mentinerea solutiei legislative criticate, iar art. 285 alin. (2) a
fost modificat, fara a se afecta insad substanta criticii de
neconstitutionalitate. In aceste conditii, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 283 alin. (2) si
(3), precum si art. 285 alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, avand urmatorul cuprins:

— Art. 283 alin. (2): ,Plangerea [impotriva deciziilor
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor — sn.] va fi
solutionata in complet format din 3 judecatori.

(3) Plangerea se solutioneaza, potrivit dispozitiilor art. 3041
din Codul de procedura civild. Prevederile sectiunii a 9-a se
aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 285 alin. (2): ,Instanta, sesizatd cu o pléngere
impotriva unei decizii a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prin care acesta a solutionat contestatia pe
exceptie, admitand plangerea, va desfiinta decizia respectiva si
va retine cauza spre judecare pe fond cu luarea in considerare
a motivelor care au determinat desfiintarea decizie.|[...]

(5) Hotardrea pronuntatd de instantad este definitiva si
irevocabil&.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 52 alin.(2)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 73 alin. (3) lit. k) si |) privind domeniile de
reglementare a legilor organice si ale art. 115 alin. (1) privind
delegarea legislativa.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca
a textelor legale, Curtea retine, in primul rand, faptul ca art. 73
alin. (3) lit. k) din Constitutie nu are incidenta in cauza.
Prevederile art. 283 si 285 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu reglementeaza in sine contenciosul
administrativ, ci stabilesc instantele competente sa solutioneze
plangerile impotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si procedura de judecatd ce urmeaza a se
aplica: completul de 3 judecatori specializat in domeniul
achizitiilor publice si/sau concurentei, asimilarea plangerii caii
de atac a recursului, caracterul urgent al solutionarii cauzei etc.,
aspecte ce nu atrag aplicarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) din
Constitutie.

Nici prevederile art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie nu au
incidentd Tn cauza, intrucéat obiectul lor de reglementare il
constituie Tn acest caz organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a
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Ministerului Public si a Curtii de Conturi, in niciun caz procedura
de judecata ce urmeaza a se aplica in concret acestor cauze.
Astfel, art. 126 alin.(1) din Constitutie prevede ca procedura de
judecata se reglementeaza prin lege, ceea ce inseamna ca
reglementarea in cauza trebuie sa fie o lege ordinara, adoptata
in conditiile art. 76 alin. (2) din Constitutie, exigenta indeplinita
de Legea nr. 337/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

Totodata, Curtea constata ca dispozitiile art. 115 alin. (1) din
Constitutie nu au incidenta in cauza, acestea referindu-se la
ordonantele emise in baza unei legi de abilitare, si nu la
ordonantele de urgenta.

In ceea ce priveste aspectele de constitutionalitate intrinseca
ridicate de autorul exceptiei, Curtea retine ca s-a mai pronuntat
cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din
Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 318 din 13 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din
23 aprilie 2008, a constatat constitutionalitatea textelor criticate
in raport cu critici similare, statuand ca, desi semnificatia art. 21
alin. (2) din Constitutie consta in aceea ca nu se poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale nicio categorie sau grup
social, legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati
particulare de exercitare a drepturilor procedurale. Stabilirea
unor reguli speciale privind exercitarea cailor de atac nu
contravine art. 21 din Constitutie, atat timp cat, potrivit celor
prevazute de art. 283 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, partilor interesate le este asigurata
posibilitatea de a formula plangere impotriva deciziei pronuntate
de consiliu la curtea de apel, sectia de contencios-administrativ
si fiscal pe raza careia se afla sediul autoritatii contractante.

Mai mult, stabilirea procedurii de solutionare a plangerii
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit dispozitiilor art. 3041 din
Codul de procedura civila, reprezinta expresia aplicarii
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de considerentele deciziei invocate mai sus, Curtea
retine ca in toate situatiile decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este supusa controlului judecatoresc
atat din punctul de vedere al legalitatii, cat si din punctul de
vedere al temeiniciei acesteia. Chiar si in ipoteza art. 285
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr. 19/2009, instanta, admitand plangerea,
desfiinteaza decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si retine cauza spre solutionare in fond, cu luarea
in considerare a motivelor invocate, ceea ce presupune ca
pricina a fost lamurita, astfel incat accesul liber la justitie este
unul efectiv, si nu iluzoriu.

Astfel fiind, nici dreptul la aparare al autorului exceptiei nu
este Tncalcat din moment ce beneficiaza de toate garantiile
procesuale disponibile Tn stadiul procesual in care se afla.

in conditiile in care textele legale criticate nu ingradesc
exercitarea vreunui drept sau libertati fundamentale, rezulta ca
art. 53 din Constitutie nu are incidentd in cauza. Totodata,
Curtea retine ca nici prevederile art. 52 alin. (2) din Constitutie
nu au incidentd in cauza, intrucat textele efectiv criticate
reglementeaza procedura de judecata, si nu modalitatea in care
persoana vatamata de o autoritate publica isi va realiza dreptul.

Cu privire la solicitarea adresata Curtii Constitutionale de a
se pronunta asupra faptului daca autoritatea contractanta are
dreptul de a alege intre procedura administrativ-jurisdictionala si
cea judiciara, Curtea retine ca stabilirea unei asemenea
chestiuni nu intra Tn competenta sa, numai instantele
judecatoresti fiind competente sa interpreteze si sa aplice textul
legal in cauza. De altfel, se observa ca ratiunea instituirii cailor
administrativ-jurisdictionale este aceea de a se repara un
eventual prejudiciu cauzat unei persoane de catre o autoritate
publica. Or, in speta, autoritatea contractanta este chiar o
autoritate publica al carui act este supus contestarii si ar fi de
neconceput ca aceasta sa isi conteste propriul actul (decizia de
atribuire a lucrarilor sau de descalificare a unui participant etc.)
in fata Consiliului. Alta este situatia in care autoritatea
contractanta ar fi nemultumita de decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, caz in care acesta are deschisa
calea plangerii la curtea de apel competenta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (2) si (3), precum si ale art. 285
alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de municipiul Zalau, prin primar, in
Dosarul nr. 1.187/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Normelor privind constatarea, evaluarea si lichidarea daunelor la
asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren sau inundatiilor

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (26) si (27) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 37 lit. f) din Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren sau inundatiilor,

potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 28 mai 2009, prin care s-au adoptat
Normele privind constatarea, evaluarea si lichidarea daunelor la asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor,

alunecarilor de teren sau inundatiilor,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data publicérii prezentului ordin se
pun Tn aplicare Normele privind constatarea, evaluarea si
lichidarea daunelor la asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren sau inundatiilor,

prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor asigura ducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 28 mai 2009.
Nr. 7.

ANEXA

NORME
privind constatarea, evaluarea si lichidarea daunelor la asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor,
alunecarilor de teren sau inundatiilor

CAPITOLUL |
Avizarea, constatarea si evaluarea prejudiciilor

Art. 1. — Prezentele norme reglementeaza procedurile
specifice de avizare, constatare, evaluare si lichidare a daunelor
la asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor,
alunecarilor de teren sau inundatiilor, precum si de stabilire si
plata a despagubirilor.

Art. 2. — (1) Asiguratii/beneficiarii PAD, asa cum sunt definiti
la art. 18 din Legea 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren sau
inundatiilor, sunt obligati sa instiinteze in cel mai scurt timp, fara
a depasi insa termenul de 60 de zile de la data producerii
riscului asigurat, asiguratorul care a eliberat PAD cu privire la
producerea riscului asigurat si sa precizeze imprejurarile cu
privire la acest eveniment, iar pe parcursul constatarilor
referitoare la acest eveniment sa procedeze in conformitate cu
instructiunile primite de la asigurator.

(2) Daca informatiile inscrise in PAD au suferit modificari in
timpul valabilitatii asigurarii, asiguratii/beneficiarii PAD sunt
obligati sa finstiinteze in scris, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data aparitiei modificarilor, asiguratorul care
a eliberat PAD cu privire la modificarile intervenite.

Art. 3. — (1) Tn cazul producerii unui risc asigurat prin PAD,
asiguratii/beneficiarii PAD vor depune o cerere de despagubire
in scris catre asiguratorul care a eliberat PAD, potrivit
prezentelor norme.

(2) in cazul proprietarilor care beneficiazd de subventionarea
primei de asigurare, cererea de despagubire se adreseaza prin

intermediul autoritatilor locale direct catre PAID si, prin derogare
de la prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 260/2008,
constatarea si evaluarea prejudiciilor, respectiv lichidarea
daunelor se pot face si de o societate desemnata de PAID.

Art. 4. — (1) Asiguratorul care a eliberat PAD este obligat sa
desfasoare constatarea privind producerea riscului asigurat in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii instiintarii
despre producerea evenimentului asigurat, respectiv din
momentul in care accesul direct in zona calamitata este posibil.

(2) Constatarea daunei contine minimum raportul de
constatare tehnica si determinarea cauzelor si imprejurarilor
producerii riscului asigurat.

Art. 5. — (1) Asiguratorul care a eliberat PAD este obligat sa
deschida dosarul de dauna, sa initieze procedura de
regularizare a daunelor si sa instiinteze PAID in termen de 5 zile
calendaristice despre formularea in scris a fiecarei cereri de
despagubire depuse de asiguratii/beneficiarii PAD, ca urmare a
constatarii de catre institutile abilitate a starii de dezastru
natural.

(2) In vederea regularizérii unei daune, dosarul de daune va
contine cel putin urmatoarele documente:

— avizarea in scris a daunei de catre asiguratul/beneficiarul
PAD;

— procesul-verbal de constatare a pagubelor;

— fotografii ale elementelor de constructie avariate in
evenimentul asigurat;

— documente de evaluare a pagubei si stabilire a
cuantumului despagubirii;
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— cererea de despagubire completata de asiguratul/
beneficiarul PAD;

— referatul Intocmit de lichidatorul de daune.

Art. 6. — (1) Procesul-verbal de constatare a pagubelor se
semneaza de catre partile implicate, respectiv de catre
reprezentantul asiguratorului care a eliberat PAD sau de cel al
societatii desemnate de PAID sa instrumenteze dosarul de
dauna si de catre asiguratul/beneficiarul PAD.

(2) Eventuale obiectii ale partilor cu privire la prejudiciile
constatate se vor mentiona in procesul-verbal sau intr-o anexa
a acestuia, iar orice modificare in cuprinsul procesului-verbal
trebuie efectuata cu acordul scris al persoanelor prevazute la
alin. (1).

(3) Daca ulterior incheierii procesului-verbal apar si alte
pagube ca urmare a riscului asigurat ce nu au putut fi constatate
initial, se va intocmi un proces-verbal suplimentar de constatare
a pagubelor, cu participarea acelorasi parti care au luat parte la
constatarea initiala.

(4) Toate persoanele care participa la intocmirea proceselor-
verbale raspund conform legii pentru inscrierea cu intentie (in
cunostinta de cauza) a datelor false sau nereale in procesele-
verbale respective.

Art. 7. — Dupa efectuarea constatarii, asiguratorul care a
eliberat PAD si care instrumenteaza dosarul de dauna este
obligat sa elibereze asiguratului/beneficiarului PAD o copie a
procesului-verbal de constatare a pagubelor, in care se vor
mentiona numarul dosarului deschis, data, localitatea, judetul,
adresa completd a locuintei asigurate si elementele de
constructie avariate. In procesul-verbal de constatare se vor
mentiona elementele de constructie constatate ca fiind avariate
in urma producerii riscului asigurat, precum si lista
documentelor necesare a fi depuse de catre asiguratul/
beneficiarul PAD pentru finalizarea dosarului de daune si
efectuarea platii.

Art. 8. — (1) PAID va recunoaste constatarile tehnice
efectuate de catre asiguratorii autorizati sa practice asigurarea
obligatorie asociati in PAID, precum si pe cele efectuate de
societatile desemnate de catre PAID.

(2) PAID are dreptul sa verifice constatarile tehnice efectuate
de catre asiguratorii autorizati sa practice asigurarea obligatorie
asociati in PAID, precum si pe cele efectuate de societatile
desemnate de catre PAID, precum si modul de evaluare si de
stabilire a cuantumului despagubirii.

Art. 9. — Evaluarea despagubirilor cuvenite asiguratului
beneficiarului PAD, pe care asiguratorul care a eliberat PAD este
obligat sa o stabileasca, se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile n care asiguratul/beneficiarul PAD solicita
in scris Tntocmirea unui deviz estimativ de reparatie, in termen
de 5 zile lucratoare de la solicitare;

b) pentru cazurile in care sunt necesare devize de lucrari sau
proiecte de consolidare a locuintelor intocmite de firme
specializate, in termen de 5 zile lucratoare de la primirea
ultimului document solicitat de asigurator.

Art. 10. — Dupa definitivarea etapelor prevazute mai sus,
asiguratorul care a eliberat PAD sau societatea desemnata de
catre PAID sa instrumenteze dosarul de dauna este obligat :

a) sa solicite suplimentar alte documente necesare pentru
plata despagubirii (acte de proprietate, eventuale documente
justificative ori estimative de reparatie, dupa caz, alte costuri
privind lucréri si/sau materiale, documente de identificare ale
asiguratului/beneficiarului etc.);

b) dupa primirea tuturor documentelor necesare solutionarii
dosarului de dauna, sa raspunda cererii partii solicitante,
formuland oferta de despagubire potrivit propriilor constatari cu
privire la producerea evenimentului asigurat, acoperit prin PAD,;

c) dupa finalizarea dosarului de dauna, sa transmita spre
completare asiguratului/beneficiarului PAD declaratia din care
sa rezulte faptul ca prin incasarea despagubirii nu va mai avea
alte pretentii in legatura cu paguba respectiva de la PAID si de
la asiguratorul care a eliberat PAD,;

d) sa comunice asiguratului/beneficiarului PAD motivele
pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial, pretentiile de
despagubire, atunci cand este cazul.

Art. 11. — (1) PAID deconteaza asiguratorilor pentru
activitatea de constatare si evaluare a prejudiciilor rezultate in
urma producerii riscurilor asigurate obligatoriu echivalentul in lei
al sumei de 100 euro, la cursul de schimb valutar comunicat de
Banca Nationalad a Romaéniei la data incheierii contractului de
asigurare obligatorie a locuintei pentru fiecare dosar de dauna
instrumentat.

(2) Pentru fiecare dintre dosarele de daune respinse ca
urmare a avizarii unor riscuri care nu sunt cuprinse in PAD si
pentru care nu se desfasoara si nu se finalizeaza constatarea
tehnica privind producerea riscului asigurat, PAID deconteaza
suma de 25 euro.

(3) Orice expertiza tehnica (de exemplu: privind structura de
rezistentd a locuintei, privind cauza alunecarii de teren etc.)
considerata necesara de catre asiguratorul care a eliberat PAD
se va efectua numai cu acordul PAID, care deconteaza si costul
acestei expertize.

CAPITOLUL Il
Stabilirea despagubirilor

Art. 12. — Dreptul la despéagubire se stabileste pe baza
actelor emise de institutiile abilitate sa constate, potrivit legii,
starea de dezastru natural (cutremure de pamant, alunecari de
teren sau inundatii, ca fenomene naturale) prin care sa declare
si sa delimiteze zonele calamitate pentru orice eveniment
cuprins in riscurile asigurate.

Art. 13. — La stabilirea despagubirii, in cazul avarierii sau
distrugerii bunurilor asigurate, se iau in consideratie pretentiile
formulate de asiguratii/beneficiarii PAD, despagubirea stabilita
de asiguratorul care a eliberat PAD si eventuale obiectii
formulate de asiguratii/beneficiarii PAD, fara a se depasi limitele
de despagubire stabilite prin PAD.

Art. 14. — Repartizarea la asiguratii/beneficiarii coproprietari
a sumelor cuvenite cu titlu de despagubire in cazul producerii
riscului asigurat se va face in functie de cota de proprietate
detinuta de fiecare coproprietar.

Art. 15. — (1) Despagubirile acordate de PAID pentru
daunele acoperite prin PAD nu pot depasi valoarea sumei
asigurate obligatoriu, cuantumul efectiv al daunei si nici valoarea
reald a locuintei la momentul producerii dezastrului natural.

(2) Cuantumul daunei la locuinte este egal cu costul
reparatiilor partilor componente pentru acelea care se mai pot
repara ori cu costul de inlocuire a elementelor care nu se mai
pot repara, inclusiv cheltuielile pentru materiale, stabilite la
preturile medii de pe piata locala.

(3) Costul reparatiilor efectuate la locuinte se stabileste pe
baza documentelor eliberate de unitatile de specialitate sau in
baza devizului intocmit de asigurator, in cazul lucrarilor in regie
proprie. In cazul in care reparatiile locuintei se efectueaza in
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regie proprie, tariful orei de manopera nu va contine TVA si se
va tine seama de preturile practicate pe piata locala, pentru
materialele si manopera necesare efectuarii reparatiilor.

(4) Prin unitati de specialitate se intelege persoanele juridice
legal autorizate, care au in obiectul lor de activitate
comercializarea de materiale de constructii si/sau executarea
de lucrari de constructii.

(5) Costul reparatiilor cladirilor cu destinatie de locuinta se
stabileste prin aplicarea preturilor unitare pe articole de deviz
pentru lucrari de reparatii la constructii si instalatiile aferente;
metodologia si dispozitiile legale in vigoare care se aplica la
intocmirea devizelor in vederea stabilirii costului reparatiilor sunt
cele valabile la data producerii evenimentului asigurat.

Art. 16. — In cazul in care asiguratii/beneficiarii PAD prezint&
documentatii tehnice, respectiv devize de reparatii sau alte
evaluari, acestea pot fi luate in considerare la stabilirea
despagubirii, dupa verificarea prealabila facuta de societatea
care instrumenteaza dosarul de dauna.

CAPITOLUL I
Plata despagubirilor

Art. 17. — Dupa acceptarea despagubirii stabilite,
asiguratul/beneficiarul PAD va preciza modalitatea de plata: in
numerar, ordin de platd sau in contul bancar al unitatii de
specialitate care a efectuat reparatia.

Art. 18. — PAID va plati asiguratului/beneficiarului PAD
numai contravaloarea costurilor de reparatii/inlocuire referitoare
la prejudiciile cauzate de producerea riscului asigurat, in limita
sumei totale asigurate prin PAD.

Art. 19. — (1) Tn cazul in care PAD s-a incheiat pentru o
suma asigurata inferioara valorii locuintei, respectiv locuinta este
de tip A si suma asigurata trecuta in PAD este de 10.000 euro,
iar prima de asigurare platita este de 10 euro, despagubirea
cuvenita se plateste doar pana la nivelul sumei asigurate
obligatoriu prevazute de art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 260/2008, pentru locuinta de tip B.

(2) In cazul in care PAD s-a incheiat pentru o suma asigurata
superioara valorii locuintei, respectiv locuinta este de tip B si
suma asigurata trecuta in PAD este de 20.000 euro, iar prima de
asigurare platita este de 20 euro, despagubirea cuvenita se
plateste doar pana la nivelul sumei asigurate obligatoriu
prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 260/2008, pentru
locuinta de tip B, urméand ca diferenta de prima sa se restituie.

Art. 20. — Despagubirea se plateste de catre PAID, in baza
unui centralizator transmis de asiguratorul care a efectuat
constatarea si evaluarea prejudiciilor. Centralizatorul se
transmite in maximum 5 zile lucratoare de la data la care
asiguratorul sus-mentionat a primit din partea asiguratului toate
documentele solicitate, inclusiv acordul privind oferta de
despagubire transmisa si declaratia prevazute la art. 10.

Art. 21. — PAID va face plata despagubirilor catre
asiguratul/beneficiarul PAD, pe baza centralizatorului primit de la
asiguratorul care a eliberat PAD, in termen de 5 zile lucratoare
de la primirea acestuia.

Art. 22. — (1) Tn cazurile in care despagubirile se stabilesc
prin hotarére judecatoreasca, PAID va acorda despagubiri Tn
baza hotararii judecatoresti executorii.

(2) Plata despagubirilor stabilite prin hotarare judecatoreasca
executorie se face pe baza centralizatorului transmis de
asiguratorul care a eliberat PAD.

(3) Centralizatorul se va transmite catre PAID in maximum
5 zile lucratoare de la data depunerii de catre asiguratul/
beneficiarul PAD a cererii insotite de hotararea judecatoreasca
executorie.

(4) In cazul in care partile nu se inteleg asupra cuantumului
despdagubirii, suma care nu face obiectul litigiului va fi platita de
catre PAID inainte ca acesta sa se fi solutionat prin negociere
directd sau de cétre instanta judecatoreasca.

Art. 23. — PAID va face plata despagubirilor stabilite prin
hotararea judecatoreasca executorie catre asiguratul/
beneficiarul PAD pe baza centralizatorului primit de la
asiguratorul care a eliberat PAD, in termen de 5 zile lucratoare.

Art. 24. — Daca societatea din domeniul asigurarilor care
instrumenteaza dosarul de daune sau PAID nu fsi indeplinesc
obligatiile in termenele prevazute la art. 20, respectiv 21 sau si
le indeplinesc defectuos, inclusiv daca diminueaza nejustificat
despdagubirea, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) din
Legea 260/2008, aceasta sau PAID, dupa caz, vor plati
asiguratului/beneficiarului PAD o penalizare de 0,1% aplicata
sumei cuvenite care nu a fost platita, pentru fiecare zi de
intarziere, fara insa a se depasi suma asigurata prin PAD.

Art. 25. — (1) Suma asigurata obligatoriu se reduce cu
cuantumul fiecarei despagubiri platite, polita de asigurare
continuand pentru suma asigurata ramasa. Pentru riscurile
prevazute la art. 6 din Legea nr. 260/2008, sumele platite de
catre PAID asiguratului/beneficiarului PAD se constituie in baza
principiului asigurarii de prim risc.

(2) in toate cazurile desp&gubirile se platesc in lei, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 din Legea 260/2008.

Art. 26. — In situatia efectudrii platii de catre PAID direct in
contul indicat Tn declaratia de acceptare a despagubirii de catre
asigurat, acesta se considera a fi integral despagubit, daca in
termen de 30 de zile de la data Tncasarii sumei in contul sau
bancar nu a notificat societatii care a instrumentat dosarul de
dauna eventuale obiectii referitoare la cuantumul despagubirii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 27. — Dreptul asiguratilor la despagubiri, ce izvorasc din
asigurarea incheiata potrivit prevederilor Legii nr. 260/2008, se
stinge in termen de 2 ani de la producerea riscului asigurat.

Art. 28. — (1) In cazul unui dezastru, cand este depasita
retinerea neta a PAID, despagubirile se vor plati de catre PAID
dupa primirea sumelor corespunzatoare din reasigurare.

(2) Societatile de asigurare actionare ale PAID, autorizate sa
incheie PAD, nu pot fi obligate Tn niciun caz sa suporte din
fonduri proprii acoperirea oricaror diferente dintre despagubirile
datorate si fondurile disponibile ale PAID.

Art. 29. — In cazul producerii riscului asigurat, PAID va plati
despagubirea in conditiile prevazute de Legea nr. 260/2008, de
Normele privind forma si clauzele cuprinse in contractul de
asigurare obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor,
alunecarilor de teren sau inundatiilor, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 5/2009, si de prezentele norme.

Art. 30. — Nerespectarea prevederilor prezentelor norme se
sanctioneaza in conditiile si potrivit prevederilor art. 39 din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 39 din Legea nr. 260/2008.
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