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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424
din 26 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15, 21, 24 si 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 4 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar —judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi —magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale
art. 4 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Compania Rusticana” — S.R.L. din
comuna Remetea Mare in Dosarul nr. 8.187/325/2008 al
Judecatoriei Timisoara, cauza ce face obiectul Dosarului
nr. 2.434D/2008 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 2.436D/2008 si nr. 2.512D/2008, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Casino Bastione” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 11.334/325/2008, respectiv de Angela Grecu in Dosarul
nr. 11.517/325/2008, ambele cauze aflate pe rolul Judecatoriei
Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, vazand identitatea partiala de obiect a acestor cauze,
din oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.512D/2008 si
nr. 2.436D/2008 la Dosarul nr. 2.434D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, precizand ca, in privinta
art. 4 alin. (6) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, se impune respingerea
ca inadmisibila a exceptiei, deoarece acest text de lege este in
prezent abrogat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 8.187/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum
si ale art. 4 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale.

Prin incheierile din 19 noiembrie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 11.334/325/2008 si nr. 11.517/325/2008,
Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 21,
24 si ale art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Comerciala ,Compania Rusticana” — S.R.L. din
comuna Remetea Mare, de Societatea Comerciala ,Casino
Bastione” — S.R.L. din Timisoara si de Angela Grecu in cauze
civile avand ca obiect solutionarea unor plangeri
contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate incalca prevederile art. 1
alin. (3), ,art. 16, art. 21, art. 24, art. 49, art. 124 si ale art. 126
din Constitutie”. Autorii exceptiei aratd ca prin folosirea
termenului de ,contravenient”, procedura de constatare si
sanctionare a contraventiilor nu respecta prezumtia de
nevinovatie, desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, in jurisprudenta sa in materie, de exemplu Cauza
Anghel impotriva Roméniei, 2007, ca aceasta procedura poate
fi asimilata unei proceduri penale, ceea ce implica aplicarea
prezumtiei de nevinovatie si in domeniul contraventional. Tot
astfel, potrivit normelor legale criticate, contravenientului fi
revine sarcina de a-si proba nevinovatia in fata instantei de
judecata, in timp ce agentul constatator este scutit de orice
sarcina a probarii acuzatiilor si sanctiunilor indreptate impotriva
contravenientului, ,desi constitutional este ca agentul
constatator sa i dovedeasca vinovatia”. In plus, este indicata, in
sensul celor sustinute, Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, prin
care Curtea Constitutionala a sanctionat, prin admiterea
exceptiei, existenta unei jurisdictii extraordinare, astfel cum a
fost caracterizata activitatea specifica desfasurata de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Judecatoria Timisoara, exprimandu-si opinia doar in
dosarele nr. 2.434D/2008 si nr. 2.436D/2008, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 15, 21, 24
si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, precum si ale art. 4 alin. (6) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alfi conducétori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresti, precum gi de alte persoane prevézute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata contraventii privind: apararea ordinii publice; circulatia
pe drumurile publice; regulile generale de comert; vénzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

— Art. 21: (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire
si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica si
sanctiunea.

(2) Daca, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa aplice si
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente s& aplice sanctiunea. in
acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisé pe procesul-
verbal.

(3) Sanctiunea se aplicd in limitele prevdzute de actul
normativ si trebuie s& fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurérile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savérsire
a acesteia, de scopul urmérit, de urmarea produséa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.”;

— Art. 24: (1) Persoana imputernicita s& aplice sanctiunea
dispune si confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din contraventii. In toate situatiile agentul constatator va descrie
in procesul-verbal bunurile supuse confiscérii si va lua in privinta
lor masurile de conservare sau de valorificare prevéazute de
lege, facand mentiunile corespunzétoare in procesul-verbal.

(2) In cazul in care bunurile nu se gésesc contravenientul
este obligat la plata contravalorii lor in lei.

(3) Agentul constatator are obligatia sa stabileasca cine este
proprietarul bunurilor confiscate si, dacéd acestea apartin unei
alte persoane decéat contravenientul, in procesul-verbal se vor
mentiona, daca este posibil, datele de identificare a

proprietarului sau se vor preciza motivele pentru care
identificarea nu a fost posibila.”;

— Art. 30: ,(1) Daca persoana imputernicita sa aplice
sanctiunea apreciaza ca fapta a fost savarsitad in astfel de
conditii incét, potrivit legii penale, constituie infractiune,
sesizeazd organul de urmarire penald competent.

(2) In cazul in care fapta a fost urmarita ca infractiune si
ulterior s-a stabilit de cétre procuror sau de cétre instanté cé ea
ar putea constitui contraventie, actul de sesizare sau de
constatare a faptei, impreund cu o copie de pe rezolutia,
ordonanta sau, dupé caz, de pe hotéararea judecétoreascd, se
trimite de indata organului in drept s& constate contraventia,
pentru a lua masurile ce se impun conform legii.

(3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii in cazul
prevézut la alin. (2) curge de la data sesizarii organului in drept
sd aplice sanctiunea.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si prevederile
art. 4 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 264/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008. Textul de lege criticat In vigoare are
urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (6): ,Utilizatorii de aparate de marcat
electronice fiscale sunt obligati: a) s& foloseascd numai
consumabile de tipul si cu caracteristicile tehnice prevézute in
manualul de utilizare a aparatului respectiv;

b) sa foloseasca numai consumabile care asigura
mentinerea lizibilitatii datelor pe perioada de arhivare prevéazuta
de prezenta ordonanta de urgenta;

c¢) sa solicite distribuitorului autorizat de la care a cumpdrat
aparatul sau unitétii acreditate de céatre acesta completarea
manualului de utilizare cu informatii privind tipul si caracteristicile
tehnice ale consumabilelor, dacd manualul de utilizare a
aparatului respectiv nu contine astfel de informatii;

d) sa incheie cu furnizorii consumabilelor contracte ferme
continénd clauze de livrare numai a consumabilelor de tipul si cu
caracteristicile tehnice prevazute in manualul de utilizare, care
sé& asigure mentinerea lizibilitatii datelor pe perioada de arhivare
prevézuta de prezenta ordonanta de urgenta, precum si clauze
privind daunele la care sunt indreptéatiti utilizatorii in cazul
nerespectarii clauzelor contractuale de catre furnizori.”

In opinia autorilor exceptiei, textele de lege mentionate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (3)
care consacra principiul statului de drept, democratic si social,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la apdrare, art. 53 (si nu art. 49) —
Restréngerea_exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 — |[nfaptuirea justitiei si art. 126 — Instantele
Judecétoresti.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 15, 21, 24 si 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, din prisma unor critici asemanatoare si prin
raportare la aceleasi texte fundamentale invocate si in prezenta
cauza. Prin Decizia nr. 69 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009,
Curtea, pentru argumentele acolo expuse, a respins exceptia
de neconstitutionalitate, astfel ca atat aceasta solutie, cat si
motivele care au fundamentat-o se mentin si in cauza de fata.

Cat priveste dispozitiile art. 4 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
Curtea constata, mai intai, ca prevederile lit. €) ale art. 4 alin. (6)
au fost abrogate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 264/2008,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, astfel ca,
in temeiul alin. (6) al aceluiasi text legal, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (6) lit. ) din
ordonanta de urgenta criticatd urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind celelalte
dispozitii in vigoare ale art. 4 alin. (6) lit. a)—d) din acelasi act
normativ, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Textele

legale atacate reglementeaza obligatiile utilizatorilor de aparate
de marcat electronice fiscale, obligatii de naturéd sa previna
evaziunea sau frauda fiscala si care nu afecteaza deplina
exercitare a drepturilor fundamentale invocate, care privesc
principiul egalitatii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare,
infaptuirea justitiei sau instantele judecatoresti. De asemenea,
avand in vedere ca autorul exceptiei nu formuleaza critici de
neconstitutionalitate distincte cu referire la acest text normativ,
Curtea constata ca hotararea pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Anghel impotriva Roméaniei, 2007,
sau Decizia nr. 51/2008 a Curtii Constitutionale, invocate, nu au
incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 4 alin. (6) lit. a)—d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Compania Rusticana” — S.R.L. din comuna Remetea Mare, de Societatea Comerciala ,Casino Bastione” — S.R.L.
din Timisoara, respectiv de Angela Grecu in dosarele nr. 8.187/325/2008, nr. 11.334/325/2008 si, respectiv, nr. 11.517/325/2008
ale Judecatoriei Timisoara.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (6) lit. ) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Compania Rusticana” — S.R.L. din comuna Remetea Mare in Dosarul nr. 8.187/325/2008 al
Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 448
din 31 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila
si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte nr. 379/114/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia civila si de
Nicolae Cochinescu — judecator Alexander Jacques Gad in Dosarul nr. 10.926/299/2006 al Curtii
Aspazia Cojocaru — judecator de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civil& si pentru cauze cu
AcsmtevGé\splar —Jludecgtor minori si familie.

Petre Lazaroiu —Jludeczftor La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
lon Predescu — judecator . N oo ’ ’

Tudorel Toader — judecator citare a fost Ieg;]al |r1depI|n|ta. . - )
Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtea, avand in vedere obiectul similar al exceptiilor de
Augustin Zegrean — judecétor neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 2.432D/2008 si
Simona Ricu — procuror nr. 2.521D/2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila si art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de
Academia Romana, prin Fundatia Patrimoniu, in Dosarul

cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, n temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.521D/2008 la
Dosarul nr. 2.432D/2008, care a fost primul inregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
constanta a Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 379/144/2008, Tribunalul Buzau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2441 alin. 2 din Codul de
procedura civila si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, exceptie ridicatd de Academia Roméana, prin
Fundatia Patrimoniu.

Prin Tncheierea din 17 noiembrie 2008, pronuntatd n
Dosarul nr. 10.926/299/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2441 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Alexander Jacques Gad.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Academia
Romana, prin Fundatia Patrimoniu, arata ca art. 2441 alin. 2 din
Codul de procedura civila creeaza pentru partile litigante o
situatie incerta, de insecuritate si de instabilitate a raporturilor
juridice, decurgand din posibilitatea atacarii cu recurs a incheierii
de suspendare a procesului pe toata perioada cat dureaza
suspendarea. Dispozitiile sunt neconstitutionale, intrucat vin in
contradictie cu art. 11 alin. (2) raportat la art. 20 alin. (1) si cu
art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Astfel, exercitarea
oricarui act de procedura sau a oricarei cai de atac trebuie sa se
faca intr-un anumit interval de timp, sub sanctiunea decaderii
sau anularii cererii, si nicidecum sa se lase posibilitatea partilor
de a proceda la controlul judiciar al unei masuri luate de instanta
oricand ar dori acestea.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2441 alin. 2 din Codul de
procedurd civila, autorul exceptiei Alexander Jacques Gad
considera ca acestea sunt neconstitutionale prin raportare la
art. 16 din Constitutie, care garanteaza principiul egalitatii in
drepturi si in tratament juridic a cetatenilor atunci cand acestia
se afla in situatii de fapt si de drept identice. In conditiile in care
impotriva incheierii prin care instanta de judecata a respins
cererea privind suspendarea solutionarii cauzei petentul nu
poate exercita calea de atac in mod separat, ci numai odata cu
fondul, se instituie un tratament juridic discriminator fatd de
ipoteza Tn care s-a dispus suspendarea, iar incheierea poate fi
atacata separat pe toata perioada cat dureaza masura dispusa
de instanta.

Dispozitiille art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 incalca
prevederile art. 142 si 146 din Constitutie, deoarece confera
instantei judecatoresti in fata careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate posibilitatea de a cenzura sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea solutionarii exceptiei, ingradindu-se
astfel exercitarea controlului de constitutionalitate de catre
instanta de contencios constitutional.

Tribunalul Buzau — Sectia civila nu fsi exprima punctul de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2441 din Codul de
procedura civila este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila si art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 2441 din Codul de procedura civila: ,Asupra
suspendarii judecérii procesului, instanta se va pronunta prin
incheiere care poate fi atacata cu recurs in mod separat, cu
exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara cét timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”;

—Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: ,Dacé exceptia este
inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 alin. (2), art. 16, art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (3),
art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d). De asemenea, se mai sustine
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 2441 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
unei critici asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 324 din
26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 938 din 20 decembrie 2002, Curtea a statuat ca
textul legal criticat nu contine nicio dispozitie discriminatorie,
regimul juridic diferit — constand in aceea ca numai incheierea
prin care s-a dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu
recurs separat, in vreme ce incheierea prin care s-a respins
cererea de suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul —
fiind determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.
Reglementarea procedurala dedusa controlului nu contravine
nici art. 21 din Constitutie, intrucat, chiar daca incheierea de
respingere a cererii de suspendare nu poate fi atacata cu recurs
separat, ea poate fi atacata odata cu fondul, potrivit prevederilor
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care constituie
reglementarea de drept comun in materie.

Pe de alta parte, Curtea constata ca impotriva incheierii
susceptibile de a fi atacata separat poate fi exercitata aceeasi
cale de atac precum impotriva hotarérii pronuntate pe fondul
cauzei. Imprejurarea ca incheierea prin care se dispune
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suspendarea judecarii procesului este pronuntata in faza
procesuala a recursului justifica pe deplin optiunea legiuitorului
in sensul exceptarii ei de la posibilitatea exercitarii caii de atac
prevazute de lege pentru celelalte situatii. Astfel, intrucéat stadiul
procesual este recursul, hotararea care solutioneaza cauza are
caracter irevocabil. Prin urmare, incheierea prin care se dispune
suspendarea judecdtii Tsi insuseste acest caracter tocmai pentru
ca, pregatind pronuntarea hotararii finale, ea urmeaza soarta
acesteia din urma. O atare solutie Tmpiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Referitor la critica dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constatd ca asupra constitutionalitatii
acestora s-a pronuntat in repetate randuri, exemplu fiind Decizia
nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 70 din 25 ianuarie 2006. Cu acel prilej
s-a retinut, in esenta, ca aceste prevederi sunt constitutionale,

reprezentand norme de procedura pe care instanta care a fost
sesizaté cu exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le
aplice, in vederea selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit
legii, pot face obiectul controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala. Aceasta procedura nu face insa posibila
respingerea sau admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de
catre instanta judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile
date, asupra oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale, instanta
de judecata avand rol de filtru al exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de parti, cu obligatia de a le
respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc cerintele
legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila si art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Academia Romana, prin Fundatia
Patrimoniu, in Dosarul nr. 379/114/2008 al Tribunalului Buzdu — Sectia civila si de Alexander Jacques Gad in Dosarul
nr. 10.926/299/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 31 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vest Construct” —
S.R.L. din Arad in Dosarul nr. 249.1/210/2008 al Tribunalului
Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 249.1/210/2008, Tribunalul Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Vest Construct” — S.R.L. din Arad.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratéd ca, in conditiile in care toate incheierile
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premergatoare, cu exceptia celor prin care s-a intrerupt sau
suspendat cursul judecatii, pot fi atacate numai odata cu fondul,
imprejurarea ca, potrivit textului de lege criticat, Tmpotriva
incheierii interlocutorii prin care s-a suspendat executarea silita
pana la solutionarea contestatiei la executare, recursul poate fi
promovat anterior, fara plata prealabila a unei cautiuni, creeaza
mijloace inegale de aparare pentru partile implicate in proces.

Tribunalul Arad — Sectia civila considerd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca nu se
poate sustine incalcarea dreptului la aparare si la un proces
echitabil ori a principiului egalitatii in fata legii, atat timp cat
dreptul de a formula recurs separat poate fi exercitat atat de
debitor, cat si de creditor. In ceea ce priveste cautiunea, aceasta
constituie o garantie consemnata la dispozitia instantei pentru
acoperirea eventualelor prejudicii cauzate creditorului de
suspendarea executarii silite, astfel ca sustinerea autorului
exceptiei referitoare la obligarea creditorului la plata unei
cautiuni in cazul exercitarii caii de atac este absurda si ,se
datoreaza unei gresite abordari a analizei juridice”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
reprezentand o norma de procedura a carei adoptare este de
competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Asupra cererii de suspendare
formulate potrivit alin. 1 si 2, instanta, in toate cazurile, se
pronunta prin incheiere, care poate fi atacaté cu recurs, in mod
separat.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2) care consacra
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, precum si ale art. 24 alin. (1) referitoare
la dreptul la aparare.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate au mai facut, in
numeroase randuri, obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala ca
si In prezenta cauza, solutia adoptata fiind de respingere a
criticilor ca neintemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 271/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 aprilie 2006, Curtea Constitutionala a aratat ca dispozitiile
art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila nu incalca principiul
liberului acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, ci,
dimpotriva, reprezintad o garantie recunoscuta partilor interesate
de a ataca incheierea pronuntatd cu privire la cererea de
suspendare a executarii silite.

De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile cuprinse in
art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila reprezinta norme
procedurale care tin de optiunea legiuitorului, exercitate in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. De altfel, legea procesuala
civila prevede expres cazuri in care legiuitorul da posibilitatea
partilor de a exercita calea de atac a recursului impotriva unor
incheieri, in mod separat, iar nu odata cu fondul, asa cum este,
de exemplu, cazul stipulat Tn art. 2441 din Codul de procedura
civila. Or, Curtea observa ca intr-o atare situatie rationamentul
prin care se tinde la argumentarea exceptiei de
neconstitutionalitate raméane tributar unei viziuni pro causa,
determinata de interesul exclusiv al autorului, care nu tine
seama de drepturile celorlalti titulari, Tn mod egal protejate de
lege.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Vest Construct” — S.R.L. din Arad in Dosarul nr. 249.1/210/2008 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 510
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 2 la notele anexelor nr. 1a—1c din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. 2 la notele anexelor nr. 1a—1c din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei,
exceptie ridicata de Corina Pocovnicu in Dosarul
nr. 910/110/2008 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia civild, cauze
de minori, familie, conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 910/110/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
cauze de minori, familie, conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 2 din nota la anexele
Ordonantei Guvernului nr. 8/2007, exceptie ridicata de Corina
Pocovnicu in cauza ce are ca obiect judecarea cererii de
drepturi salariale, formulata de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cd pct. 2 din nota la anexele Ordonantei
Guvernului nr. 8/2007, care stabileste ca, pentru grefierii care
au ocupat functii medii de specialitate juridica, in calculul
vechimii de specialitate se poate lua in considerare doar cel mult
1/2 din timpul cat a lucrat in functiile respective, contravine
dispozitiilor art. 16 din Constitutie. Totodatd, in sustinerea
exceptiei sunt invocate si urmatoarele prevederi: art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 26
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
art. 7 si 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 7
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, precum si art. 4 din Carta Sociala
Europeana. Se arata ca tratamentul diferentiat este determinat
de stabilirea pentru personalul auxiliar de specialitate juridica cu
studii superioare, care participa la examenul de promovare, a
unor conditii diferite, Tn comparatie cu grefierii cu studii medii.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, cauze de minori,
familie, conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul de lege se aplica in mod
egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de norma legala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile pct. 2 din nota la anexele
Ordonantei Guvernului nr. 8/2007. Din analiza sustinerilor
autorului exceptiei, rezultd ca, in realitate, sunt criticate
dispozitiile pct. 2 la notele anexelor nr. 1a—1c din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
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31 ianuarie 2007, aprobata prin Legea nr. 247/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 19 iulie 2007,
dispozitii asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte.

Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Pct. 2: , Pentru personalul prevazut la nr. crt. 1—4, care
a ocupat functii medii de specialitate, in calcul vechimii in
specialitate se poate lua in considerare si cel mult jumétate din
timpul cét a lucrat in functiile respective.”

Personalul prevazut la nr. crt. 1—4 1l constituie grefierii cu
studii superioare.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie privind egalitatea in drepturi. Totodata, sunt invocate
si urmatoarele prevederi: art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
interzicerea discriminarii, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie
privind interzicerea generala a discriminarii, art. 26 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice referitor la
egalitatea persoanelor in fata legii, art. 7 si 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind egalitatea Tn fata legii si
dreptul la munca al cetatenilor, art. 7 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, precum si
art. 4 din Carta Sociala Europeana privind dreptul la un salariu
echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca prevederea legala
potrivit careia pentru grefierii cu studii superioare, care au
ocupat functii medii de specialitate, in calculul vechimii in
specialitate se poate lua in considerare si cel mult jumatate din
timpul cat au lucrat Tn functiile respective, este discriminatoare
in comparatie cu ceilalti grefieri cu studii medii carora li se iau in
considerare intreaga vechime.

Prin Decizia nr. 1.367 din 11 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 876 din 24 decembrie
2008, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra acelorasi
prevederi legale. in cuprinsul deciziei s-a constatat c& ,principiul

Curtea

egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia cetatenii sunt egali in fata legii fara privilegii si fara
discriminari, este in concordantd cu reglementarile
internationale referitoare la interzicerea discriminarii, invocate
de autorul exceptiei. Acest principiu nu este incalcat, sub nicio
forma, prin dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate. Functiile de grefier la care se refera pct. 2 din
nota la anexele Ordonantei Guvernului nr. 8/2007 sunt
prevazute la nr. crt. 1—4, spre deosebire de ceilalti grefieri, ale
caror functii sunt prevazute la nr. crt. 5—12. Totodata, pentru
aceasta categorie de grefieri sunt necesare studii superioare in
comparatie cu cealalta categorie pentru a caror functie se
prevad studii medii. In sfarsit, pentru functiile de grefier de la
nr. crt. 1—4 se prevad coeficienti de multiplicare diferiti de cei ai
celorlalte functii de grefier. Rezulta ca functiile de grefier la care
se refera prevederile legale criticate sunt diferentiate pe criterii
obiective de celelalte functii de grefier. Or, modalitatea in care
legiuvitorul a Tnteles sa prevada vechimea in specialitate a
grefierilor se bazeaza tocmai pe aceasta diferentiere a funcitiilor.

In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si a art. 26 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
Curtea retine ca este neintemeiata. Niciunul dintre criteriile
nediscriminarii ori vreo altd situatie obiectivd care sa se
rasfringa asupra egalitatii cetatenilor prevazute de aceste
reglementari internationale nu au fost incalcate.

Celelalte prevederi internationale referitoare la dreptul la un
salariu echitabil nu sunt incidente in cauza, deoarece criticile
formulate nu fac referire la salarizarea grefierilor, ci doar la
promovarea acestora in functie de vechimea in specialitate”.

Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 2 la notele anexelor nr. 1Ta—1c din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea, precum
si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, exceptie ridicata de Corina Pocovnicu in Dosarul nr. 910/110/2008 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia civila, cauze de minori, familie, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 330/19.V.2009

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja

Avand Tn vedere necesitatea reglementarii de urgenta a aspectelor privind plaja utilizata in scop turistic,
tindnd cont ca sezonul turistic estival pe litoralul romanesc va incepe la data de 1 mai,
luand in considerare necesitatea reglementarii imediate a modului de utilizare a plajelor dat fiind stadiul lor de degradare

actuala, fapt ce afecteaza desfasurarea activitatilor turistice,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea unei masuri imediate ar conduce la imposibilitatea organizarii corespunzatoare a
activitatilor specifice sezonului estival si la imposibilitatea imbunatatirii conditiilor de desfasurare a activitatilor de turism pe litoralul

Marii Negre,

in considerarea faptului ca organizarea din punct de vedere urbanistic a teritoriului unei unitati administrativ-teritoriale

revine exclusiv autoritatilor publice locale,

tindnd cont ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatie de urgenta,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2006
privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitatilor
desfasurate pe plaja, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 220 din 10 martie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 274/2006, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Utilizarea plajelor in scop turistic se poate face
de catre operatori economici care administreaza structuri de
primire turistice, de proprietari ori administratori de ansambluri
rezidentiale, de operatori economici care desfasoara activitati
de divertisment, agrement si/sau sportive si de autoritati ale
administratiei publice locale care pot incheia contracte de
inchiriere cu titularul dreptului de administrare a plajelor pe
perioada unui sezon estival, in conditiile legii.

(2) Titularul dreptului de administrare a plajelor incheie
contracte de inchiriere cu autoritatile administratiei publice locale
din localitatile riverane Marii Negre, la solicitarea acestora,
pentru o cotd de pana la 20% din suprafata plajelor utilizate in
scop turistic care sunt situate pe raza lor administrativ-teritoriala.

(3) Criteriile minime privind utilizarea plajelor in scop turistic
se aproba prin ordin al conducéatorului autoritatii publice centrale
pentru turism, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(4) Procedura de emitere si de retragere a autorizatiei
turistice se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale pentru turism, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(5) Tntre’;inerea si exploatarea plajelor neutilizate in scop
turistic se fac de catre Administratia Nationala «Apele Romane»,
prin Directia Apelor Dobrogea-Litoral.

(6) Utilizarea plajelor cu destinatie turistica pentru care nu
s-au incheiat contracte de inchiriere se reglementeaza prin ordin
comun al conducatorului autoritatii publice centrale pentru turism
si al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.”

2. La articolul 3, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»,(3) Administratia Nationald «Apele Roméane», prin Directia
Apelor Dobrogea-Litoral, realizeaza lucrarile de intretinere si
ecologizare a plajelor, lucrari finantate atat din bugetul propriu,
cat si din veniturile obtinute de la utilizatorii plajelor cu destinatie
turistica, proportional cu suprafata de plaja utilizata.”

3. La articolul 4 alineatul (1), literele b) si c) vor avea
urmatorul cuprins:

,b) sa asigure lucrarile de canalizare si alimentare cu apa
pana in zona limitrofa plajei cu destinatie turistica;

c) sa asigure ordinea publica pe plaja utilizata in scop
turistic;”.

4. La articolul 5, literele a), b) si i) vor avea urmatorul
cuprins:

,a) sa solicite si sa obtina autorizatia turistica pentru
suprafata de plaja care face obiectul contractului de nchiriere;

b) sa intretina si sa igienizeze zilnic suprafata de plaja
utilizata;

i) sa monteze panouri cu instructiuni de utilizare a plajei, a
zonei si a apei de imbaiere;”.

5. La articolul 6, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Caracteristicile si modalitatea de amplasare a
constructiilor si dotarilor sunt prevazute in documentatiile
urbanistice.”

6. La articolul 8 alineatul (1), litera o) va avea urmatorul
cuprins:

,0) neafisarea instructiunilor de utilizare a plajei, a zonei si a
apei de imbaiere.”

7. Anexa ,,Criterii privind utilizarea plajelor in scop
turistic” se abroga.

8. In textul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 19/2006 sintagma ,,operatori de plaja” se inlocuieste cu
sintagma ,,utilizatori de plaja”.

Art. Il. — (1) Pentru sezonul estival 2009, prin derogare de
la prevederile art. 15 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare, contractele de inchiriere a plajelor sunt
atribuite direct operatorilor economici care administreaza
structuri de primire turistica, proprietarilor ori administratorilor de
ansambluri rezidentiale, operatorilor economici care desfasoara
activitati de divertisment, agrement si/sau sportive si autoritatilor
administratiei publice locale, cu respectarea prevederilor
celorlalte dispozitii ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 19/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 274/2006.

(2) Modelul-cadru al contractului de inchiriere, lista
sectoarelor de plaja propuse spre inchiriere, precum si tariful de
referinta pentru inchirierea plajei, pentru sezonul estival 2009,
se aproba prin ordin comun al conducatorului autoritatii publice



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 330/19.V.2009 "

centrale pentru turism si al conducatorului autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Tariful de referinta pentru inchirierea plajei se stabileste in
urma unui raport intocmit de un evaluator independent.

(4) Contractele de inchiriere a plajelor utilizate n scop turistic
incheiate potrivit alin. (1) inceteaza de plin drept, fara punere in
intarziere si fara interventia instantelor de judecata, la data de
30 septembrie 2009.

Art. lll. — Contractele de inchiriere in curs de executare la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
incheiate in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 241/2006 privind aprobarea inchirierii plajei Marii Negre,
proprietate publica a statului, in administrarea

Administratiei Nationale ,Apele Roméne”, nu inceteaza ca

aflata

urmare a intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 6 mai 2009.
Nr. 43.

Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul mediului,

Nicolae Nemirschi
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind durata unor contracte de inchiriere pentru suprafete locative cu destinatia de locuinte

Avéand in vedere asigurarea continuitatii contractelor de inchiriere pentru spatiile cu destinatia de locuinte, din proprietatea
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, a caror durata a fost reglementata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2004 privind prelungirea duratei unor contracte de inchiriere, aprobata prin Legea nr. 219/2004,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea de urgenta a unor masuri de ordin legislativ ar putea avea consecinte grave asupra
nevoilor locative ale chiriasilor aflati in aceste imobile, elemente care vizeaza interesul public si general, constituind o situatie

extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Durata contractelor de inchiriere privind prelungirea duratei unor contracte de inchiriere, aprobata prin

suprafetele locative cu destinatia de locuinte, din proprietatea
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2004 privind

Legea nr. 219/2004, pentru care a operat tacita relocatiune, in
conditiile prevazute la art. 1.437 din Codul civil, este de 5 ani de
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 13 mai 2009.
Nr. 44.

p. Ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti,
Alina Mihaela Bica,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea componentei Grupului de lucru pentru elaborarea si monitorizarea
Planului de actiuni referitor la imbunatatirea mediului de afaceri,
stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 803/2001

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Componenta Grupului de lucru prevazut
la art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 803/2001 privind
constituirea Grupului de lucru pentru elaborarea si monitorizarea
Planului de actiuni referitor la imbunatatirea mediului de afaceri,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
29 august 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

(2) In functie de problematica analizata, la reuniunile
Grupului de lucru vor fi invitati si vor participa si alti reprezentanti
ai autoritatilor publice implicate si ai mediului de afaceri.

(3) Grupul de lucru constituit in conditiile alin. (1) isi va
desfasura activitatea in perioada 2009—2010.

(4) Coordonarea Grupului de lucru este asigurata de
presedinte.

(5) Presedintele Grupului de lucru este ministrul
intreprinderilor mici si mijlocii, comertului si mediului de afaceri.

(6) Atributiile executive si de secretariat ale Grupului de lucru
vor fi asigurate de catre Directia pentru Mediu de Afaceri si
Profesii Liberale (D.M.A.P.L.) din cadrul Ministerului
Intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 aprilie 2009.
Nr. 520.

Contrasemneaza:

Ministrul intreprinderilor mici si mijlocii,
comertului si mediului de afaceri,
Constantin Nita
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Vasile Puscas

ANEXA

COMPONENTA
Grupului de lucru pentru elaborarea si monitorizarea Planului de actiuni referitor la
imbunétéatirea mediului de afaceri

Presedinte: Constantin Nitd — ministrul intreprinderilor mici si mijlocii, comertului si mediului de afaceri

Membri:

1. Ministerul Intreprinderilor Mici si Mijlocii,
Comertului si Mediului de Afaceri

. Aparatul propriu de lucru al primului-ministru

. Cabinetul viceprim-ministrului

. Departamentul pentru Afaceri Europene

. Ministerul Finantelor Publice

. Ministerul Finantelor Publice — Agentia
Nationald de Administrare Fiscala

. Ministerul Economiei

O WN

~

— Cornelia Maria Simion, director

— lonel Popescu, consilier de stat

— Daniel lonel Butunoi, consilier de stat

— Maria Baciu, director

— Bogdan Alexandru Dragoi, secretar de stat
— Mihai Gogancea-Vatasoiu, vicepresedinte

— Constantin Claudiu Stafie, secretar de stat

8.
9.
10. Ministerul Turismului

11. Ministerul Administratiei si Internelor

— Petru lanc, director general

— Rodica Constantinovici, secretar de stat
— lulia Degeratu, manager public — U.P.P.
— Sorin Munteanu, secretar de stat

— Octavian Arsene, director

— Mihai Viorel Fifor, secretar de stat

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
Ministerul Mediului



12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

44,
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Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale — Dumitru-Nicu Cornoiu, secretar de stat
Ministerul Agriculturii, Padurilor — Florin Bogdan, consilier

si Dezvoltarii Rurale

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — Lorena Stroe, consilier

Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii — Augustin Constantin Mitu, secretar de stat
Ministerul Tineretului si Sportului — Constantin Dan Neagu, subsecretar de stat
Ministerul Sanatatii — Liviu Manaila-Maximean, secretar de stat
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale — Toma Cimpeanu, director general

Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National — Adriana Popp, consilier
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei — lulian Matache, secretar de stat
Secretariatul General al Guvernului — lonut Pavel, expert
— Directia de Politici Publice
Comisia Nationala de Prognoza — lon Ghizdeanu, presedinte
Institutul National de Statistica — Nina Alexevici, director
Agentia Roméana pentru Investitii Straine — Sorin Vasilescu, director
Agentia pentru Strategii Guvernamentale — Radu Mihail Filip, expert
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului — Adriana Miron, director
Autoritatea Nationala pentru Protectia — Eugen Dobrescu, director
Consumatorilor
Banca Nationald a Romaniei — Niculae Dumitrache, consilier al viceguvernatorului
Bancii Nationale a Romaniei
Banca de Export-Import a Roméaniei — Sanda Teodora Popescu, economist-sef
EXIMBANK — S.A.
CEC Bank — S.A. — Lucica Mihaela Popa, vicepresedinte
— Doina Topala, director
Consiliul Concurentei — Alexe Gavrila, vicepresedinte
— Maria Alexandru, director
Consiliul National al Intreprinderilor — loan Mintas, prim-vicepresedinte
Private Mici si Mijlocii din Roméania —
C.N.I.LPM.M.R.
Biroul Bancii Mondiale Tn Roméania — Arabela Aprahamian, senior private sector specialist
development
Camera de Comert Americana — Anca Harasim — director executiv
in Romania — AmCHAM — Letitia Pupazeanu, advocacy and investment
manager
Consiliul Investitorilor Straini — C.I.S. — Doina Ciomag, director executiv
Camera de Comert si Industrie — Sorin P. Dimitriu, vicepresedinte
a Romaniei — C.C.I.R.
Camera de Comert si Industrie — Nicolae Vasile, vicepresedinte
a Municipiului Bucuresti — C.C.1.M.B.
Asociatia Oamenilor de Afaceri — Cristian Parvan, secretar general
din Roménia —A.O.AR.
Asociatia Nationald a Exportatorilor — Mihai lonescu, presedinte
si Importatorilor din Roménia — A.N.E.L.R.
Centrul Roméan de Politici Economice — — Aurelian Dochia, membru al consiliului director
CEROPE CEROPE
Grupul de Economie Aplicata — G.E.A. — Dragos Paslaru, manager general
Uniunea Profesiilor Liberale — Gheorghe Piperea, vicepresedinte
din Roméania — U.P.L.R.
Uniunea Nationala a Cooperatiei de Consum — loan Crisan, presedinte
din Romania — C.E.N.T.R.0.C.0.0.P.
Uniunea Nationalad a Cooperatiei — Cristian Mateescu, vicepresedinte

Mestesugaresti — U.C.E.C.O.M.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al municipiului Alba lulia
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Alba lulia, judetul Alba

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) sialart. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, monument
istoric, situat in municipiul Alba lulia, judetul Alba, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, prin
Institutia Prefectului Judetului Alba, inh domeniul public al
municipiului Alba lulia si Tn administrarea Consiliului Local al
Municipiului Alba lulia, judetul Alba, in scopul reabilitarii si
restaurarii acestuia.

Art. 2. — Spatiile din imobilul prevazut la art. 1, utilizate de
Cercul Militar Alba, raman in continuare in folosinta gratuita a
acestuia, pe perioada in care Cercul Militar Alba Tsi desfasoara
activitatea.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol Tncheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare
a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 13 mai 2009.
Nr. 579.

Ministrul culturii, cultelor si patrimoniului national,
Theodor Paleologu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Administratiei
si Internelor prin Institutia Prefectului Judetului Alba, in domeniul public al municipiului Alba lulia

si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Alba lulia, judetul Alba

Denumirea si locul
unde este situat imobilul

Persoana juridica
de la care se transmite imobilul

Persoana juridica
la care se transmite imobilul

Caracteristicile imobilului

Numarul de inventar
si conul de clasificare
conform
Hotararii Guvernului
nr. 1.705/2006

Imobil 304, monument
istoric, municipiul Alba lulia,
str. Mihai Viteazul nr. 2,
judetul Alba

Statul roman, din
administrarea Ministerului
Administratiei si Internelor,
prin Institutia Prefectului
Judetului Alba

Municipiul Alba Iulia, in
administrarea Consiliului
Local al Municipiului Alba
lulia

Suprafata construitd = 8.156 m2
Suprafata desfasurata = 16.403 m2
Suprafata totalda a terenului,
inclusiv constructiile = 5,5414 ha

103.951
8.29.09

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2009, pentru judetul Suceava

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale

pe anul 2009 cu suma de 10.405 mii lei, pentru judetul
Suceava, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia



Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2009, si
alocarea acesteia bugetelor locale ale unor unitati administrativ-
teritoriale din judetul Suceava, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare, pentru finantarea unor
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Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in structura
bugetului de stat pe anul 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

ministrul administratiei si internelor,

Dan Nica

Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Pogea

ANEXA

Repartizarea sumei alocate din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
pe anul 2009, pe unitati administrativ-teritoriale din judetul Suceava pentru finantarea unor cheltuieli curente

c,;lr; Unitatea administrativ-teritoriala . ﬁ:ﬂT; . (’;\lr: Unitatea administrativ-teritoriala . i]lijir?; .
1. | Municipiul Suceava 1.308 31.| Comuna Horodniceni 23
2. [ Municipiul Radauti 1.734 32.| Comuna lacobeni 39
3. [ Municipiul Campulung Moldovenesc 1.624 33. | Comuna Ipotesti 28
4. [ Municipiul Vatra Dornei 1.253 34.| Orasul Liteni 60
5. [ Orasul Gura Humorului 1.323 35. | Comuna Marginea 116
6. | Orasul Siret 266 36. | Comuna Malini 44
7. Oraéul Solca 49 37.| Comuna Manastirea Humorului 22
8.| Comuna Adancata 60 38. | Orasul Milisauti 29
9. | Comuna Arbore 121 39. | Comuna Mitocu Dragomirei 25

10. | Comuna Baia 42 40. | Comuna Moara 26
11. | Comuna Bogdanesti 24 41.] Comuna M?I§ovi§a 81
12.| Comuna Boroaia 29 42.| Comuna Pavllt|[1oe.1sa 35
13. | Comuna Bosanci 39 43. | Comuna Pai\trau’g.l. 26
14.| Comuna Botosana 95 ig gomuna Ea!’te?:u de Jos ?;
- . | Comuna Pojorata

12 ggﬁzirgieenslti 1?; 46. | Comuna Poiana Stampei 38

— 47.| Comuna Preutesti 56
17. | Comuna Cacica 3 48. | Comuna Radaseni 27
18. | Orasul Caj\./arﬁa 121 49, | Comuna Rasca 32
19. [ Comuna Ciprian Porumbescu 39 50 | Comuna Sadova 22
20. | Comuna Cornu Luncii 45 51 |Comuna Siminicea 19
21. | Comuna Darmanesti 36 52. | Comuna Sucevita 63
22. | Oragul Dolhasca 68 53. | Comuna Todiresti 35
23.| Comuna Dolhesti 25 54.| Comuna Udesti 44
24.| Comuna Dornesti 47 55. | Comuna Vadu Moldovei 45
25.| Comuna Dragoiesti 33 56. | Comuna Valea Moldovei 36
26. | Comuna Draguseni 16 57. | Comuna Vama 98
27.| Comuna Dumbraveni 115 58. [ Orasul Vicovu de Sus 277
28.| Comuna Forasti 30 59. | Comuna Volovat 84
29. | Comuna Fundu Moldovei 68 60. | Comuna Zvoristea 39
30. | Comuna Granicesti 30 TOTAL: 10.405
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