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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1 din
29 ianuarie 2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din
30 ianuarie 2009, cu urmatoarea modificare:

— la articolul 1, litera e) se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 mai 2009.
Nr. 145.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 mai 2009.
Nr. 751.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 129/2008 pentru completarea art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 39/1996 privind infiintarea si functionarea
Fondului de garantare a depozitelor in sistemul bancar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 129 din
14 octombrie 2008 pentru completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 39/1996
privind infiintarea si functionarea Fondului de garantare a depozitelor Tn sistemul
bancar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 700 din
15 octombrie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 mai 2009.
Nr. 146.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 129/2008 pentru completarea art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 39/1996 privind infiintarea
si functionarea Fondului de garantare a depozitelor
in sistemul bancar

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 129/2008 pentru completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 39/1996 privind infiintarea si functionarea Fondului de garantare a depozitelor
in sistemul bancar si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 mai 2009.
Nr. 752.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 113/2008 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii
si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113 din
24 septembrie 2008 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
29 septembrie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 mai 2009.
Nr. 147.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 113/2008 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 113/2008 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la
Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 mai 2009.
Nr. 753.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 69/2008 privind actualizarea participatiei la capitalul social
detinute de Societatea Comerciala ,,Fondul Proprietatea” —
S.A. la Societatea Nationala ,,Nuclearelectrica” — S.A.

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69 din
4 iunie 2008 privind actualizarea participatiei la capitalul social detinute de
Societatea Comerciala ,Fondul Proprietatea” — S.A. la Societatea Nationala
.Nuclearelectrica” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 420 din 4 iunie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 mai 2009.
Nr. 148.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 69/2008 privind actualizarea
participatiei la capitalul social detinute de Societatea
Comerciala ,,Fondul Proprietatea” — S.A. la Societatea
Nationala ,,Nuclearelectrica” — S.A.

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 69/2008 privind actualizarea participatiei la capitalul social
detinute de Societatea Comerciala ,Fondul Proprietatea” — S.A. la Societatea
Nationala ,Nuclearelectrica” — S.A. si dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 mai 2009.
Nr. 754.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 219/2008 privind prorogarea termenelor de aplicare
a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 135/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 219 din
17 decembrie 2008 privind prorogarea termenelor de aplicare a dispozitiilor art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 135/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858 din 19 decembrie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 mai 2009.
Nr. 149.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 219/2008 privind prorogarea
termenelor de aplicare a dispozitiilor art. lll din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 135/2008 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008
privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 219/2008 privind prorogarea termenelor de aplicare a dispozitiilor
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 mai 2009.
Nr. 755.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 26 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei, exceptie
ridicatd din oficiu de instanta de judecatd in Dosarul
nr. 1.862/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila. Tn acest sens, arata c&, prin Decizia nr. 755 din
24 junie 2008, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile
art. Il din Legea nr. 288/2007 sunt neconstitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.862/320/2008, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul
familiei. Exceptia a fost ridicatd din oficiu de instanta de
judecata intr-o cauza avand ca obiect o actiune in stabilirea
paternitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Judecatoria Targu Mures sustine ca prevederile de lege criticate
sunt contrare dispozitilor constitutionale referitoare la
neretroactivitatea legii. Astfel, arata ca neconstitutionalitatea
textului de lege criticat rezulta din faptul ca legea noua, care
este mai favorabila interesului minorului, se aplica si copiilor
nascuti inainte de intrarea sa in vigoare, chiar si celor in privinta
carora termenul de prescriptie al dreptului de a introduce
cererea de stabilire a paternitatii s-a implinit inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 288/2007.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 1.345/2008, a declarat
neconstitutional art. Il din Legea nr. 288/2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 5 noiembrie
2007, avand urmatorul continut: ,Dispozitile prezentei legi
privind actiunea in tdg&duirea paternitétii, precum si actiunea in
stabilirea paternitatii copilului din afara cdsétoriei sunt aplicabile
si in cazul copiilor ndscuti inainte de intrarea sa in vigoare, chiar
daca cererea este in curs de judecata.”

Textul de lege criticat este raportat la dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii textului de lege criticat, raportat la
dispozitile constitutionale ale art. 15 alin. (2), Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 755 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008,
si a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca
sintagma ,Dispozitiile prezentei legi privind actiunea in
tadgaduirea paternitétii, [...], sunt aplicabile si in cazul copiilor
nascuti inainte de intrarea sa in vigoare, chiar dacé cererea este
in curs de judecatd” este neconstitutionala.

Totodata, asupra acelorasi prevederi criticate, prin raportare
la dispozitile constitutionale care consacra principiul
neretroactivitatii legii, Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 1.345 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 873 din 23 decembrie 2008, stabilind ca
prevederile art. Il din Legea nr. 288/2007, potrivit carora
LDispozitiile prezentei legi privind [...], precum si actiunea in
stabilirea paternitétii copilului din afara casétoriei, sunt aplicabile
si in cazul copiilor nascuti inainte de intrarea sa in vigoare, chiar
dacd cererea este in curs de judecatd”, sunt neconstitutionale.

n aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate dispozitile constatate ca
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii, rezulta ca,
potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul
familiei este devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in Dosarul

nr. 1.862/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.432
din 26 martie 2009

art. 42 alin. 1 si art. 43 alin. 1 din Codul familiei

Totodata, sustine ca prevederile art. 43 alin. 1 si art. 42 alin. 1
instituie o inegalitate nejustificata intre cei doi soti in ceea ce
priveste raporturile cu copiii lor minori, intrucat sotul caruia nu i
s-a incredintat minorul pierde automat exercitiul drepturilor
parintesti in favoarea celuilalt sot caruia copilul minor i-a fost

Judecatoria Dej considera ca prevederile criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator incredintat spre crestere si educare.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si
art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie ridicatd de Simion
Barnut in Dosarul nr. 2.072/219/2008 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.072/219/2008, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si
art. 43 alin. 3 din Codul familiei. Exceptia a fost ridicata de
Simion Barnut intr-o cauza ce are ca obiect o actiune de divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 38 alin. 1, raportate la
prevederile art. 37 alin. 2 din Codul familiei sunt
neconstitutionale, intrucat au un caracter vag, de excesiva
generalitate, care creeaza premisele desfacerii casatoriei din
vina péaratului si aceasta deoarece nu exista o reglementare
exacta cu privire la motivele, conditiile si cazurile de desfacere
a casatoriei, folosindu-se doar notiunea de ,motive temeinice”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 37 alin. 2,
art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si art. 43 alin. 3 din Codul familiei
sunt constitutionale. In acest sens, arata c& acestea nu implica
un regim diferit pentru persoanele aflate in aceeasi situatie,
partile interesate putdndu-se prevala, fara nicio ingradire, de
toate garantiile procesuale prevazute de lege. Arata ca textele
de lege criticate dau expresie regulilor constitutionale privind
dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea si educatia
copiilor. Considera ca dispozitiile art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt
incidente in prezenta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheiere, instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si art. 43
alin. 3 din Codul familiei. Din notele scrise ale autorului rezulta,
ins&, ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si art. 43
alin. 1 din Codul familiei, republicat in Buletinul Oficial nr. 13 din
18 aprilie 1956, avand urmatorul continut:

Art. 37 alin. 2: ,C&satoria se poate desface prin divort.”;

Art. 38 alin. 1: ,Instanta judecatoreasca poate desface
casétoria prin divort atunci cand, datoritd unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav vatdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila.”;

Art. 42 alin. 1: ,Instanta judecétoreascé va hotéri, odata cu
pronuntarea divortului, caruia dintre pdrinti vor fi incredintati
copiii minori. In acest scop, instanta va asculta parintii si
autoritatea tutelara si, tindnd seama de interesele copiilor, pe
care de asemenea ii va asculta daca au implinit varsta de zece
ani, va hotari pentru fiecare dintre copii, dacd va fi incredintat
tatalui sau mamei.”;

Art. 43 alin. 1: ,Parintele divortat, caruia i s-a incredintat
copilul, exercita cu privire la acesta drepturile parintesti.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 26 alin. (1) cu privire la viata intima, familiala
si privata si ale art. 49 alin. (1) relative la protectia copiilor si a
tinerilor. Totodata, se considera ca textele de lege criticate
contravin si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 7 relative la legalitatea incriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
constata urmatoarele:

I. Prevederile art. 37 si art. 38 din Codul familiei au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art. 26 privind viata intima,
familiala si privata.

Astfel, prin Decizia nr. 311 din 6 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 9 mai 2006,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 37 din Codul familiei nu fac
decat sa enumere cauzele de incetare a casatoriei, una dintre
acestea fiind desfacerea prin divort, iar prevederile art. 38
stabilesc conditiile Tn care instantele judecatoresti pot pronunta
divortul, precizadnd ca acesta nu se poate pronunta decéat in
anumite conditii, si anume cand exista motive temeinice si
numai daca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, incat
continuarea casatoriei nu mai este posibila, conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text.

Curtea a constatat ca, in temeiul textelor de lege criticate,
instantele de judecata dispun de instrumente legale pentru a nu
permite desfacerea cu usurinta a casatoriei, actionand astfel in
sensul garantiei instituite prin art. 26 alin. (1) din Constitutie.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

De asemenea, deoarece prevederile de lege criticate nu
opereaza nicio distinctie intre subiectele de drept supuse
incidentei lor, sustinerea pretinsului lor caracter discriminatoriu
este lipsita de temei si nu poate fi primita. Totodata, prevederile
criticate, reglementand posibilitatea desfacerii casatoriei prin
divort si stabilind competenta instantei judecatoresti de a
pronunta divortul, in anumite conditi — cand, datorita unor
motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si

continuarea casatoriei nu mai este posibila, nu contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Motivele in baza carora se poate considera ca
raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar continuarea
casatoriei nu mai este posibila sunt apreciate, in concret, de
catre instanta, in urma ascultarii celor doi soti si a administrarii
probatoriului in cauza, partile beneficiind de toate garantiile
procesuale pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.

Cat priveste protectia copiilor, consacrata constitutional in
art. 49 din Legea fundamentala, aceasta se realizeaza prin
incredintarea lor unuia dintre parinti, care isi exercita drepturile
parintesti, celalalt parinte avand dreptul de a avea legaturi
personale cu ei, precum si de a veghea la cresterea, educarea,
invatatura si pregatirea lor profesionald, potrivit prevederilor
art. 43 din Codul familiei. Orice hotarare judecatoreasca
pronuntatd de catre instanta in procedura de desfacere a
casatoriei prin divort va tine seama de interesul superior al
copilului. Tn acest sens sunt si prevederile art. 42 alin. 1 din
Codul familiei cu privire la ascultarea minorului care a Tmplinit
varsta de 10 ani in vederea pronuntarii unei hotarari cu privire la
incredintarea acestuia unuia dintre parinti.

In fine, cat priveste critica autorului exceptiei potrivit careia
prevederile art. 38 alin. 1 si ale art. 37 alin. 2 din Codul familiei
sunt neconstitutionale, intrucat au un caracter vag, de excesiva
generalitate, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca, datorita caracterului de
generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea o
precizie absoluta, una dintre tehnicile de reglementare constand
in recurgerea la categorii generale cu scopul evitarii rigiditatii
excesive si al adaptarii la noile situatii sociale ce se pot ivi.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea dispozitii depind de
practica instantelor judecatoresti, in speta de fata, motivele
temeinice pentru desfacerea casatoriei, prin divort, urmand a fi
apreciate, in concret, de catre instanta.

Il. Prin Decizia nr. 1.122 din 27 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie
2008, Curtea a retinut ca art. 42 alin. 1 din Codul familiei nu
aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
(2) privind egalitatea in drepturi si ale art. 49 alin. (1) relative la
protectia copiilor si a tinerilor, ascultarea autoritatii tutelare si a
minorului care a implinit 10 ani avand in vedere pronuntarea
unei hotarari judecatoresti care sa tina seama de interesul
acestuia. Acest text de lege nu impiedica partile sa-si formuleze
in mod egal apararile pe care le considera necesare in cadrul
procesului de incredintare a minorului, dreptul la un proces
echitabil fiind, astfel, garantat.

lll. Tn ceea ce priveste prevederile art. 43 alin. 1 din Codul
familiei care stabilesc ca parintele divortat, caruia i s-a
incredintat copilul, exercitd cu privire la acesta drepturile
parintesti, Curtea constata ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, aplicarea lor fiind subsecventa
pronuntarii de cétre instanta de judecata a incetarii casatoriei
prin divort.

Curtea retine ca parintele divortat, caruia nu i s-a incredintat
copilul pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu copilul
si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea
lui profesionala fata de celalalt parinte, caruia i s-a incredintat
copilul, acesta fiind tinut sa i asigure fostului sau sot, care si-a
pastrat calitatea de parinte, realizarea efectiva a drepturilor
conferite de lege. O atare conduita cooperanta este impusa de
imprejurarea ca drepturile mentionate constituie mijloace pentru
indeplinirea obligatiilor pe care le are orice parinte fata de copilul
sau si care subzista atat timp cét parintele nu este decazut din
drepturile parintesti. Astfel, Curtea constata ca dreptul parintelui
caruia nu i s-a incredintat copilul de a avea legaturi personale cu
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acesta este recunoscut in considerarea interesului exclusiv al
copilului.

Totodata, Curtea constata ca desfacerea casatoriei prin
divort si, implicit, separarea parintilor duce, evident, la
modificarea modului de exercitare a drepturilor si indatoririlor
parintesti fatd de copil. Diferentierile sunt determinate de
separarea parintilor si de imposibilitatea obiectiva de mentinere

si dupa desfacerea casatoriei a acelorasi modalitati de
exercitare a drepturilor si indatoririlor parintesti.

In fine, Curtea retine c& dispozitiile art. 7 relative la legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu au incidenta in prezenta cauza,
domeniul de aplicare al acestor dispozitii plasandu-se in materie
penala.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 42 alin. 1 si art. 43 alin. 1 din
Codul familiei, exceptie ridicata de Simion Barnut in Dosarul nr. 2.072/219/2008 al Judecatoriei De;j.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 26 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 104 alin. (1) lit. f) si art. 122
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 12 din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, precum si a prevederilor titlului VII
din Codul civil

loan Vida — presedinte Prin Incheierea din 21 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 1.761/94/2007/RJ, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Aspazia Cojocaru — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Acsinte Gaspar — judecator prevederilor art. 104 alin. (1) lit. f) si art. 122 din Legea
Petre Lazaroiu — judecator administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 12 din Legea
lon Predescu — judecator nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
Tudorel Toader — judecator acesteia, precum si a prevederilor titlului VIl din Codul civil.
Augustin Zegrean — judecator Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald ,Andree
Carmen-Catalina Gliga — procuror Prodcom” — S.R.L. intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 104 alin. (1) lit. f) si art. 122 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 12 din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, precum si a prevederilor titlului VII din Codul civil,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Andree Prodcom” —
S.R.L. in Dosarul nr. 1.761/94/2007/RJ al Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, deoarece autorul acesteia nu a formulat motive de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, In esenta, ca textele de lege criticate creeaza un regim
discriminatoriu intre proprietatea publica si proprietatea privata.

Judecatoria Buftea considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata ca
presedintele consiliului judetean are drepturile si obligatiile
stabilite de lege pentru indeplinirea functiei pe care o exercita,
iar printre acestea nu se numara luarea vreunei masuri care sa
aduca atingere dreptului de proprietate sau libertatii economice.
Totodata, arata ca instituirea unui regim mai restrictiv in privinta
bunurilor proprietate publicd nu contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, 21, 44 si 45.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arat& ca acestea nu incalca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor, nu
restrdng accesul liber la justitie, ci reglementeaza atributiile
consiliului judetean, cadrul legal al administrarii bunurilor din
domeniul public si contractul de locatiune. Totodata, arata ca
prevederile criticate constituie expresia aplicarii principiilor
constitutionale Tn materia dreptului de proprietate, acestea
reglementdnd materia administrarii  bunurilor aflate Tn
proprietatea publica a statului. De asemenea, apreciaza ca
dispozitiile constitutionale ale art. 45 nu au incidenta in prezenta
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— Prevederile art. 104 alin. (1) lit. f) si art. 122 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie
2007, avand urmatorul continut:

Art. 104 alin. (1) lit. f): ,Presedintele consiliului judetean
indeplineste, in conditiile legii, urméatoarele categorii principale
de atributii: [...]

f) alte atributii prevazute de lege sau sarcini date de consiliul
Judetean.”;

Art. 122: ,Toate bunurile apartindnd unitatilor administrativ-
teritoriale sunt supuse inventarierii anuale. Consiliilor locale si
judetene li se prezintd anual de céatre primar, respectiv de
presedintele consiliului judetean, un raport asupra situatiei
gestionarii bunurilor.”

— Prevederile art. 12 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie
1998, avand urmatorul continut: (1) Bunurile din domeniul
public pot fi date, dupa caz, in administrarea regiilor autonome,
a prefecturilor, a autoritéatilor administratiei publice centrale si
locale, a altor institutii publice de interes national, judetean sau
local.

(2) Darea in administrare se realizeaza, dupa caz, prin
hotarare a Guvernului sau a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local.

(3) Titularul dreptului de administrare poate sa posede, sa
foloseasca bunul si sa dispuna de acesta, in conditiile actului
prin care i-a fost dat bunul in administrare. Dreptul de
administrare va putea fi revocat numai daca titularul sdu nu-si
exercita drepturile si nu-si executa obligatiile ndscute din actul
de transmitere.

(4) In litigiile privitoare la dreptul de administrare, in instanté
titularul acestui drept va sta in nume propriu. In litigiile referitoare
la dreptul de proprietate asupra bunului, titularul dreptului de
administrare are obligatia s& arate instantei cine este titularul
dreptului de proprietate, potrivit prevederilor Codului de
procedura civila. Titularul dreptului de administrare raspunde, in
conditiile legii, pentru prejudiciile cauzate ca urmare a

neindeplinirii acestei obligatii. De asemenea, neindeplinirea
acestei obligatii poate atrage revocarea dreptului de
administrare.

(5) In litigiile prevézute la alin. (4), statul este reprezentat de
Ministerul Finantelor, iar unitéatile administrativ-teritoriale, de
cétre consiliile judetene, de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti sau de consiliile locale, care dau mandat scris, in
fiecare caz, presedintelui consiliului judetean sau primarului.
Acesta poate desemna un alt functionar de stat sau un avocat
care sa-1 reprezinte in fata instantei.

(6) Dispozitiile alin. (4) si (5) sunt aplicabile si in litigiile
privitoare la dreptul de concesiune, inchiriere sau la dreptul de
proprietate asupra bunurilor concesionate sau inchiriate.”

— Prevederile titlului VIl — ,Despre contractul de locatiune’
din Cartea Ill — ,,Despre diferite moduri prin care se dobdndeste
proprietatea” a Codului civil, care cuprinde: cap. | — ,Dispozitii
generale” , cap. Il — ,Reguli comune la locatiunea edificiilor si
a fondurilor rurale”, cap. Il — ,Despre regulile particulare la
inchiriere”, cap. IV — ,Despre regulile particulare la arendare”,
sectiunea | — ,Arendare pe bani” si sectiunea a ll-a —,Arendare
pe fructe”, cap. V — ,Despre locatiunea lucréarilor’.

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, ale art. 21 referitoare la accesul
liber la justitie, ale art. 44 privind garantarea si ocrotirea dreptului
de proprietate privata si ale art. 45 privind libertatea economica.

Analizand motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea
constatd ca acestea nu pot fi retinute pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, in art. 1 din Legea nr. 215/2001 se reglementeaza
regimul general al autonomiei locale, precum si organizarea si
functionarea administratiei publice locale. Printre autoritatile
administratiei publice locale se numara si consiliul judetean, ales
in conditiile legii, si care coordoneaza activitatea consiliilor
comunale, orasenesti si municipale. Consiliul judetean
indeplineste atributii privind gestionarea patrimoniului judetului,
potrivit art. 91 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 215/2001 si, in
exercitarea acestor atributii, acesta hotaraste modul de
administrare, concesionare sau inchiriere a bunurilor proprietate
publica a judetului, precum si a serviciilor publice de interes
judetean, precum si vanzarea, concesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate privatd a judetului, in conditiile legii.
Totodata, presedintele consiliului judetean, avand calitatea de
ales local, in asigurarea liberului exercitiu al mandatului,
indeplineste o functie de autoritate publica si raspunde in fata
alegatorilor de buna functionare a administratiei publice
judetene. Potrivit prevederilor art. 104 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 215/2001, presedintele consiliului judetean indeplineste, in
conditiile legii, alte atributii sau sarcini date de consiliul judetean,
de vreme ce, potrivit art. 103 din aceeasi lege, presedintele
asigura respectarea, printre altele, a hotaréarilor acestuia,
punerea in aplicare a legilor, cu respectarea dispozitiilor
Constitutiei.

Curtea retine, totodata, ca prevederile art. 12 din Legea
nr. 213/1998 reprezinta o transpunere a dispozitiilor
constitutionale ale art. 136 alin. (4) potrivit carora ,Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile. in conditiile legii organice,
ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor
publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele
pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica.”

in fine, in legatura cu invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16,
21, 44 si 45 din Constitutie, Curtea constata ca acestea sunt
cuprinse Tn Titlul Il din Constitutie ,Drepturile, libertétile si
indatoririle fundamentale”, care 1i priveste pe cetateni, iar nu
autoritatile administratiei publice locale. Or, in cauza, textele de

3’
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lege criticate dispun atat cu privire la consiliul judetean, ca
autoritate a administratiei publice locale, céat si cu privire la
regimul juridic al bunurilor din proprietatea publica, astfel ca
dispozitiile din Constitutie mentionate nu au incidenta in cauza.

Cat priveste prevederile titlului VIl din Codul civil, Curtea
constata ca acestea reprezinta dreptul comun in materia
contractului de locatiune, in acord cu dispozitiile constitutionale
invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 104 alin. (1) lit. f) si art. 122 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, art. 12 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, precum si a prevederilor
titlului VII din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Andree Prodcom” — S.R.L. in Dosarul nr. 1.761/94/2007/RJ
al Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 434
din 26 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Nicolae Cochinescu — judecator acesteia arata ca textul de lege criticat limiteaza caracterul
Aspazia Cojocaru — judecator exclusiv si absolut al exercitarii dreptului de proprietate,
Acsinte Gaspar — judecator atenuandu-l prin formularea sintagmei generale ,in limitele
Petre Lazaroiu — judecator determinate de lege”. Astfel, in opinia acestuia, o asemenea
lon Predescu — judecator prevedere arbitrara si incompletd anuleaza insasi esenta ideii
Tudorel Toader — judecator de garantare a dreptului de proprietate.

Augustin Zegrean — judecator Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
Carmen-Catalina Gliga — procuror prevederile art. 480 din Codul civil sunt constitutionale,

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Vulcan” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 38.774/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

La apelul nominal raspunde Lucian Dumitrescu, consilierul
juridic al autorului exceptiei, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Consilierul juridic solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterénd criticile de neconstitutionalitate
din notele scrise depuse la instanta de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionalitate cu privire la textul de lege
criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 38.774/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicatéa de Societatea Comerciala ,Vulcan” —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in
revendicare.

garantdnd pe deplin dreptul de proprietate in raport de
dispozitile Constitutiei, buna sau reaua-credinta analizata prin
compararea titlurilor invocate de parti fiind rezultatul practicii
judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 480 din
Codul civil sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, avand urmatorul continut:
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,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (8) referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata si, potrivit
carora, averea dobandita licit nu poate fi confiscata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 480 din Codul civil
Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin mai multe decizii,
precum Decizia nr. 873 din 30 noiembrie 2006, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 17 ianuarie
2007, Decizia nr. 925 din 14 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, si Decizia nr. 937 din 18 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 790 din 21 noiembrie
2007, Decizia nr. 323 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 1 aprilie 2008, statuand
ca aceste prevederi sunt constitutionale. Curtea a retinut ca
dispozitile art. 480 din Codul civil dau definitia legala a
proprietatii, precizédnd ca dreptul de proprietate este atat un
drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor trei atribute ale
acestui drept real — usus, fructus si abusus — cat si un drept
exclusiv, din punctul de vedere al titularului care 1l poate exercita
in mod liber, cu respectarea, insa, a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii. Astfel, textul de lege criticat este
in deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 44
alin. (1) teza a doua, potrivit carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vulcan” — S.A. in Dosarul nr. 38.774/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Coman Cornel
din functia publica de subprefect al judetului Calarasi
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea in categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, domnului Coman
Cornel i se aplica mobilitatea din functia publica de subprefect al judetului Calarasi
in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a primului-ministru.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 6 mai 2009.
Nr. 524.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de
subprefect al judetului Calarasi de catre domnul Enciu Niculae

Avand in vedere prevederile art. 43 din Hotararea Guvernului nr. 341/2007
privind intrarea Tn categoria Tnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 si 92 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Enciu Niculae exercita, cu caracter temporar, functia
publica de subprefect al judetului Calarasi pana la organizarea concursului n
vederea ocuparii definitive a postului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 6 mai 2009.
Nr. 525.

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Coman Cornel
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria Tnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (1) lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 341/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Coman
Cornel se numeste in functia publica de inspector guvernamental, in aplicarea
mobilitatii Tnaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 6 mai 2009.
Nr. 522.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea modelelor de formulare necesare procedurii de notificare pentru utilizarea
in conditii de izolare a microorganismelor modificate genetic

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.639/N.N. din 16 aprilie 2009,

in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2007 privind utilizarea in
conditii de izolare a microorganismelor modificate genetic, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2008,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 57/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,

ministrul mediului emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba modelul de cerere de autorizare/ Art. 3. — Se aproba formularul-tip pentru acceptarea

refnnoire a autorizatiei privind utilizarea in conditii de izolare respingerea dosarului de notificare de catre autoritatea
clasa 1, 2, 3 sau 4 a microorganismelor modificate genetic, competenta, prevazut in anexa nr. 3.

prevazut in anexa nr. 1. Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
Art. 2. — Se aproba formularul-tip pentru solicitarea de ordin.

informatii suplimentare de catre autoritatea competents, Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

prevazut in anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului,
Doru Laurian Badulescu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2009.
Nr. 4309.

ANEXA Nr. 1
CERERE
de autorizare/reinnoire a autorizatiei privind utilizarea in conditii de izolare clasa 1, 2, 3 sau 4
a microorganismelor modificate genetic
— model —
(7= 11 J
(denumirea autoritatii competente)
Referitor la:
(denumirea notificarii)
Subsemnatul/Subsemnata ...............cooiiiiiieee , reprezentant legal/imputernicit al notificatorului:

ST To [ IR ToTod = | OO OO S P PP PP PR PPPPT

Telefon: ..o FaX: .o

Numarul de Tnregistrare la registrul COMETUIUI: ..........c.oiiiiiiiiii e e

Cod unic de TNregistrare: ........ ..o s

Potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2007 privind utilizarea in conditii de izolare a
microorganismelor modificate genetic, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2008, prin prezenta solicitam o/autorizarea /
o reinnoirea autorizatiei pentru utilizarea in conditii de izolare a microorganismelor modificate genetic Clasa 1o/Clasa 2o/Clasa
30/Clasa 40, TN SCOPU cevvvieeeei e 1

Semnatura ...............
Stampila

1 Se va completa potrivit prevederilor art. 7 alin (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2008.
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ANEXA Nr. 2

FORMULAR-TIP
pentru solicitarea de informatii suplimentare de catre autoritatea competenta

Antet autoritatea competenta
L2 11 PP UPRPRPRN
(denumirea notificatorului)
Referitor la Dosarul de notificare cu numarul/data ..................... , inregistrat la
(denumirea autoritatii competente)

va comunicam faptul ca acesta trebuie completat, in termen de 9 zile, cu urmatoarele informatii suplimentare:

Stampila autoritatii competente

ANEXA Nr. 3

FORMULAR-TIP
pentru acceptareal/respingerea dosarului de notificare de catre autoritatea competenta

Antet autoritatea competenta

L7 (- SRR
(denumirea notificatorului)

Potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2007privind utilizarea in conditii de izolare a

microorganismelor modificate genetic, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2008, in urma parcurgerii procedurii de notificare n
termen legal, va informam ca a fost acceptat! o/respins o Dosarul de notificare numarul/data ..............ccccoieiiiiiiiiie e,

privind

Stampila autoritatii competente

1 1n cazul acceptérii dosarului de notificare, incepand cu data prezentului formular, se initiaz& procedura de autorizare.
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