MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PAR

EA

a

Anul 177 (XXI) — Nr. 298 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Joi, 7 mai 2009
SUMAR
Nr. Pagina || Nr. Pagina
HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR 503. — Hotarére pentru aprobarea indicatorilor tehnico-

22. — Hotarare pentru modificarea Hotararii Camerei economici ai obiectivului de investitii ,Modernizare
Deputatilor nr. 43/2008 privind aprobarea componentei DN 7A, Brezm—Petrosar’?l, km  0+000—86+600,
nominale a comisilor permanente ale Camerei sector km 0+000—62+000"..........cccccmvmrrriiriieeeeeeeeeeen 10
Deputat,ilor .................................................................. 2 504. — Hotarare pentru aprobarea indicatorilor tehnico-

o economici ai obiectivului de investitii ,Modernizare
HOTARARIALE SENATULUI DN 29, Suceava—Botosani, km 0+000—km 39+071” .... 1
7. E Holtarll'qarﬁtplegtrﬁ T?d]flcarea alin. (3) al art. 150 din 5 505. — Hotarare pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
EQUIAMENIUT SENAIUIUL -..oovvoeerreres s economici ai obiectivului de investitii ,Largire la 4 benzi
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE DN 7, Béldana—Titu, km 30+950—km 52+350"........ 1"

Decizia nr. 235 din 19 februarie 2009 referitoare la exceptia de 506. — Hotarare pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. h) economici ai oblectlyuIU| de investitii ,Modernizare DN 25,
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor Tecuci — Sendreni, km 0+000 — km 68+130" .......... 12
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 ...........cccooo.oorvrecrerrerennnen, 3-4 ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

Decizia nr. 306 din 3 martie 2009 referitoare la exceptia de ] o D -~
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din 556. — Ordin al ministrului sanatdtii privind modificarea
Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (6) din art. 28 din anexa la Ordinul ministrului sanatatii
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea nr. 870/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind
Curtii Constitutionale ............cccoooiiiiiniiiicis 4-5 timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor in

Decizia nr. 318 din 5 martie 2009 referitoare la exceptia de unitatile publice din sectorul sanitar ..................c....... 12
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 si art. 48 din 847. — Ordin al ministrului finantelor publice pentru
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.... 6-8 modificarea si completarea Ordinului ministrului

Decizia nr. 337 din 17 martie 2009 referitoare la exceptia de economiei si finantelor nr. 858/2008 privind depunerea
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din declaratiilor fiscale prin mijloace electronice de
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea transmitere la distanta ... 13-15
si alte drepturi ale politistilor ..........cccccvviiiniieeinnen, 8-9
’ P POIS ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI AASIGURARILOR

502. — Hotarare pentru aprobarea indicatorilor tehnico- 307. — Decizie privind autorizarea functionarii ca broker de
economici ai obiectivului de investiti ,Drum de asigurare a Societatii Comerciale AS INSURANCE —
legatura intre A1 siDN 7 (DJ 711 A)" ooeviiiiiiie 10 BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. ...ccocvviiiein 16




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 298/7.V.2009

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 43/2008
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul art. 40 alin. (4), al art. 42 si al art. 60 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Hotéararea Camerei Deputatilor nr. 43/2008 — doamna deputat Liana Dumitrescu, apartinand Grupului
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul . L o .
Oficial al Romaniei. Partea |. nr. 875 din 23 decembrie 2008 cy  c@litatea de membru al Comisiei pentru tehnologia informatiei si

modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza: comunicatiilor.

parlamentar al minoritatilor nationale, este desemnatad in

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 4 mai 2009, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 4 mai 2009.
Nr. 22.

HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea alin. (3) al art. 150
din Regulamentul Senatului

n temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (3) al articolului 150 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 25 octombrie 2005, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,(3) Hotararea se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.”

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 4 mai 2009, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 4 mai 2009.
Nr. 7.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 19 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Tudor
Tiper si Fabiola Tiper in Dosarul nr. 11.736/300/2007 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei, personal si
asistati de avocat Georgeta Ruptureanu, lipsind partea Eugenia
Borsatti, faté de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul autorilor exceptiei sustine admiterea criticii de
neconstitutionalitate, invocand dispozitile art. 16 alin. (1),
art. 21, art. 26 alin. (1) si art. 44 alin. (2) si (3) din Constitutie si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
previzibilitatea normei legale ca exigenta fundamentala pe care
aceasta trebuie sa o Tindeplineasca pentru a satisface

valorificarea  drepturilor ~garantate constitutional sau
conventional.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
materia regimului juridic al imobilelor preluate Tn mod abuziv de
catre stat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 11.736/300/2007, Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Tudor Tiper si Fabiola
Tiper.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca ,dreptul la un proces echitabil presupune nu
doar formularea unor cereri pentru protejarea unor drepturi
subiective, ci include toate aspectele, garantiile si obligatiile
pozitive ale autoritatilor statului pe care jurisprudenta aplicabila
pe teritoriul Romaniei le-a definit sau stabilit in aplicarea acestui
drept legal. Aceste consideratii fac posibila invocarea pe calea
unei exceptii de neconstitutionalitate a contrarietatii intre legile
interne si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale”.

De asemenea, dispozitiile art. 2 lit. h) din Legea nr. 10/2001
contravin art. 26 alin. (1) din Constitutie referitor la viata intima
familiala si privata, acest drept avand un continut complex si de
mare importanta pentru libertatea si personalitatea cetateanului.
Mai mult, in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat

incalcad si prevederile art. 16 din Constitutie, instituind o
inegalitate intre cetatenii care au cumparat locuintele in baza
Legii nr. 112/1995 si fostii proprietari, carora legea criticata le-a
dat dreptul fie la restituirea in natura a imobilului, fie la plata de
despagubiri la valoarea reala a acestuia.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate,
aratand ca Legea nr. 10/2001 reprezinta o lege speciala,
reparatorie, care nu incalca dreptul de proprietate al chiriasilor
cumparéatori ai imobilelor ce fac obiectul reglementarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
texte de lege care au urmatorul continut: ,/In sensul prezentei
legi, prin imobile preluate in mod abuziv se intelege:|...]

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum
este definit la art.6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificérile
si completarile ulterioare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1), art. 21, art. 26 alin. (1) si art. 44
alin. (2) si (3), precum si celor ale art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 la care fac
trimitere dispozitiile criticate, ,Fac parte din domeniul public sau
privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale si
bunurile dobéandite de stat in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, daca au intrat in proprietatea statului in
temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a tratatelor
internationale la care Romania este parte si a legilor in vigoare
la data preludrii lor de catre stat.”
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Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 10/2001 si a normei la care se face trimitere,
rezultd ca preluarea de catre de stat a imobilelor este
considerata a se fi realizat cu titlu valabil daca ea a respectat
legislatia Tn vigoare la acea data, Constitutia si tratatele
internationale la care Roménia era parte.

Curtea retine c&, in practica sa, a statuat constant ca
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate Tn acceptiunea
conferita de Constitutie, Tn asa fel incat acesta sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecti de drept. Mai mult, intrucat Legea
nr. 10/2001 reprezinta o lege cu caracter reparator, legiuitorul
este liber sa opteze atat in privinta sferei bunurilor pentru care
stabileste masurile reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii
de acordare a acestora, in functie de situatia concreta a
respectivelor bunuri, fara ca prin aceasta sa se instituie un
tratament juridic diferit pentru categoriile de cetateni aflate in
situatii identice.

De asemenea, Curtea retine ca legea criticata prevede
suficiente garantii pentru persoanele interesate de a-si valorifica
drepturile, astfel ca nu poate fi primita nici critica potrivit careia
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 10/2001 ar
contraveni prevederilor constitutionale care consacra principiul
liberului acces la justitie si dreptul la viata intima, familiala si
privata.

De altfel, Curtea constata ca, asupra constitutionalitatii
textului de lege criticat, s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 34/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 210 din 31 martie 2003. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca
~irebuie sa se recunoasca statului dreptul de a hotari neingradit
asupra regimului juridic al bunurilor intrate in proprietatea sa in
baza unor titluri conforme cu legislatia existentd in momentul
dobandirii dreptului sau de proprietate”.

Totodata, Curtea a mai statuat ca ,aceasta prerogativa a
statului este pe deplin compatibilda cu competenta instantelor
judecatoresti de a stabili [...], In fiecare caz in parte, valabilitatea
titlului de preluare, ceea ce este in deplina concordanta cu
prevederile constitutionale”.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Tudor Tiper si Fabiola
Tiper in Dosarul nr. 11.736/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 306
din 3 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2
din Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Céatalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila si
ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de
Academia Roméana, prin Fundatia ,Patrimoniu”, in Dosarul
nr. 3.838/114/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,

invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.838/114/2008, Tribunalul Buzédu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila
si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicatd de Academia Romana, prin Fundatia ,,Patrimoniu”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si
dreptul la un proces echitabil, intrucat art. 2441 alin. 2 din Codul
de procedura civila creeaza in mod evident o discriminare a
partilor cu privire la calea de atac a recursului, care poate fi
exercitata impotriva unei incheieri prin care s-a admis cererea
de suspendare a cauzei pe toata durata suspendarii. Or,
absenta unui termen in interiorul caruia sa poata fi exercitata
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calea de atac contravine dreptului la un proces echitabil,
solutionat intr-un termen rezonabil.

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 incalca prevederile art. 142 alin. (1) si art. 146
lit. d) din Constitutie, deoarece confera posibilitatea instantei
judecatoresti in fata careia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate de a cenzura sesizarea Curtii
Constitutionale, ingradind astfel exercitarea controlului de
constitutionalitate de catre aceasta din urma instanta.

Tribunalul Buzau — Sectia civila considera exceptia ca
fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila si ale
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,Recursul
se poate declara céat timp dureazad suspendarea cursului
Jjudecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de repunere pe rol a procesului.”;

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: ,Dacéa exceptia este
inadmisibila, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata

legii, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, ale art. 11 alin. (2)
si art. 20 alin. (1), raportate la dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a analizat in mai multe randuri constitutionalitatea
prevederilor din Codul de procedura civila referitoare la
suspendarea cursului judecarii procesului, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale ca si in prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 712 din 13 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 18 octombrie
2007, Curtea a retinut ca ,sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia textul de lege criticat este neconstitutional deoarece nu
reglementeaza expres termenul de declarare a recursului
impotriva incheierilor prin care s-a dispus suspendarea este
neintemeiata, dispozitiile art. 2441 alin. 2 teza intai din Codul de
procedura civila reglementand termenul de declarare a
recursului, si anume céat timp dureaza suspendarea cursului
judecarii procesului.

Textul de lege criticat reprezinta norme speciale de
procedura, derogatorii de la dreptul comun, impuse de specificul
domeniului reglementat, si anume suspendarea judecatii,
adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”.
Legiuitorul, in considerarea unor situatii speciale, poate adopta
norme de procedura derogatorii de la dreptul comun, atata
vreme cat Tsi subordoneaza acest demers regulilor si principiilor
constitutionale.”

In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii acestora s-a pronuntat in repetate randuri,
exemplu fiind Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 25 ianuarie
2006. Cu acel prilej, s-a retinut, in esenta, ca aceste prevederi
sunt constitutionale, reprezentand norme de procedura pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice, in vederea selectarii doar a acelor
exceplii care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald. Aceasta procedura nu
face insa posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, ci doar
pronuntarea, in situatiile date, asupra oportunitatii sesizarii Curtii
Constitutionale, instanta de judecata avand rol de filtru al
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti, cu obligatia
de a le respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc
cerintele legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele deciziei
amintite si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Academia Romana, prin
Fundatia ,Patrimoniu”, in Dosarul nr. 3.838/114/2008 al Tribunalului Buzdu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 318
din 5 martie 2009

din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Céatalina Gliga — procuror

Reprezentantul Ministerului

CURTEA,

Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

urmatoarele:

Prin incheierile din 4, 7, 10, 11, 21 si 25 noiembrie 2008, 5,
12 decembrie 2008 si 27, 30 ianuarie 2009, pronuntate n

dosarele nr. 17.495/197/2007, nr.

17.491/197/2007,

nr. 17.490/197/2007, nr. 305/197/2008, nr. 17.496/197/2007,

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 si 48 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Roman” — S.A. din Brasov in dosarele nr. 17.495/197/2007,
nr. 17.491/197/2007, nr. 17.490/197/2007, nr. 305/197/2008,
nr. 17.496/197/2007, nr. 418/197/2008, nr. 17.482/197/2007,
nr. 17.486/197/2007, nr. 17.483/197/2007, nr. 17.485/197/2007,
nr. 17.501/197/2007, nr. 16.789/197/2007, nr. 16.791/197/2007,
nr. 16.785/197/2007, nr. 405/197/2008, nr. 303/197/2008,
nr. 16.788/197/2007, nr. 17.492/197/2007, nr. 17.489/197/2007,
nr. 419/197/2008, nr. 276/197/2008, nr. 583/197/2008,
nr. 17.502/197/2007 nr. 16.784/197/2007 si nr. 17.498/197/2007
ale Tribunalului Brasov — Sectia civild si de Societatea
Comerciala ,Autocamioane si Autobuze AB” — S.A. din Brasov
in Dosarul nr. 17.494/197/2007 al aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor nr. 2.366D/2008, nr. 2.367D/2008, nr. 2.368D/2008,
nr. 2.369D/2008, nr. 2.370D/2008, nr. 2.371D/2008,
nr. 2.390D/2008, nr. 2.391D/2008, nr. 2.393D/2008,
nr. 2.398D/2008, nr. 2.542D/2008, nr. 2.543D/2008,
nr. 2.544D/2008, nr. 2.576D/2008, nr. 2.577D/2008,
nr. 2.582D/2008, nr. 2.583D/2008, nr. 2.584D/2008,
nr. 2.695D/2008, nr. 10D/2009, nr. 11D/2009, nr. 12D/2009,
nr. 454D/2009, nr. 455D/2009, nr. 456D/2009 si nr. 463D/2009
inregistrate pe rolul sdu, avand Tn vedere ca obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 2.367D/2008, nr. 2.368D/2008, nr. 2.369D/2008,
nr. 2.370D/2008, nr. 2.371D/2008, nr. 2.390D/2008,
nr. 2.391D/2008, nr. 2.393D/2008, nr. 2398D/2008,
nr. 2.542D/2008, nr. 2.543D/2008, nr. 2.544D/2008,
nr. 2.576D/2008, nr. 2.577D/2008, nr. 2.582D/2008,
nr. 2.583D/2008, nr. 2.584D/2008, nr. 2.695D/2008,
nr. 10D/2009, nr. 11D/2009, nr. 12D/2009, nr. 454D/2009,
nr. 455D/2009, nr. 456D/2009 si nr. 463D/2009 la Dosarul
nr. 2.366D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

nr. 418/197/2008, nr. 17.482/197/2007, nr. 17.486/197/2007,
nr. 17.483/197/2007, nr. 17.494/197/2007, nr. 17.485/197/2007,
nr. 17.501/197/2007, nr. 16.789/197/2007, nr. 16.791/197/2007,
nr. 16.785/197/2007, nr. 405/197/2008, nr. 303/197/2008,
nr. 16.788/197/2007, nr. 17.492/197/2007, nr. 17.489/197/2007,
nr. 419/197/2008, nr. 276/197/2008, nr. 583/197/2008,
nr. 17.502/197/2007, nr. 16.784/197/2007 si
nr. 17.498/197/2007, Tribunalul Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 si art. 48 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Roman” — S.A. din
Brasov si de Societatea Comerciala ,Autocamioane si Autobuze
AB” — S.A. din Brasov in cauze civile avand ca obiect apeluri
declarate de catre autori impotriva sentintelor civile pronuntate
de Judecatoria Brasov cu privire la plangeri formulate impotriva
unor incheieri de carte funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia critica, in esenta, omisiunea din cuprinsul art. 47 al
Legii nr. 7/1996 a unei reglementari care sa stabileasca
categoria persoanelor interesate sa solicite oficiului de cadastru
notarea in cartea funciara a unei mentiuni. Totodata, se critica
omisiunea unor reglementari din cuprinsul art. 48, potrivit carora
registratorul sa aiba competenta de a efectua un control al
legalitatii si temeiniciei actului in baza caruia se dispune
inscrierea in cartea funciara.

Tribunalul Brasov — Sectia civila considerad ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca autorul exceptiei critica, in principiu, lipsa anumitor norme din
cuprinsul textelor de lege criticate. Totodata, apreciaza ca
realizarea unui control de fond al actului Tn temeiul caruia se
solicita efectuarea unei inscrieri in cartea funciara de catre
registrator ar fi in contradictie cu principiile organizarii si rolului
cartilor funciare, precum si cu competenta instantelor de
judecata. Mentioneaza ca persoanele interesate in efectuarea
unei inscrieri in cartea funciara rezulta din celelalte prevederi
ale legii, cu care art. 47 din Legea nr. 7/1996 se coroboreaza,
dupa caz, in functie de felul inscrierii, prin interpretarea logica si
sistematica a intregului act normativ. Considera ca, in mod
eronat, autorul exceptiei a invocat contrarietatea textelor de lege
criticate in raport cu dispozitile constitutionale ale art. 16
alin. (3).

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptiile de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate. In acest sens, arata ca registratorul de carte
funciara nu transeaza vreun litigiu si nici nu stabileste existenta
sau inexistenta unui drept potrivnic in contradictoriu cu alta
persoana, ci numai verifica, Tn mod preventiv, ,in scopul
salvgardarii ordinii publice si a drepturilor ori intereselor legitime
ale tertilor, conditiile de validitate, de fond si de forma, ale actului
sau faptului juridic in temeiul caruia se solicita Tnscrierea.”
Totodata, apreciazd ca& motivele de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 47 din Legea nr. 7/1996 vizeaza o
omisiune legislativa.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 47 si 48
din Legea nr. 7/1996 sunt constitutionale, nefiind contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, 21 si 24. Totodata,
apreciaza ca aspectele invocate de autor vizeaza modalitatea
de redactare a textelor de lege criticate, pretinsa
neconstitutionalitate fiind dedusad dintr-o omisiune de
reglementare, pe care insa Curtea Constitutionala nu o poate
complini, intrucéat, potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul
este ,unica autoritate legiuitoare a tarii”, modificarea sau
completarea normelor juridice fiind atributiile exclusive ale
acestuia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 47 si 48 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006, care au urmatorul
continut:

— Art. 47: (1) Cererea de inscriere in cartea funciara se va
depune la birourile teritoriale ale oficiului teritorial si va fi insotita
de inscrisul original sau de copia legalizata de pe acesta, prin
care se constata actul sau faptul juridic a carui inscriere se cere;
copia legalizaté se va péastra in mapa biroului de cadastru si
publicitate imobiliara.

(2) In cazul hotarérii judecétoresti, se va prezenta o copie
legalizata, cu mentiunea céa este definitiva si irevocabila.

(3) Cererile de inscriere se vor inregistra de indata in
registrul de intrare, cu mentionarea datei si a numarului care
rezulté din ordinea cronologicé a depunerii lor.

(4) Daca mai multe cereri au fost depuse deodata la acelasi
birou teritorial, drepturile de ipoteca si privilegiile vor avea
acelasi rang, iar celelalte drepturi vor primi numai provizoriu rang
egal, urmand ca prin judecata sa se hotarasca asupra rangului
si asupra radierii incheierii nevalabile.

(5) Inscrierile in cartea funciara se efectueaza la cererea
partilor interesate, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
inscrierea din oficiu; cererea de inscriere se indreapta la biroul
unde se afla cartea funciara in care urmeaza sa se faca
inscrierea.

(6) Intabularea sau inscrierea provizorie poate fi ceruta de
orice persoana care, potrivit inscrisului original, hotarérii
Judecatoresti sau hotérérii autoritatii administrative, urmeaza sé

stramute, s& constituie, s modifice, s& dobandeasca sau sa
stinga un drept tabular.

(7) Inscrierea unui drept sau radierea unei sarcini pot fi
cerute:

a) de mandatarul general al celui indrituit;

b) de oricare dintre titularii aceluiasi drept.

(8) Creditorul a carui creanta certd si exigibila este dovedita
printr-un inscris sau printr-o hotarare judecétoreasca, ori in
cazurile anume prevazute de lege printr-o decizie a autoritatii
administrative, va putea cere instantei, in numele si in folosul
debitorului sdu, inscrierea unui drept tabular sau radierea unei
sarcini.

(9) Debitorul care a plétit valabil creanta ipotecard a unui
cesionar neinscris in cartea funciara poate cere radierea
ipotecii, daca infatiseaza inscrisul original al cesiunii si chitanta
doveditoare a platii.”;

— Art. 48: ,(1) In cazul in care registratorul admite cererea,
dispune intabularea sau inscrierea provizorie prin incheiere,
daca inscrisul indeplineste urmatoarele conditii:

a) este incheiat cu respectarea formelor prescrise de lege;

b) indica numele patrtilor;

¢) individualizeaza imobilul printr-un identificator unic;

d) este insotit de o traducere legalizata, daca actul nu este
intocmit in limba romana;

e) este insotit, dupa caz, de o copie a extrasului de carte
funciara pentru autentificare sau a certificatului de sarcini ce a
stat la baza intocmirii actului.

(2) Incheierea va cuprinde determinarea dreptului sau a
faptului, indicarea numarului cadastral al imobilului si al cartii
funciare, precum si a partii cartii funciare in care urmeaza a se
face inscrierea. De asemenea, se vor indica pozitiile ce au fost
radiate si numele celui in favoarea sau impotriva caruia s-au
facut inscrierile, indiferent de felul lor.

(3) In cazul in care identificarea cadastrala a imobilului nu
este posibila, pe baza datelor existente, vor fi folosite
documentatii cadastrale intocmite si receptionate conform
prevederilor prezentei legi.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (3) potrivit carora functiile si
demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoanele care au cetatenia roméana si domiciliul n
tara, ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1),(2) si (3) relative la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24
alin. (1) privind garantarea dreptului la aparare, ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, ale art. 45 privind
libertatea economica si ale art. 57 referitoare la exercitarea cu
buna-credintd a drepturilor si libertatilor constitutionale.
Totodata, considera céa textele de lege criticate contravin si
dispozitiilor art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
potrivit carora orice persoana are dreptul sa se adreseze in mod
efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care
violeaza drepturile fundamentale ce i sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate se refera la o
omisiune legislativa, autorii exceptiei fiind nemultumiti de faptul
ca textele de lege criticate nu cuprind o reglementare care sa
stabileasca categoria persoanelor interesate sa solicite oficiului
de cadastru notarea in cartea funciara a unei mentiuni si nici nu
prevad competenta registratorului de a efectua un control al
legalitatii si temeiniciei actului in baza caruia se dispune
inscrierea in cartea funciara.

Or, examinarea criticii de neconstitutionalitate cu un atare
obiect excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 298/7.V.2009

asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

in consecinta, prevederile legale criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate sub aspectele invocate,
exceptia fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor a prevederilor art. 47 si art. 48 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Roman” — S.A. din Brasov in dosarele
nr. 17.495/197/2007, nr. 17.491/197/2007, nr. 17.490/197/2007, nr. 305/197/2008, nr. 17.496/197/2007, nr. 418/197/2008,
nr. 17.482/197/2007, nr. 17.486/197/2007, nr. 17.483/197/2007, nr. 17.485/197/2007, nr. 17.501/197/2007, nr. 16.789/197/2007,
nr. 16.791/197/2007, nr. 16.785/197/2007, nr. 405/197/2008, nr. 303/197/2008, nr. 16.788/197/2007, nr. 17.492/197/2007,
nr. 17.489/197/2007, nr. 419/197/2008, nr. 276/197/2008, nr. 583/197/2008, nr. 17.502/197/2007, nr. 16.784/197/2007 si
nr. 17.498/197/2007 ale Tribunalului Brasov — Sectia civila si de Societatea Comerciala ,Autocamioane si Autobuze AB” — S.A.

din Brasov in Dosarul nr. 17.494/197/2007 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 17 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (11)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
exceptie ridicatda de Gheorghe Onofrei si altii in Dosarul
nr. 1.219/62/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, deoarece Curtea
Constitutionald nu poate modifica textul de lege.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.219/62/2008, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, exceptie ridicata de Gheorghe Onofrei si altii in
cauza ce are ca obiect judecarea cererii privind drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Sunt invocate
totodata si prevederile art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se
arata ca textul legal criticat instituie o salarizare discriminatorie
intre politistii care desfasoara activitati privind prevenirea si
combaterea coruptiei si ceilalti politisti de politie judiciara, prin
instituirea in favoarea primei categorii a unui spor de anticoruptie
de 30% din salariul de baza. Se apreciaza ca, in realitate, toti
politistii ar trebui s& beneficieze de acest spor.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Se apreciaza ca
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prevederile legale criticate Tncalca dispozitile art. 16 din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale. Se arata ca aplicarea prin textul de lege
a unui tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi categorii
de persoane reprezentata de politisti, fara ca aceasta diferenta
sa fie justificata obiectiv si rational, constituie o incélcare a
principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 21 alin. (1') din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
2 februarie 2003, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 353/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 519 din 18 iulie 2003, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Textul de lege considerat a fi neconstitutional are urmatorul
continut:

— Art. 21: ,(11) Politistii care desfasoard activitati privind
prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului
Ministerului Administratiei si Internelor beneficiaza de un spor
lunar de 30% din salariul de baza.”

Se sustine ca au fost incélcate dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
precum si ale art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului privind dreptul la salariu egal pentru munca
egald, art. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice referitor la egalitate si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Textul de lege criticat prevede acordarea unui spor lunar de
30% din salariul de baza acelor politisti care executa activitati
privind prevenirea si combaterea coruptiei.

Referitor la criticile formulate, Curtea constata, conform
jurisprudentei sale, ca sporurile, adaosurile si alte drepturi
salariale suplimentare nu reprezinta drepturi fundamentale.
Instituirea si diminuarea acestora, acordarea intr-o anumita
perioada de timp, modificarea lor ori incetarea acordarii,
stabilirea categoriilor de personal salarizat care beneficiaza de
acestea, ca si a altor conditii si criterii de acordare tin de
competenta si de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura
conditie de ordin constitutional ca masurile dispuse sa vizeze
deopotriva toate categoriile de personal care se afla intr-o
situatie identica. Or, este evident ca politistii care participa la
activitati de prevenire si combatere a coruptiei se afla intr-o
situatie diferita de ofiterii de politie judiciara.

De asemenea, autorii exceptiei sunt nemultumiti pentru ca
acordarea sporului lunar de 30% s-a dispus numai pentru
politisti care desfasoara activitati privind prevenirea si
combaterea coruptiei, iar nu si pentru ceilali politisti. Prin aceste
sustineri autorii exceptiei solicitd, in realitate, modificarea
textului de lege, ceea ce, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, exceptie ridicatd de Gheorghe Onofrei si altii in Dosarul
nr. 1.219/62/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Drum de legatura intre A1 si DN 7 (DJ 711 A)”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Roméania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Drum de legatura intre A1 si DN 7
(DJ 711 A)”, judetul Dambovita, prevazuti in anexa*) care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor si

Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii rdspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 aprilie 2009.
Nr. 502.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Constantin Dascalu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Modernizare DN 7A, Brezoi—Petrosani, km 0+000—86+600, sector km 0+000—62+000”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Modernizare DN 7A, Brezoi—Petrosani,
km 0+000—86+600, sector km 0+000—62+000", judetul
Vélcea, prevazuti in anexa*) care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor si

Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii rdspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute Tn anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 aprilie 2009.
Nr. 503.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Constantin Dascalu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Modernizare DN 29, Suceava—Botosani, km 0+000—km 39+071”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Roménia”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Modernizare DN 29, Suceava—
Botosani, km 0+000—km 39+071”, judetele Suceava si
Botosani, prevazuti in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor si

Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii rdspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute la art. 1, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 aprilie 2009.
Nr. 504.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Constantin Dascalu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Largire la 4 benzi DN 7, Baldana—Titu, km 30+950—km 52+350”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Roménia”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Largire la 4 benzi DN 7, Baldana—Titu,
km 30+950—km 52+350”, judetul Dambovita, prevazuti in
anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor si

Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii rdspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 aprilie 2009.
Nr. 505.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Constantin Dascalu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Modernizare DN 25, Tecuci—S$endreni, km 0+000—km 68+130”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia - S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Roméania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Modernizare DN 25, Tecuci—Sendreni,
km 0+000—km 68+130”, judetul Galati, prevazuti in anexa*)
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor si

Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii rdspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 aprilie 2009.
Nr. 506.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

ACTE ALE ORGANE
ALE ADMINISTRATI

MINISTERUL SANATATII

L
E

OR
| P

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Constantin Dascalu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

DE SPECIALI

TAT
UBLICE CENTRAL

E
E

ORDIN
privind modificarea art. 28 din anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 870/2004
pentru aprobarea Regulamentului privind timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor
in unitatile publice din sectorul sanitar

Avand in vedere Referatul Directiei planificarea sistemului sanitar si politici salariale nr. IB 3.492/2009,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urméatorul ordin:

Art. I. — Articolul 28 din anexa la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 870/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind timpul de
munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din
sectorul sanitar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 671 din 26 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) La nivelul directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti se asigura permanenta
dupa urmatorul program:

— intre ora de terminare a programului zilnic de activitate si
ora de incepere a programului din ziua urmatoare in zilele
lucratoare;

— cu o durata de 24 de ore in zilele de sdmbata, duminica,
sarbatori legale si in celelalte zile in care, potrivit dispozitiilor
legale, nu se lucreaza.

(2) Permanenta se asigura de personalul de specialitate
medico-sanitar din compartimentele aflate in subordinea
directorului executiv adjunct sanatate publica si programe, in

subordinea directorului executiv adjunct pentru control in
sanatate publica si din cadrul laboratoarelor.

(3) In cazul evenimentelor de sanatate publica cu impact
asupra starii de sanatate a populatiei, persoana care asigura
permanenta la sediul directiei de sanatate publica cheama in
unitate, prin sistemul de chemari de la domiciliu, medici de
specialitate.

(4) Pentru medicii in specialitati paraclinice din cadrul
compartimentelor aflate in subordinea directorului executiv
adjunct sanatate publica si programe, in subordinea directorului
executiv adjunct pentru control in sanatate publica si din cadrul
laboratoarelor, care in situatii deosebite pot fi chemati la sediul
directiei de sanatate publica, se va completa in mod
corespunzator fisa postului.

(5) Activitatea prestata la sediul directiei de sanatate publica
pentru asigurarea permanentei se compenseaza cu timp liber
corespunzator.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
lon Bazac

Bucuresti, 4 mai 2009.
Nr. 556.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 858/2008
privind depunerea declaratiilor fiscale prin mijloace electronice de transmitere la distanta

Avand in vedere prevederile art. 83 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 858/2008 privind depunerea declaratiilor fiscale prin mijloace
electronice de transmitere la distanta, publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 242 din 28 martie 2008, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Urmatoarele declaratii fiscale pot fi depuse prin
mijloace electronice de transmitere la distanta:

a) 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat», cod 14.13.01.99/bs;

b) 102 «Declaratie privind obligatiile de plata la bugetele
asigurarilor sociale si fondurilor speciale», cod 14.13.01.40;

c¢) 103 «Declaratie privind accizele», cod 14.13.01.03/a;

d) 710 «Declaratie rectificativa», cod 14.13.01.00/r;

e) 101 «Declaratie privind impozitul pe profit», cod 14.13.01.04;

f) 300 «Decont de taxa pe valoarea adaugatay, cod 14.13.01.02;

g) 301 «Decont special de taxa pe valoarea adaugata»,
cod 14.13.01.02/s;

h) 120 «Decont privind accizele», cod 14.13.01.03;

i) 130 «Decont privind impozitul la titeiul din productia
interna», cod 14.13.01.05;

j) 200 «Declaratie privind veniturile realizate», cod 14.13.01.13.”

2. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Pentru utilizarea serviciului «Depunere
declaratii on-line» existent pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice, portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, de
catre persoanele prevazute la art. 6, in calitate de reprezentanti
legali sau Tmputerniciti, desemnati de catre contribuabili pentru
semnarea declaratiilor prevazute la art. 1 alin. (1), se vor efectua
urmatoarele operatiuni:

a) nregistrarea persoanei care detine certificat digital
calificat, ca utilizator al serviciului «Depunere declaratii on-liney,
prin transmiterea, in format electronic, a documentului de
confirmare a certificatului calificat, existent pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, semnat digital de catre solicitant si confirmat prin
semnatura electronica a autoritatii de certificare, in conformitate
cu instructiunile de utilizare a serviciului «Depunere declaratii
on-liney;

b) depunerea formularului 150 «Cerere pentru utilizarea unui
certificat digital calificat», existent pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, in conformitate cu instructiunile de utilizare a serviciului
«Depunere declaratii on-line».”

3. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(1") Tn cazul utiliz&rii serviciului «Depunere declaratii
on-line» pentru depunerea declaratiei prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. j) de catre contribuabilii persoane fizice care semneaza in
nume propriu declaratia, se va efectua operatiunea prevazuta
la alin. (1) lit. a).”

4. La articolul 7, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

,(41) Persoanele fizice care detin certificat digital calificat si
au obtinut dreptul de utilizare a serviciului «Depunere declaratii
on-line» in calitate de reprezentanti legali sau imputerniciti,
pentru semnarea declaratiilor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—i),
pot utiliza metoda de depunere prin mijloace electronice de
transmitere la distantd pentru Declaratia privind veniturile
realizate, semnata in nume propriu, fara a mai fi necesara
efectuarea operatiunilor prevazute la alin. (1).

(42) Persoanele fizice care au obtinut dreptul de utilizare a
serviciului «Depunere declaratii on-line» pentru Declaratia
privind veniturile realizate, Tn situatia prevazuta la alin. (11), si
doresc utilizarea acestui serviciu si pentru formularele prevazute
la art. 1 alin. (1) lit. a)—i) vor depune formularul 150 «Cerere
pentru utilizarea unui certificat digital calificat», in conformitate
cu instructiunile de utilizare a serviciului «Depunere declaratii
on-line».”

5. La articolul 4 alineatul (6), articolul 5 alineatul (4),
articolul 7 alineatul (3) si articolul 8 alineatul (3), sintagma
wdirectia generala a finantelor publice judeteana sau, dupa
caz, la Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti, in a carei raza teritoriala contribuabilul isi are
domiciliul fiscal” se inlocuieste cu sintagma ,,organul fiscal
competent pentru administrarea contribuabilului”.

6. Formularul 150 ,,Cerere pentru utilizarea unui certificat
digital calificat” din anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste
cu formularul prevazut in anexa nr. 1.

7. Formularul 151 ,,Cerere pentru revocarea dreptului de
utilizare a serviciului depunere declaratii on-line” din anexa
nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu formularul prevazut in
anexa nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. lll. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice
dispozitie contrara se abroga.

Art. IV. — Directia generald proceduri pentru administrarea
veniturilor si Directia generala de tehnologia informatiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti si
directiile generale ale finantelor publice judetene vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 30 aprilie 2009.
Nr. 847.
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ANEXA Nr. 1%)
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 858/2008)

CERERE PENTRU UTILIZAREA UNUI 1 5 0
Agentia Nationala de Administrare CE RTI F I CAT DI G ITAL CALI F ICAT

Fiscala

A. DATE DE IDENTIFICARE A CONTRIBUABILULUI

Cod de identificare fiscala

Denumire/Nume, Prenume

Adresa ||

B. DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI PENTRU CARE SE SOLICITA DREPTUL DE UTILIZARE A
SERVICIULUI DEPUNERE DECLARATII ON-LINE, PE BAZA CERTIFICATULUI DIGITAL CALIFICAT

CNP/NIF I

Nume, Prenume

Adresa e-mail

Numar Certificat Digital

Autoritate de Certificare Emitenta

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ca datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete.

Data: ‘ Semnatura si stampila

Nume, Prenume: | ‘

Functia: ‘ |

Loc rezervat organului fiscal Nr. inregistrare: Data:

Numadr de operator de date cu caracter personal - 1067

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 27)
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 858/2008)

CERERE PENTRU REVOCAREA

DREPTULUI DE UTILIZARE A 1 5 1
Agentia Nationalk de Administrare SERVICIULUI DEPUNERE
i DECLARATII ON-LINE

A. DATE DE IDENTIFICARE A CONTRIBUABILULUI

Cod de identificare fiscala

Denumire/Nume, Prenume

Adresa

B. DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI CARE SOLICITA REVOCAREA DREPTULUI DE UTILIZARE A
SERVICIULUI DEPUNERE DECLARATII ON-LINE

CNP/NIF

Nume, Prenume

Adresa e-mail

C.DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI PENTRU CARE SE SOLICITA REVOCAREA DREPTULUI DE
UTILIZARE A SERVICIULUI DEPUNERE DECLARATII ON-LINE¥*)

CNP/NIF I
Nume, Prenume |

*) Se completeaza numai in cazul in care revocarea dreptului de utilizare se solicita de o persoana diferitd de persoana pentru care acest drept a fost
obtinut.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ca datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete.

Data: | Semnatura si stampila

|
Nume, Prenume: [ |
|

Functia:

Loc rezervat organului fiscal Nr.inregistrare: | Data:

Numar de operator de date cu caracter personal - 1067

1) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale AS INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 14 aprilie 2009, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale AS INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare

ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala AS INSURANCE —
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
Timisoara, Str. Pomiculturii nr. 64, ap. 1, camera 3, judetul Timis,
nr. de ordine in registrul comertului J35/4135/26.11.2008, cod
unic de Tnregistrare 24796090/26.11.2008, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de activitate
numai activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data nregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau in reasigurari personalul propriu, conform
Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 16 aprilie 2009.
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