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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(21) Persoanele care desfasoara activitati de specialitate la
Cancelaria presedintelui, la cabinetele membrilor Biroului
permanent, la cabinetele presedintilor comisiilor permanente, la
cabinetele liderilor grupurilor parlamentare si la grupurile
parlamentare pot fi incadrate ca functionar public parlamentar
pe perioada nedeterminata, functionar public parlamentar pe
perioada determinata sau personal contractual.”

2. Articolul 71 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 71, — (1) Se infiinteaza functia de reprezentant
permanent al Camerei Deputatilor, respectiv al Senatului pe
langa Parlamentul European, ca angajat contractual al Camerei
Deputatilor si/sau al Senatului, dupa caz, salarizat la nivelul
functiei publice parlamentare de sef departament sau director
general.

(2) Pe perioada misiunii sale in strainatate, persoana care
are calitatea de reprezentant permanent al Camerei Deputatilor,
respectiv al Senatului deconteaza, pe baza de documente
justificative, cheltuielile privind chiria si intretinerea spatiului de
locuit in strainatate, inclusiv utilitatile aferente, cheltuielile de
birou privind telefonul, faxul si internetul, cheltuielile privind
asigurarile de sanatate in strainatate si cheltuielile privind
biletele de avion — clasa economic — pentru deplasari in
interesul serviciului la si de la Parlamentul European.

(3) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca
modificarile corespunzatoare in structura bugetelor de venituri si
cheltuieli ale Camerei Deputatilor si Senatului.”

3. La articolul 17, alineatele (4) si (5) se abroga.

4. La articolul 22, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Metodologia de organizare si desfasurare a examenului
sau concursului pentru promovarea intr-o functie parlamentara
superioara se aproba de Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, respectiv de Biroul permanent al Senatului, la
propunerea secretarilor generali ai acestora.”

5. La articolul 27, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Planul de formare si perfectionare
profesionala se aproba de Biroul permanent al fiecarei Camere

a Parlamentului, la propunerea secretarului general al fiecarei
Camere, cu consultarea sindicatului.”

6. La articolul 41 se introduc doua noi alineate,
alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

,(2) Secretarilor generali si secretarilor generali adjuncti ai
Camerei Deputatilor si Senatului, care nu au domiciliul in
municipiul Bucuresti, li se asigura cazare la hotel sau, in cazul
in care nu beneficiaza de cazare la hotel, li se acorda, pe
noapte, 70% din tariful minim negociat cu unitatile hoteliere
pentru cazarea unui deputat sau senator.

(3) Secretarii generali si secretarii generali adjuncti ai
Camerei Deputatilor si Senatului, care nu au domiciliul Tn
municipiul Bucuresti, beneficiaza lunar de 4 deplaséri dus-intors
intre municipiul Bucuresti si localitatea in care isi au domiciliul,
cu orice mijloc de transport, ale caror cheltuieli se deconteaza in
conditiile legii.”

7. La articolul 71, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 71. — (1) Functionarii publici parlamentari al caror raport
de serviciu a incetat pentru motive neimputabile in conditiile
art. 62 lit. d) si ale art. 64 beneficiaza de o indemnizatie egala cu
7 salarii lunare brute, care se impoziteaza potrivit legii. in sensul
prezentului articol, prin salariu lunar brut se intelege salariul de
baza brut lunar si sporurile din ultima luna de activitate.”

8. La articolul 72, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Pensiile de serviciu si pensiile de urmas, stabilite Tn
conditiile prezentei legi, se actualizeaza prin aplicarea la
cuantumul pensiei de serviciu aflate in plata a procentului de
majorare a salariului de baza de care beneficiaza functionarul
public parlamentar aflat in activitate, cu aceeasi vechime, nivel
de salarizare si functie publica. Daca in urma actualizarii rezulta
0 pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.”

9. Dupa articolul 73 se introduc doua noi articole,
articolele 731 si 732, cu urmatorul cuprins:

JArt. 731, — La calculul vechimii in structurile Parlamentului
prevazute la art. 72 si 73 se ia in considerare, dupa caz, si
perioada n care functionarul public parlamentar a avut calitatea
de deputat sau de senator.

Art. 732, — La Tindeplinirea conditiilor de pensionare
prevazute la art. 72, 73 si 731, functionarul public parlamentar
opteaza pentru pensia calculata conform prevederilor prezentei
legi sau pentru pensia calculata in conditiile Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, ori ale altor legi
speciale din cadrul sistemului public.”
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10. Dupa articolul 91 se introduce un nou articol,
articolul 911, cu urmatorul cuprins:

JArt. 911, — Normele cu privire la stabilirea pensiei de
serviciu prevazute de prezenta lege vor fi aprobate printr-o
conventie incheiata intre secretariatele generale ale celor doud
Camere ale Parlamentului, Consiliul Legislativ si Casa Nationala
de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Art. ll. — Prevederile alin. (21) al art. 5 din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin
prezenta lege, se aplica de la data de 1 ianuarie 2010.

Art. lll. — (1) Prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege se aplica si functionarilor publici parlamentari al caror raport
de serviciu a incetat in conditiile art. 62 lit. d) si ale art. 64 din
Legea nr. 7/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pana
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

(2) Cheltuielile suplimentare determinate prin acordarea
indemnizatiei potrivit alin. (1) vor fi asigurate prin bugetul
Camerei Deputatilor, respectiv al Senatului, ih mod esalonat Tn
cursul anilor 2009 si 2010.

(3) Procedura privind plata cheltuielilor care rezulta din
aplicarea prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea nr. 7/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, se aproba de Biroul permanent al fiecarei
Camere, la propunerea secretarilor generali ai acestora.

Art. IV. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea Camerei Deputatilor, respectiv a
Senatului modificarile corespunzatoare in volumul si in structura
bugetelor celor doua Camere pe anul 2009.

Art. V. — Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 24 aprilie 2009.
Nr. 113.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar si se dispune
publicarea acestei legi In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 aprilie 2009.
Nr. 697.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421
din 26 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Céatalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de primarul sectorului 6 Bucuresti
in Dosarul nr. 25/403/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin avocat
Cristina Irinel Stoica, si partea Societatea Comerciala
,yourfriend” — S.R.L. din Bacau, prin aparator Mihai Cliveti,
ambii cu Tmputerniciri avocatiale depuse la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei, care, in esentd, solicitd admiterea acesteia,
considerand ca dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu contin norme
suficient de clare, care sa determine cu precizie competenta
materiald de solutionare a litigiilor care vizeaza un act
administrativ emis de o autoritate publica locala, dar in care
valoarea cererii depaseste suma de 500.000 lei. Intrucat textul
de lege criticat nu stabileste instanta de judecatd competenta
intr-o asemenea situatie, autorul exceptiei apreciaza ca este
ingradit accesul liber la justitie.

Reprezentantul conventional al partii Societatea Comerciala
,Yourfriend” — S.R.L. din Bacau sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, textul de lege criticat
neavand legatura cu solutionarea cauzei. Arata ca in speta a
fost deja pronuntata o hotaréare judecatoreasca, avand autoritate
de lucru judecat, asupra cererii privind anularea unui act
administrativ, astfel ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate
ar fi trebuit ridicata, eventual, la acel moment si nu in cadrul
litigiului de fata care priveste acordarea de despagubiri. In plus,
in cauza se aplica prevederile art. 18 din Legea nr. 554/2004 si
ale art. 17 din Codul de procedura civila, care instituie regula
potrivit careia cererea accesorie este de competenta instantei
investite cu solutionarea cererii principale.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza, mai intai, ca
textul de lege criticat are incidentd in cauza de fata; in
continuare, arata ca dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 stabilesc competenta materiald de judecata a
instantei in functie de doua criterii obiective, primul referindu-se
la rangul autoritatii administrative emitente — locale sau centrale —
iar al doilea la valoarea cererii. Din economia textului criticat
rezulta clar ca atunci cand actiunea judiciara priveste atat un act
administrativ, cat si cereri referitoare la taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai

mari de 500.000 lei, pentru determinarea competentei materiale
de judecata opereaza al doilea criteriu prevazut de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2008, pronuntat in Dosarul
nr. 25.403/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de primarul
sectorului 6 Bucuresti intr-o cauza privind solutionarea unui
recurs formulat Tmpotriva unei sentinte civile prin care a fost
admisa n parte o actiune privind anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca textul de lege criticat, care prevede o
derogare partiala de la principiul accesorium sequitor principale,
in sensul ca stabileste competenta materiala a curtii de apel de
a judeca in prima instanta cereri accesorii celei de anulare a
unui act administrativ emis de o autoritate locala sau judeteana,
care depasesc valoric suma de 500.000 lei, nu contine norme
suficient de clare si previzibile si are o redactare ambigua. Astfel,
este afectat dreptul de acces la instanta si la folosirea cailor de
atac al justitiabililor — Tn egaléd masura, persoane fizice sau
juridice de drept public ori privat —, acestia neavand un reper
sigur al instantei in fata careia sa isi exercite drepturile si
libertatile procesuale, inclusiv cele referitoare la competenta
instantelor de judecata. ,In aceste conditii, judecatorul este
constrans sa stabileasca el insusi, pe cale jurisprudentiala in
afara legii, adica substituindu-se legiuitorului, regulile necesare
pentru a se pronunta asupra competentei litigiului cu judecarea
caruia a fost Tnvestit, incalcand astfel art. 1 alin. (4) din
Constitutie, privind separatia puterilor.” Considerente
asemanatoare au stat la baza pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 189 din 2 martie 2006, prin care a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Textul de lege criticat ,nu contine nicio deosebire
intre situatiile care atrag o anumita competenta derogatorie de
la regula de drept comuna prevazuta de Codul de procedura
civila, dar lasa sa se interpreteze o astfel de derogare, ceea ce
contravine art. 57 din Constitutie”. ,Se creeaza in favoarea
subiectilor de drept care incalca normele legale privind
exercitarea drepturilor procesuale cu buna-credintd un avantaj,
prin posibilitatea introducerii actiunii la o instanta necompetentsa,
de vreme ce criteriul de stabilire a competentei este discutabil.”
Autoritatile administratiei locale nu pot fi lipsite de dreptul de a
sti cu claritate care este instanta competenta sa solutioneze
litigiile privind pretinsele daune rezultate din anularea unor acte
administrative.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 10 din
Legea nr. 554/2004 sunt in deplin acord cu normele
constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/24.1V.2009 5

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale. Acestea nu aduc atingere liberului acces la
justitie si nici dreptului la folosirea cailor de atac, care, potrivit
art. 129 din Constitutie, se realizeaza in conditiile legii, fiind, prin
urmare, competenta exclusiva a legiuitorului de a stabili care
sunt céile de atac si in ce conditii sunt exercitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 10 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare. Din motivarea scrisa a
autorului exceptiei rezulta insa ca acesta are in vedere doar
prevederile alin. (1) al art. 10 din Legea nr. 554/2004, astfel cum
au fost modificate de art. | pct. 18 din Legea nr. 97/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2007
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 15 aprilie 2008. Textul legal criticat are in
prezent urmatorul continut:

— Art. 10 alin. (1) — ,Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum gi cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 500.000 de
lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale,
iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora mai mari de 500.000 de lei se solutioneaza in fond de

sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel,
daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege mentionat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, art. 57 referitoare
la obligatia exercitarii cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor
constitutionale si ale art. 129 din Constitutie privind dreptul la
folosirea cailor de atac.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca autorul acesteia formuleaza criticile
de neconstitutionalitate din perspectiva unei pretinse omisiuni
legislative, si anume lipsa stabilirii competentei materiale de
solutionare a unei cereri care vizeaza un act administrativ emis
de autoritatile locale, dar a carei valoare depaseste suma de
500.000 lei. Apreciaza, in acest context, ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu
reglementeaza o astfel de situatie, motiv pentru care considera
ca textul de lege contravine, in principal, liberului acces la justitie
si dreptului la folosirea cailor de atac. Persoana interesata nu
cunoaste cu exactitate instanta competenta, nu stie unde trebuie
sa adreseze cererea sa, iar judecatorul este obligat sa fsi
depaseasca atributiile legale, stabilind el insusi, in locul
legiuitorului, care instanta de judecata este cea competenta.

Curtea Constitutionala retine ca sustinerile de
neconstitutionalitate astfel formulate conferd exceptiei de
neconstitutionalitate caracter inadmisibil. Aceasta, deoarece
neconstitutionalitatea unei reglementéari constituie o stare
intrinsecd a acesteia si nu poate fi dedusa pe calea unei
interpretari proprii a autorului exceptiei, cu caracter subiectiv, si
nici prin evidentierea unei anumite lacune legislative, adica a
ceea ce textul de lege nu prevede in terminis. Totodata, Curtea
nu se poate pronunta asupra unei pretinse omisiuni legislative,
pentru ca aceasta operatiune ar excede competentei sale si ar
echivala cu o ingerinta asupra atributilor specifice
Parlamentului, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii.
Pe de alta parte, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
contin norme de procedurd, care stabilesc competenta
instantelor de judecata si asupra carora legiuitorul are, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta exclusiva de
reglementare. De altfel, prin continutul lor normativ, textul de
lege atacat nu contravine drepturilor fundamentale invocate,
referitoare la accesul liber la justitiei si dreptul la folosirea cailor
de atac, astfel ca revine instantei de judecata sesizate cu
solutionarea cererii ca, in virtutea rolului sdu activ, sa
interpreteze prevederile legale aplicabile, urménd sa aprecieze
asupra instantei de judecatd competente cu judecarea
respectivei cereri.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de primarul sectorului 6 Bucuresti in Dosarul nr. 25.403/3/2007 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.422
din 26 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si ale art. 190 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicatda de Traian Oprea in Dosarul
nr. 13.316/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, fata de jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, in cauza de fatd nu au fost relevate
elemente noi, de natura a determina modificarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 13.316/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 190
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Traian
Oprea fintr-o cauza privind solutionarea unei plangeri
contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textele de lege criticate incalca
,dreptul constitutional la respectarea prezumtiei de nevinovatie”
si nesocotesc ,principiul statului de drept”, deoarece
contravenientului ii revine sarcina de a-si proba nevinovatia in
fata instantei de judecata, in timp ce agentul constatator este
scutit de orice sarcina a probarii acuzatiilor si sanctiunilor
indreptate impotriva contravenientului, ,desi constitutional este
ca agentul constatator sa ii dovedeasca vinovatia”. Este
indicata, Tn sensul celor sustinute, Hotararea pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Anghel
impotriva Roméniei, 2007, precum si Decizia nr. 51 din
31 ianuarie 2008, prin care Curtea Constitutionala a sanctionat,
prin admiterea exceptiei, existenta unei jurisdictii extraordinare,
astfel cum a fost caracterizata activitatea specifica desfasurata
de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca textele de lege criticate
nu contin norme contrare prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si ale art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt
constitutionale. Vinovatia si raspunderea contravenientului apar,
in faza procedurii contraventionale, ca elemente stabilite de
agentul constatator in procesul-verbal, insa, fiind vorba de un
act administrativ, acesta nu este un verdict definitiv decat daca
instanta de judecata va respinge plangerea contravenientului
prin care procesul-verbal este atacat. Asadar, raspunderea
contravenientului este stabilitd prin hotarare judecatoreasca
definitiva, pronuntata in cadrul unui proces echitabil de o
instantd independentd si impartiala. Avocatul Poporului
considera ca dispozitile art. 16, art. 24 si ale art. 49 din
Constitutie, invocate, nu au incidenta in cauza, iar prevederile
art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 nu contin
norme contrare prevederilor fundamentale indicate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, si ale art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Curtea observa c3, 1n plus fata de textele de lege indicate prin
incheierea de sesizare, autorul exceptiei critica, potrivit motivarii
scrise, si dispozitiile art. 15, 21 si 24 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, acestea fiind insa respinse de instanta de judecata,
care a ,constatat ca pentru constitutionalitatea” acestora ,Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin deciziile nr. 122/2003,
251/2003, 319/2003... etc.”. Deoarece Curtea Constitutionala se
pronunta in limitele sesizarii, rezultad ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il formeaza doar textele de lege retinute
prin dispozitivul incheierii instantei de judecata. Acestea au
urmatorul continut:

— Art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,(1) Daca
persoana imputernicitd s& aplice sanctiunea apreciaza ca fapta
a fost savérsita in astfel de conditii incat, potrivit legii penale,
constituie infractiune, sesizeaza organul de urmarire penald
competent.
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(2) In cazul in care fapta a fost urméritd ca infractiune si
ulterior s-a stabilit de cétre procuror sau de cétre instanté céa ea
ar putea constitui contraventie, actul de sesizare sau de
constatare a faptei, impreund cu o copie de pe rezolutia,
ordonanta sau, dupd caz, de pe hotarérea judecédtoreascd, se
trimite de indatéd organului in drept s& constate contraventia,
pentru a lua méasurile ce se impun conform legii.

(3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii in cazul
prevazut la alin. (2) curge de la data sesizarii organului in drept
sd aplice sanctiunea.”

—Art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 —
Solicitarea de informatii: ,,(2) in cererea de informatii se indicé
numele, adresa si orice altd informatie utila identificarii
persoanelor prevazute la alin. (1), detinutd de autoritatea
competentd din Romania, precum si tipul de creanta si valoarea
creantei pentru care se formuleaza cererea.”

— Alin. (1) al art. 190, la care textul criticat face referire,
prevede urmatoarele:

.(1) In vederea recuperdrii intr-un alt stat membru a unei
creante stabilite printr-un titlu de creantd emis in Roméania,
autoritatile competente prevazute la art. 181 vor solicita, in
legaturd cu o persoand fizicd sau juridica dintr-un alt stat
membru, orice informatii utile pentru recuperarea acestei
creante, de la autoritatea competentd a statului membru,
denumité in prezenta sectiune autoritate solicitata. Solicitarea
priveste atat debitorul, cét si oricare altd persoand din acel stat
membru, care este obligaté la plata creantei potrivit prezentului
cod sau care detine bunuri apartindnd debitorului ori persoanei
obligate la plata.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege mentionate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apdrare, art. 53 (si nu art. 49) — Restradngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 — Infaptuirea Justitiei, art.
126 — Instantele judecétoresti.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca in realitate critica de neconstitu-
tionalitate contine referiri generale asupra procedurii de
constatare si sanctionare a contraventiei, precum si asupra
procedurii specifice de judecata in solutionarea plangerilor
contraventionale, astfel cum este reglementata de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in

ansamblul sau. Sustinerile autorului exceptiei nu se raporteaza
strict la continutul normativ al dispozitiilor art. 30 din aceasta
ordonanta si nici la cel al art. 190 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Asa fiind, Curtea constata ca s-a pronuntat in numeroase
randuri asupra criticilor de neconstitutionalitate aseméanatoare
celor formulate in prezenta cauza, referitoare, n principal, la
incélcarea prezumtiei de nevinovatie prin procedura de
constatare si sanctionare a contraventiei, reglementata de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. De exemplu, prin Decizia
nr. 69 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009, sau Decizia nr. 99
din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 119 din 26 februarie 2009, Curtea, pentru
argumentele acolo aratate, a stabilit ca prevederile art. 15, 21,
24 si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor nu contravin dispozitiilor art. 20, 21, 23,
24,124 si 126 alin. (6) din Constitutie.

Pentru identitate de ratiune, Curtea retine ca atat solutia
pronuntata prin deciziile indicate, cat si considerentele care au
fundamentat-o se mentin si in prezenta cauza.

De asemenea, in contextul argumentelor invederate mai sus
si avand in vedere motivarea autorului exceptiei, Curtea
constata ca nici critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala nu poate fi retinuta.

in plus, autorul exceptiei invoca prevederile art. 16 din
Constitutie, referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice. Curtea nu poate primi insa aceasta
critica, deoarece textele de lege atacate se aplica, in egala
masura, tuturor celor vizati de ipoteza normei juridice, fara
privilegii si fara discriminari. in sfarsit, deoarece Curtea nu a
constatat restrangerea exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale, rezultd ca nu sunt intemeiate nici sustinerile de
neconstitutionalitate raportate la dispozitille art. 53 din Legea
fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor si ale art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Traian Oprea in Dosarul nr. 13.316/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.423
din 26 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35, ale art. 37 alin. (4)
si ale art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, ale art. 42 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
precum si a celor doua acte normative, in ansamblul lor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Céatalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35, art.37 alin. (4) si ale art. 38 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméani, ale art. 42
din Legea nr.230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, precum si a celor doua
acte normative, in ansamblul lor. Exceptia a fost ridicata de
Corneliu Caileanu in Dosarul nr. 861/45/2008 al Curtii de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
lipsind partea Guvernul Romaniei, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul autorului exceptiei. Acesta
combate, mai intai, punctul de vedere exprimat de Avocatul
Poporului, precizand ca starea de indiviziune nu reprezinta, intr-
adevar, o chestiune de constitutionalitate, dar daca legea care
reglementeaza regulile de conduita intr-un condominiu este
neclara si susceptibild de diverse interpretari, atunci acel act
normativ contravine Constitutiei. In spetd, sunt incalcate
dispozitiile art. 21, art. 24 si ale art. 61 din Legea fundamentala,
deoarece actele normative criticate nu prevad sanctiuni pentru
folosirea ilegala a unui condominiu, omisiune legislativa de
natura sa afecteze drepturile fundamentale invocate. De altfel,
responsabilitatea pentru neclaritatea legilor criticate, care au dat
nastere situatiei de fapt in care se afla autorul exceptiei, revine
institutiilor publice centrale si locale, dar si autoritatii
judecatoresti. Apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este admisibila si intemeiata si depune la dosar o serie de acte
privind aspecte specifice cauzei deduse judecatii in fata instantei
ordinare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
autorul acesteia este, in realitate, nemultumit de neclaritatea sau
inexistenta, in cuprinsul actelor normative criticate, a unor
dispozitii legale care sa reglementeze anumite conditii de
ocupare a unui condominiu, raportate la situatia sa de fapt. Or,
asemenea critici nu pot constitui obiectul controlului exercitat de
Curtea Constitutionala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 24 noiembrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 861/45/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios

administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35,
art. 37 alin. (4) si ale art. 38 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, ale
art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
precum si a celor doua acte normative, in ansamblul lor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Corneliu
Caileanu ntr-o actiune de contencios administrativ prin care se
solicita Guvernului anularea sau modificarea unor norme
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate aduc atingere
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si
dreptului la apérare prin faptul ca acestea sunt neclare si contin
omisiuni cu privire la anumite conditii in care se poate ocupa o
locuinta intr-un condominiu sau i se poate schimba destinatia.
Astfel, arata ca dispozitiile de lege atacate permit interpretarea —
neagreata de autorul exceptiei, dar acceptata de unele autoritati,
cum ar fi primarul municipiului lasi si Politia Municipiului lasi —,
potrivit careia ,oricine poate permite ocuparea unei locuinte sau
ocupa o locuinta, fara niciun act si fara a da socoteala nimanui,
cu conditia ca aceasta ocupare sa se faca pentru mai putin de
15 zile, 30 de zile sau, eventual, 15 zile pe luna, ceea ce este
absurd, ducand la Tincalcarea prevederilor legale si
constitutionale precizate de reclamant.” Arata ca, practic, in
actuala legislatie, condominiul este mai putin protejat la nivel de
evidentd a persoanelor, de securitate a acestora si de plata
echitabila a cheltuielilor de intretinere decéat un hotel in care
persoanele se inregistreaza in cartea de imobil de la sosire si
existd un serviciu de securitate al hotelului. Este necesar, in
consecinta, un control mai strict al persoanelor care intra intr-un
condominiu sau care, desi locuiesc acolo temporar, pentru o
perioada mai mica de 15 zile, sunt scutiti de plata cheltuielilor de
intretinere, acestea revenind, in mod inechitabil, celorlalti
locatari sau proprietari.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca problema referitoare la modul autoritatilor
publice de a interpreta dispozitiile legale criticate si mai ales cea
privind respectarea regulilor de convietuire intr-o stare de
indiviziune fortata nu reprezinta chestiuni de constitutionalitate,
ci apartin domeniului de interpretare si aplicare a legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile actelor normative atacate
nu contin nicio dispozitie de naturd sa contravina principiului
nediscriminadrii sau sa afecteze exercitarea accesului liber la
justitie, dreptului la un proces echitabil sau a dreptului la
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aparare. De altfel, considera ca sustinerile autorului exceptiei
nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, acesta
invocand prevederile constitutionale potrivit propriei interpretari,
fiind, in realitate, nemultumit de conduita unor vecini ai acestuia,
precum si de modul de calcul si ,de repartizare a cheltuielilor de
intretinere pe persoane”.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 35, ale
art. 37 alin. (4) si ale art. 38 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor roméani, modificatd si
completata, si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005 in integralitatea ei, precum si ale art. 42 din Legea
nr. 230/2007 privind nfiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari si ale Legii nr. 230/2007 in
integralitatea ei sunt constitutionale. Pe de o parte, textele legale
criticate nu contravin prevederilor art. 16, 21 si 24 din
Constitutie, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 22 si 61 din
Legea fundamentala, invocate, nu au incidenta in cauza. Mai
mult, apreciaza ca in cauza se pune problema modalitatii de
interpretare si aplicare a dispozitiilor criticate, ceea ce nu
reprezintd o problema de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35, ale art. 37 alin. (4) si ale art. 38 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméani, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.641 din 20 iulie
2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 290/2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 959 din 28 octombrie 2005, precum si ordonanta de urgenta
in intregul sau. Textele criticate din acest act normativ sunt
urmatoarele:

Art. 35, art. 37 alin. (4) si art. 38 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005:

— Art. 35, modificat prin art. | pct. 17 din Legea nr. 290/2005:
LPersoana care gazduieste o altd persoand, in mod neintrerupt,
pe o perioadd mai mare de 30 de zile, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 31 alin. (2) lit. a), are obligatia de a anunta
politia sau serviciul public comunitar de evidenta a persoanelor
de la locul unde este situat imobilul.”

Textul legal la care articolul citat face trimitere are
urmatoarea redactare:

— Art. 31: (1) Pentru inscrierea resedintei solicitantul va
completa cererea pentru stabilirea resedintei, pe care o va
depune impreund cu actul sdu de identitate si cu unul dintre
documentele prevazute la art. 27.

(2) Se excepteaza de la obligatia prevéazuta la alin. (1): a)
persoana care locuieste la o altd adresa decéat cea de domiciliu,
in interesul serviciului sau in scop turistic; b) (...).”

— Art. 37 alin. (4): ,Responsabilul cértii de imobil are
obligatia s& inscrie, pe baza actului de identitate, persoanele

care domiciliaza sau au regsedinta in imobilul respectiv $i s& o
prezinte, la cerere, politistilor sau lucréatorilor serviciilor publice
comunitare de evidenta a persoanelor.”

— Art. 38: (1) Persoanele care isi schimba domiciliul sau isi
stabilesc resedinta sunt obligate s& ceard inscrierea in cartea
de imobil la noua locuinta in termen de 15 zile de la mutare.

(2) Persoanele care locuiesc in imobil sunt obligate s&
prezinte actul de identitate responsabilului cértii de imobil, la
solicitarea acestuia, pentru actualizarea cértii de imobil.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie si prevederile art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, precum si legea in ansamblul sau. Dispozitiile
legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 42: ,Schimbarea destinatiei locuintelor, precum si a
spatiilor cu alta destinatie decét aceea de locuinta fata de
destinatia initiala, conform proiectului initial al cladirii cu locuinte,
se poate face numai cu avizul comitetului executiv si cu acceptul
proprietarilor direct afectati cu care se invecineazd, pe plan
orizontal si vertical, spatiul supus schimbdrii.”

in opinia autorului exceptiei, actele normative si textele de
lege mentionate contravin prevederilor art.1 alin. (3), art. 11,
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21, art. 22
alin. (1) si (2), art. 24, art. 35 si ale art. 61 alin.(1) din Constitutie.
De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 5 si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie, texte
referitoare la dreptul la libertate si siguranta, respectiv la
interzicerea discriminarii.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca, 1in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza situatia de fapt specifica spetei
deduse judecdtii, respectiv anumite probleme datorate starii de
indiviziune specifice unui condominiu in care autorul exceptiei Tsi
are locuinta. Acesta sustine ca actele si textele normative
criticate nu reglementeaz3 situatia in care o persoana ocupa o
locuinta dintr-un condominiu o perioada mai mica de 15 zile, in
sensul ca nu prevad un control al acestor persoane si nici nu
impun acestora obligatiile specifice celorlalti proprietari,
credndu-le acestora din urma prejudicii prin majorarea
cheltuielilor de intretinere. Mai mentioneaza autorul exceptiei ca
diferitele interpretari ale dispozitiilor legale criticate, pe care
organele sau autoritatile competente le-au adoptat in cursul
demersurilor pe care le-a intreprins, sunt nefavorabile, tocmai
pentru ca nu ofera o solutie satisfacatoare pentru rezolvarea
problemelor de fapt prezentate mai sus.

In acest context, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece critica de
neconstitutionalitate nu evidentiazd un real raport de
contrarietate dintre textele de lege examinate, pe de o parte, si
norme sau principii fundamentale, pe de alta parte, ci se
bazeaza pe anumite impedimente practice intalnite de autorul
exceptiei pe parcursul solutionarii litigiului. Or, asemenea
aspecte nu pot Tnlocui argumentarea in drept a exceptiei de
neconstitutionalitate, acestea fiind relevante doar in fata
instantei de judecata ordinare investite cu solutionarea cauzei.

De altfel, Curtea constata ca textele si actele legislative
criticate nu contin norme care sa afecteze principiile
neretroactivitatii si egalitatii, dreptul la libertate si siguranta,
accesul liber la justitie sau dreptul la apérare, invocate de autorul
exceptiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35, ale art. 37 alin. (4) si ale art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
ale art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, precum si a celor doua
acte normative, Tn ansamblul lor. Exceptia a fost ridicata de Corneliu Caileanu in Dosarul nr. 861/45/2008 al Curtii de Apel lasi —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 26 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Centrul Medical Mipet” — S.R.L. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 7.622/280/2008 al Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.622/280/2008, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Centrul
Medical Mipet” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza comerciala
avand ca obiect o actiune in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate incalca

prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3), ale art. 24,
art. 126 si art. 129, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece ,cererea in anulare se solutioneaza
intotdeauna de cétre aceeasi instanta care a solutionat cererea
de emitere a ordonantei de platd”, iar partile sunt lipsite de
»posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotararii prin
care a fost respinsa cererea de anulare”.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Textul de lege criticat are urmétorul continut: ,(1)impotriva
ordonantei prevazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula
cererea in anulare, in termen de 10 zile de la data inménarii sau
comunicérii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 126 referitoare la instantele
judecatoresti si art. 129 privind folosirea cailor de atac, precum
si a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura
speciala, simplificata si accelerata pentru recuperarea creantelor
al caror caracter cert, lichid si exigibil rezulta din inscrisuri
insusite de parti. Pe calea acestei proceduri speciale se
solutioneaza neintelegerile dintre creditor si debitor legate de
executarea de catre debitor a obligatiei de plata, fara cercetarea
fondului raporturilor juridice dintre parti.

Conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata

sunt prevézute numai prin lege”. In raport cu obiectul si natura
diferitelor litigii, a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ce
urmeaza a fi aparate prin actiuni in justitie, legiuitorul poate
elabora norme diferite privind procedura de sesizare a
instantelor judecatoresti si de judecata, ca si caile de atac ce
pot fi exercitate, cu conditia sa nu ingradeasca exercitiul
dreptului de acces liber la justitie pentru apararea si promovarea
intereselor legitime.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 nu aduc atingere sub niciun aspect prevederilor
constitutionale si conventionale invocate.

De altfel, asupra constitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, precum Decizia
nr. 348 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, si Decizia
nr. 213 din 28 februarie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 26 martie 2008, respingand,
pentru considerentele acolo retinute, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia pronuntatda de Curte prin decizile mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Centrul Medical Mipet” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 7.622/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.211/2001 privind infiintarea
Fondului National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii S.A. — IFN

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Anexa ,Act constitutiv al Fondului National de
Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii —
S.A. — IFN” la Hotararea Guvernului nr. 1.211/2001 privind
infiintarea Fondului National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii S.A. — IFN, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 132 din 13 februarie
2006, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) EN.G.C.LM.M. — S.A. — IFN are ca activitate
principaléd emiterea de garantii si asumarea de angajamente
pentru garantarea creditelor si a altor instrumente de finantare
care pot fi obtinute de intreprinderile mici si mijlocii, definite
potrivit legii, de la banci sau din alte surse, clasa CAEN 6492.
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(2) Activitatile secundare care pot fi desfasurate de Fond
sunt:

a) finantarea tranzactilor comerciale fincheiate de
intreprinderile mici si mijlocii pentru realizarea obiectului lor de
activitate, CAEN 6492;

b) servicii de informare si consultanta pentru intreprinderile
mici si mijlocii, legate de realizarea activitatilor de garantare si
finantare, CAEN 7022;

c) activitati auxiliare intermedierilor financiare care nu au fost
clasificate in alte clase — administrarea programelor de
dezvoltare a intreprinderilor mici si mijlocii, CAEN 6619.

(3) Fondul poate presta servicii conexe si de consultanta
legate de realizarea activitatilor prevazute la alin. (1) sila alin. (2)
lit. a).

(4) Activitatile secundare prevazute la alin. (2) lit. b) si c) vor
fi efectuate numai in masura in care sunt legate de activitatile de
garantare si finantare.”

2. La articolul 16, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) FN.G.C..LM.M. — S.A. — IFN este administrat de un
consiliu de administratie format din 9 administratori, cu un
mandat de 4 ani, care poate fi reinnoit. Unul dintre membri este
desemnat din partea autoritatii administratiei publice centrale cu
atributii in domeniul finantelor publice. Majoritatea membrilor
consiliului de administratie va fi formatd din administratori
neexecutivi.”

3. La articolul 18 alineatul (1), litera y) se abroga.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.211/2001 privind
infiintarea Fondului National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — IFN, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 132 din 13 februarie
2006, cu modificarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 8 aprilie 2009.
Nr. 437.

Contrasemneaza:

Ministrul intreprinderilor mici si mijlocii,
comertului si mediului de afaceri,
Constantin Nita
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru includerea unei parti dintr-un imobil in inventarul
bunurilor din domeniul public al statului si darea in
administrarea Directiei Judetene de Statistica Olt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 alin. (2),
art. 12 alin. (1) si (2), precum si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba includerea unei parti din imobilul situat in judetul
Olt, municipiul Slatina, str. Ana Ipatescu nr. 4A, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, in inventarul
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea Directiei Judetene

de Statistica Olt.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

Daniela Nicoleta Andreescu

Presedintele Institutului National de Statistica,

Bucuresti, 8 aprilie 2009.
Nr. 438.

Vergil Voineagu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ANEXA
DATE DE IDENTIFICARE
a unei parti dintr-un imobil pentru includerea in inventarul bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Directiei Judetene de Statistica Olt
Datele de identificare Situatia juridica Situatia juridica actuala
Anul Valoarea N Concesiune/
Denumirea | Descrierea tehnica Vecinatéti dobandirii/ _ de B dmi I.nt / Tnchiriat/ Tioul
a partii din imobil (dupé caz, Adresa _dari [ inventar | azla, a fml'”'? :"i‘/re Dat b |pu| .
(pe scurt) pe scurt) in folosinta —lei — egala olosinta cu titlu unulul
concesiune gratuit
Sediul — Teren — cota | Nord, Est, Sud, | Romania, 1979 32.092 lei | Cerere de Administrare Imobil
administrativ indiviza de Vest — municipiul transfer al
DJS OLT 159, 60 m2 — | Consiliul Local | Slatina, fondului fix
13,30% din al Municipiului | str. Ana Protocol din
suprafata totala | Slatina Ipatescu data de
a terenului nr. 4A, 28 iunie 1993
— Corp cladire judetul Olt
partial etajul Il
Suprafata
desfasurata =
310 m2 din acte,
din expertiza
Suprafata utila =
314,65 m2
Suprafata
construita =
381,99 m2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind donarea de catre statul roman a unor bunuri mobile apartinand domeniului privat al statului
pentru Politia de Autostrada din Provincia Dhi Qar, Republica Irak

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 22 din Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate
la misiuni in afara teritoriului statului roman si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba donarea, pentru Politia de Autostrada (2) Bunurile prevazute la alin. (1) se scad din evidenta
din Provincia Dhi Qar, Republica Irak, a unor bunuri mobile Ministerului Apararii Nationale. o
apartinand domeniului privat al statului roman, aflate n Art. 2. — Cheltuielile necesare pentru ducerea la indeplinire a

C . C . N - activitatii de donare a bunurilor prevazute la art. 1 se suporta din
adm|n|§trarea Mm'sf[e”j"u' Aparari Nia’glonale, care, in aF:easta bugetul alocat Ministerului Apararii Nationale pentru anul 2009.

operatiune, reprezinta statul roman. Aceste bunuri sunt Art. 3. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la art. 1 se
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta face pe baz& de protocol incheiat intre parti, in termen de 60 de

hotarare. zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Mihai Stanisoara
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
Bucuresti, 8 aprilie 2009.

Nr. 440.
ANEXA
LISTA

cuprinzéand bunurile mobile care se doneaza Politiei de Autostrada din Provincia Dhi Qar, Republica Irak
!:\lr; Denumirea bunurilor U.M. Cantitatea Caracteristicile tehnice Pre_t,ullelim_itar \/_al?:;ria
1. | Pat metalic buc. 50 84,51 4.225,50
2. | Saltea umpluta buc. 50 deseuri textile 49,93 2.469,50
3. | Perna umpluta buc. 50 deseuri textile 28,56 1.428

TOTAL: 8.123
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea din administrarea
Ministerului Finantelor Publice — Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Calarasi
in administrarea Ministerului Finantelor Publice — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Garda Financiara
a unui imobil aflat in proprietatea publica a statului

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,si al art. 12 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificérile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului aflat in domeniul public al
statului, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotéarare, din administrarea Ministerului Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Calarasi in administrarea Ministerului
Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Garda
Financiara.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit art. 1 se face pe
baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei si finantelor,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 15 aprilie 2009.
Nr. 450.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil, proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea Ministerului Finantelor Publice —
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Calarasi in administrarea Ministerului Finantelor Publice —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Garda Financiara

Adresa imobilului Persoana juridica Persoana juridica Caracteristicile tehnice ale l.\lumé.lrlul Vgloarea
. de la care la care h P de identificare | de inventar
care se transmite se transmite imobilul se transmite imobilul imobilului M.F.P. — lei —
Bd. 1 Decembrie 1918 | Ministerul Finantelor | Ministerul Finantelor | Fundatie din beton, 27.829 743.894
nr. 2, bloc Parc, Publice — Directia Publice — Agentia zidarie din caramida,
municipiul Calarasi, Generala a Nationala de acoperis sarpanta
judetul Calarasi Finantelor Publice Administrare Suprafata utila = 227,39 m2
a Judetului Calarasi | Fiscala — Garda Numar cadastral nedefinitiv
Financiara 27 si, respectiv, 27/1,
fiind Tnscris in cartea
funciara cu caracter
nedefinitiv sub nr. 16
a Judecatoriei Calarasi
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Administratiei si Internelor in domeniul public al judetului Giurgiu si in administrarea Consiliului
Judetean Giurgiu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin.(1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, situat in
comuna Slobozia, judetul Giurgiu, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare, din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al
judetului Giurgiu si in administrarea Consiliului Judetean
Giurgiu, cu destinatia ,ferma agricola ecologica”.

Art. 2. — Fondurile rezultate din exploatarea imobilului
prevazut la art. 1 vor fi utilizate exclusiv pentru activitati de
utilitate publica.

Art. 3. — In cazul in care nu se respectéa destinatia imobilului
prevazut la art. 1, precum si a fondurilor rezultate din
exploatarea acestuia, prevazute la art. 2, imobilul revine in
domeniul public al statului, Tn conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 1 se va face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Dupa predarea-primirea imobilului transmis potrivit
art. 1, Ministerul Administratiei si Internelor fsi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidentele financiare si fiscale.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 15 aprilie 2009.
Nr. 456

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Administratiei si
Internelor in domeniul public al judetului Giurgiu si in administrarea Consiliului Judetean Giurgiu

judetul Giurgiu administrarea in administrarea

Ministerului Consiliului
Administratiei si Judetean Giurgiu
Internelor —

Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
,VLASCA” al
Judetului Giurgiu

Lo Lo Numarul de
. Persoana juridica Persoana juridica - .
Locul unde este situat . . . oo inregistrare
. ; de la care se la care se Caracteristicile tehnice ale imobilului ) S
imobilul o . o . al imobilului
transmite imobilul transmite imobilul
la M.E.F.
Comuna Slobozia, | Statul roméan, din Judetul Giurgiu, Suprafata construitd = 721 m2 102.661

Suprafata terenului = 65.000m2

Nr. cadastral 486

Nr. Carte funciara 440/N

C1 — sediu; suprafata construita = 109m2

C2 — adapost animale; suprafata
construita = 232m?2

C3 — sera; suprafata construita = 66m?2

C4 — bazin; suprafata construita = 15m?2

C5 — patul; suprafata construita = 67m?2

C6 — adapost animale; suprafata
construita = 193 m2

C7 — adapost pasari; suprafata construita = 36m2

C8 — WC; suprafata construitd = 3m2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din
19 decembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 3.2.1, dupa litera h) se introduce o noua
litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»1) Imprumuturi de la Uniunea Europeana acordate in baza
Regulamentului Consiliului Uniunii Europene nr. 332/2002 de
infiintare a unui mecanism de asistenta financiara pe termen
mediu pentru balantele de plati ale statelor membre, publicat
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L53
din 23 februarie 2002.”

2. Dupa punctul 4.1.c) se introduce un nou punct,
punctul 4.1. i), cu urmatorul cuprins:

»4.1.1) Procedura contractarii de imprumuturi de la Uniunea
Europeana acordate in baza Regulamentului Consiliului Uniunii
Europene nr. 332/2002 presupune parcurgerea urmatoarelor
etape:

1. Ministerul Finantelor Publice elaboreaza si supune
aprobarii Guvernului si Presedintelui Romaniei, dupa caz, un
memorandum privind acordul de principiu pentru contractarea
de asistenta financiara de la Uniunea Europeana in baza
Regulamentului Consiliului Uniunii Europene nr. 332/2002 si
imputernicirea ministrului finantelor publice pentru semnarea
scrisorii de intentie, prin care se solicita Comisiei Europene
acordarea de asistenta financiara pentru sustinerea unui set de
masuri de politica economica.

2. Semnarea si transmiterea scrisorii de intentie, prin care se
solicita Comisiei Europene acordarea de asistenta financiara
pentru sustinerea unui set de masuri de politica economica, care
va cuprinde si descrierea conditionalitatilor negociate cu
Comisia Europeana.

3. Dupa adoptarea Deciziei Consiliului Uniunii Europene
(ECOFIN) privind acordarea asistentei financiare, Ministerul
Finantelor Publice elaboreazéa si supune aprobarii Guvernului

un memorandum cu tema: Aprobarea notei-mandat de
negociere a conditiilor de acordare a imprumutului si a
conditionalitatilor atasate transei/transelor aferente asistentei
financiare. Documentul va contine principalele elemente tehnice
si financiare propuse de finantator, precum si propunerile de
negociere; negocierea imprumutului se va face in limitele
mandatului aprobat.

4. Dupa negocierea documentelor juridice ce vor guverna
imprumutul, Ministerul Finantelor Publice elaboreaza si supune
aprobarii Guvernului si Presedintelui Romaniei, dupa caz,
Memorandumul cu tema: Aprobarea rezultatului negocierilor si
acordarea deplinelor puteri in vederea semnarii documentelor
juridice ce guverneaza imprumutul: Memorandumul de
intelegere si Acordul de imprumut.

5. In baza aprobarii memorandumului de la paragraful 4,
daca finantatorul solicitd in mod expres, Ministerul Afacerilor
Externe emite deplinele puteri Tn vederea semnarii
documentelor juridice ce guverneaza mprumutul de catre
reprezentantul autorizat al Romaniei.

6. In mod exceptional, datoritd urgentei semnarii
documentelor juridice ce guverneaza imprumutul si daca exista
suficiente elemente sa se considere ca textul convenit sau
adoptat al acestuia nu va contine diferente de fond substantiale
fatd de propunerea de text a partii roméne, se poate elabora un
memorandum comun pentru aprobarea negocierii si semnarii,
care va fi supus aprobarii Guvernului si Presedintelui Roméaniei,
dupa caz.

7. Semnarea documentelor juridice ce guverneaza
imprumutul, si anume Memorandumul de intelegere si Acordul
de imprumut.

8. Documentele juridice ce guverneaza imprumutul, astfel
semnate si traduse de catre o firma autorizata, angajata in
conditiile legii de Ministerul Finantelor Publice, vor fi ratificate
sau aprobate prin lege. Daca este cazul, in cuprinsul actului
normativ se va preciza mecanismul intern de implementare a
imprumutului, precum si eventualele documente ce se vor
incheia in baza acestuia.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 22 aprilie 2009.
Nr. 468.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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