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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 15 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 598 si urmatoarele,
cuprinse in sectiunea a lll-a ,,Sechestrul judiciar” a capitolului IV ,Masurile asiguratorii”
din cartea a Vl-a ,,Proceduri speciale” din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 598 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cargo Steel” —
S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 3.501/105/2008 al Tribunalului
Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.501/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 598 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cargo Steel” —
S.R.L. din Deva.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin art. 21
si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece instituirea
sechestrului judiciar il Tmpiedica pe proprietarul bunului care
formeaza obiectul acestei masuri sa-si exercite dreptul de
proprietate.

Tribunalul Prahova Sectia comerciala si de
contencios administrativ considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 598 si urmatoarele, cuprinse in sectiunea a lll-a
~Sechestrul judiciar’ a capitolului IV ,Masurile asiguratorii” din
cartea a Vl-a ,Proceduri speciale” din Codul de procedura civila.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia, Curtea retine ca s-a pronuntat in
numeroase cazuri asupra constitutionalitatii textelor de lege
criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 315 din 29 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din
8 mai 2007, Decizia nr. 621 din 17 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.125 din
13 decembrie 2005, precum si prin Decizia nr. 328 din 13 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 335
din 30 aprilie 2008, respingand exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

Curtea a retinut ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege, iar, In conformitate cu art. 136 alin. (5) din
Constitutie, proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii
organice. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este,
asadar, competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, Tn acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Sub acest aspect, Curtea a constatat ca prin reglementarea
dedusa controlului legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie
acestor imperative, in limitele si potrivit competentei sale
constitutionale.

Mai mult, potrivit art. 600 din Codul de procedura civila,
cererea de sechestru judiciar se judeca, in mod obligatoriu, cu
citarea partilor, aceastd procedurd avand deci caracter
contencios. Cu acest prilej, partile pot invedera instantei
imprejurarile care sa justifice sau nu luarea unei asemenea
masuri, beneficiind de toate garantiile procesuale prevazute de
lege.

In ceea ce priveste dispozitile art. 601 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat ca acestea instituie un caz
de exceptie, respectiv numirea unui administrator-sechestru
provizoriu printr-o incheiere irevocabila data fara citarea partilor.
O astfel de masura poate fi adoptata numai in cazuri urgente,
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care trebuie apreciate in concret de instanta de judecata si care au
in vedere imprejurari de o gravitate sporita, ce pun in pericol
posibilitatea de conservare ulterioara a bunurilor. Numirea
administratorului provizoriu poate dura numai pana la solutionarea
cererii de sechestru judiciar, intrucat insasi masura adoptata de
presedintele instantei in aceste conditii are caracter temporar.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, atat solutia adoptata in deciziile mentionate, cat si
considerentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 598 si urmatoarele, cuprinse in sectiunea a lll-a ,Sechestrul
judiciar” a capitolului IV ,Masurile asiguratorii” din cartea a VI-a ,Proceduri speciale” din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Cargo Steel” — S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 3.501/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 20 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic din titlul V
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, a art. 2 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si a art. 4 alin. (5) din titlul XIll al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic din titlul V al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, a art. 2 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si a art. 4
alin. (5) din titlul X1l al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Serban Denca, prin mandatar
Serena Denca, in Dosarul nr. 4.077/866/2004 al Judecatoriei
Pascani.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.077/866/2004, Judecatoria Pascani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului unic din titlul V al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, a art. 2 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, precum si a art. 4 alin. (5) din titlul Xlll al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Serban Denca, prin mandatar Serena Denca.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca anularea unor titluri de proprietate emise in
baza Legii nr. 18/1991, pentru diferenta de suprafata de teren
neatribuitd sau pentru reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente, asa cum prevede textul articolului unic
din titlul V al Legii nr. 247/2005, fincalca principiul
neretroactivitatii legii, deoarece, potrivit Legii nr. 18/1991, dreptul
de proprietate nu se reconstituia pe vechile amplasamente.
Solutia reglementata de legiuitor in acel moment era absolut
fireasca datoritd impedimentelor probatorii si imprejurarii ca o
buna parte din terenurile fostilor proprietari aveau la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 18/1991 o alta destinatie. Or, arata
acesta, sensul legilor reparatorii este acela de a reconstitui
tuturor fostilor proprietari dreptul de proprietate pentru o
suprafatd de 10 ha, iar dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 1/2000, reconstituirea ar trebui sa se faca pe vechile
amplasamente numai daca suprafetele sunt disponibile si cu
respectarea titlurilor emise in baza Legii nr. 18/1991. Prin
urmare, conchide acesta, nu poate fi aplicat principiul
reconstituirii dreptului de proprietate pe vechiul amplasament
proclamat de Legea nr. 1/2000, prin anularea unor titluri de
proprietate emise in baza Legii nr. 18/1991.

Pe de alta parte, considera ca prin anularea titlurilor emise in
baza Legii nr. 18/1991 se va realiza o expropriere a proprietarilor
carora li s-au dat mici suprafete de teren platind pentru acestea
taxele si impozitele aferente, terenuri pentru care au fost
incheiate contracte de arendare. Totodata, efectul anularii
actelor emise cu respectarea prevederilor legale in vigoare la
data emiterii lor ar echivala cu ,reintoarcerea bunului in
proprietatea statului”, iar ulterior, pe calea unor acte ale
administratiei publice locale, terenul va fi transmis in
proprietatea altor persoane, ,care prin efectul unor legi ulterioare
vor fi privilegiati”.

Si, in fine, Tn ce priveste neconstitutionalitatea art. 4 alin. (5)
din titlul Xl al Legii nr. 247/2005, arata ca ,prin instituirea
acestui text se Tncalca dreptul la aparare al partii careia i se
opune raportul de expertiza judiciara, deoarece nu a participat
la procedura de efectuare a acesteia”.

Judecatoria Pascani considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale. Este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn domeniul legilor
proprietatii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele prevederi de lege:

1. Articolul unic din titlul V — Modificarea si completarea Legii
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991 — al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, avand urmatoarea redactare:

LLegea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul Ill alineatul (1), partea introductiva si litera a)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. Ill — (1) Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit
dispozitiilor legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului
Jjuridic, urmatoarele acte emise cu incalcarea prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile si
completarile ulterioare si ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptatite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(i) actele de reconstituire in favoarea unor persoane

care nu au avut niciodata teren in proprietate predat
la cooperativa agricold de productie sau la stat sau
care nu au mostenit asemenea terenuri;

(ii) actele de reconstituire si constituire in favoarea altor
persoane asupra vechilor amplasamente ale fostilor
proprietari, solicitate de céatre acestia, in termen
legal, libere la data solicitarii, in baza Legii
nr. 18/1991 pentru terenurile intravilane, a Legii
nr. 1/2000 si a prezentei legi, precum si actele de
constituire pe terenuri scoase din domeniul public in
acest scop;
actele de reconstituire i constituire a dreptului de
proprietate in favoarea altor persoane asupra
terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrisi in
cooperativa agricold de productie, nu au predat
terenurile statului sau acestea nu au fost preluate de
stat prin acte translative de proprietate;
actele de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate emise dupa eliberarea titlului de
proprietate  fostului  proprietar pe  vechiul
amplasament, transcris in registrele de transcriptiuni
Si inscriptiuni sau, dupd caz, intabulat in cartea
funciara, precum si actele de instrainare efectuate
in baza lor;

(v) actele de reconstituire si constituire a dreptului de
proprietate in médsura in care au depadsit limitele de
Suprafata stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991;

actele de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra unor terenuri forestiere pentru persoanele
care nu au detinut anterior in proprietate astfel de
terenuri.»

2. La articolul Ill, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (1), cu urmadtorul cuprins:

(iii)

(iv)

(vi)
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«(17) Actele administrative prin care au fost trecute in
domeniul public sau privat al statului sau al localitétilor terenuri
pentru care s-au depus cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate privaté isi suspendéd efectele cu privire la aceste
terenuri p&na la solutionarea cererii de cétre comisia de fond
funciar, cu exceptia terenurilor intrate deja in circuitul civil. Dupa
validarea cererii de reconstituire, terenul trece in rezerva
comisiei de fond funciar in vederea punerii in posesie.»

3. La articolul Ill, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietétilor si de alte persoane
care justifica un interes legitim, iar solutionarea cererilor este de
competenta instantelor judecétoresti de drept comun.»

4. La articolul Ill, dupa alineatul (2) se introduc patru noi
alineate, alineatele (21)—(24), cu urmatorul cuprins:

«(27) Nulitatea absoluta, in sensul prezentei legi, va putea fi
invocata si in litigiile in curs.

(22) Nulitatea absolutd nu opereaza asupra titlurilor obtinute
de fostii proprietari pe alte amplasamente daca la intrarea in
vigoare a prezentei legi si-au gdsit vechile amplasamente de
care au fost deposedatli atribuite legal altor persoane conform
Legii nr. 18/1991.

(23) Fostii proprietari pot reveni la vechiul amplasament si
atunci cand persoanele puse in posesie pe aceste terenuri
renunta in favoarea lor la titlurile de proprietate deja eliberate.

(24) In cazul unor instréinéri succesive ale terenurilor, cel
care a vandut terenul pe baza titlului constatat nul este obligat
sd remita pretul actualizat fostului proprietar ramas fard teren.»”

2. S-a invocat si neconstitutionalitatea art. 2 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, modificat de art. | pct. 2 din
titlul VI al Legii nr. 247/2005, avand urmatoarea redactare:
,(1) In aplicarea prevederilor prezentei legi reconstituirea
dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente, daca
acestea nu au fost atribuite legal altor persoane. Comisiile de
aplicare a legilor fondului funciar, de comun acord cu proprietarii,
pot comasa terenurile care urmeaza sa fie retrocedate intr-un
singur amplasament.

(2) Drepturile dobandite cu respectarea prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991, pentru care au fost eliberate
adeverinte de proprietate, proces-verbal de punere in posesie
sau titlu de proprietate, ramén valabile farad nicio alta
confirmare.”

3. De asemenea, autorul exceptiei arata ca si art. 4 alin. (5)
din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, potrivit
caruia: ,Expertizele extrajudiciare prezentate de céatre pérti in
cadrul proceselor funciare au aceeasi valoare probanta ca si
expertizele ordonate de cétre instanta de judecatd, cu conditia
ca acestea sa fie efectuate de cétre experti autorizati de cétre
Ministerul Justitiei”, este neconstitutional.

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata. Este invocata si incélcarea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Referitor la neconstitutionalitatea articolul unic din titlul V
al Legii nr. 247/2005 — Modificarea si completarea Legii
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991 —, precum si a art. 2 din Legea nr. 1/2000,
Curtea constata ca cele doua texte de lege criticate
reglementeaza cazurile de nulitate absolutda a actelor de
reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate emise cu
incalcarea legilor fondului funciar, instituind totodata regula
reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente,
cu conditia ca acestea sa nu fi fost atribuite legal altor persoane.

Asupra criticii avand ca obiect reconstituirea dreptului de
proprietate pe vechile amplasamente, precum si sanctionarea
actelor de reconstituire si constituire a dreptului de proprietate,
incheiate Tn conditii ilegale, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, si Decizia nr. 49 din
16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 174 din 13 martie 2007.

Curtea a constatat ca prin aceste dispozitii legiuitorul nu a
adus atingere drepturilor castigate in mod legal, ci a statuat, prin
norme imperative, ca actele de reconstituire si constituire a
dreptului de proprietate, emise in conditii ilegale, sunt lovite de
nulitate absoluta. Efectul nulitatii absolute de repunere in
situatiile anterioare deschide posibilitatea celor indreptatiti sa
beneficieze de reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor.

Curtea a mai retinut ca asemenea acte nu pot constitui
temeiuri pentru dobandirea valabila a dreptului de proprietate,
deoarece un act juridic lovit de nulitate nu poate produce efecte
juridice.

Aceste considerente sunt valabile si in cauza de fata, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de naturda a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

2. Referitor la neconstitutionalitatea art. 4 alin. (5) din titlul XIII
al Legii nr. 247/2005, Curtea retine ca acest text confera
expertizelor extrajudiciare valoare probanta egala cu expertizele
judiciare, cu conditia efectuarii acestora de catre experti
autorizati de Ministerul Justitiei.

Potrivit Codului de procedura civila, in mod similar, expertiza
judiciara se efectueaza de catre experti aflati pe lista intocmita
si comunicata instantelor de catre biroul local de expertiza,
cuprinzand persoanele inscrise in evidenta celor autorizate,
potrivit legii, sa efectueze expertize judiciare. Ca atare, textul de
lege criticat, stabilind valoare probanta egala expertizelor
extrajudiciare efectuate de cétre experti autorizati de Ministerul
Justitiei cu cea a expertizelor ordonate de catre instanta de
judecata, nu inlatura discutarea in contradictoriu a continutului
raportului de expertiza extrajudiciara potrivit regulilor de drept
comun prevazute de art. 201—214 din Codul de procedura
civila. Astfel, partea careia 1i este opusa o expertiza
extrajudiciara poate sa formuleze obiectiuni si, de asemenea,
poate sa solicite efectuarea unei contraexpertize pentru a
combate raportul de expertiza extrajudiciara. De asemenea,
partile dispun de aceleasi mijloace pentru a-si sustine cauza,
dreptul la un proces echitabil nefiind incalcat.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 130 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 6 martie 2008.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si in
cauza de fatd, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic din titlul V al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, a art. 2 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, precum si a art. 4 alin. (5) din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicaté de Serban Denca, prin mandatar Serena Denca, in Dosarul nr. 4.077/866/2004

al Judecatoriei Pascani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Valentina-Margareta Stefanescu ih Dosarul nr. 7.686/3/2006 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal sunt prezente, prin avocati, autoarea
exceptiei si partile Emilia Mihaela Capanu si Virginia
Moldoveanu. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autoarei exceptiei solicitd admiterea acesteia
pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in fata instantei de
judecata.

Aparatorul celorlalte parti prezente solicitd respingerea
exceptiei, intrucat textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.686/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Valentina-Margareta Stefanescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat creeaza un
statut juridic discriminatoriu pentru succesibilii care au renuntat
la mostenire, fata de aceia care nu au acceptat mostenirea in
termenul de optiune succesorala prevazut de art. 700 alin. 1 din
Codul civil, Tn sensul ca numai cea de-a doua categorie este
repusa de drept in termenul de acceptare a succesiunii pentru
bunurile care fac obiectul Legii nr. 10/2001. Se mai sustine ca
textul de lege criticat contravine dreptului de proprietate privata
garantat la nivel constitutional si, implicit, dreptului la mostenire,
avand Tn vedere ca scopul Legii nr. 10/2001 este unul
reparatoriu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora: ,,(3) Succesibilii care, dupa data de 6 martie 1945,
nu au acceptat mostenirea sunt repusi de drept in termenul de
acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul
prezentei legi. Cererea de restituire are valoare de acceptare a
succesiunii pentru bunurile a caror restituire se solicita in temeiul
prezentei legi.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 44 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului de proprietate privata, precum si a creantelor asupra
statului, si ale art. 46 potrivit caruia dreptul la mostenire este
garantat.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 s-a mai
pronuntat intr-o cauza avand o motivare similara. Astfel prin
Decizia nr. 1.158 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 4 ianuarie 2008, Curtea a
retinut ca acest text de lege da expresie caracterului reparatoriu
al Legii nr. 10/2001. Sub acest aspect, repunerea in termenul
de acceptare a mostenirii, pentru bunurile preluate abuziv de
statul totalitar, cu incalcarea dreptului de proprietate al titularilor,
are ca finalitate respectarea principiului restitutio in integrum,
fiind in deplinad concordanta cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza
intai din Constitutie, privind garantarea dreptului de proprietate
privatd. Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate nu aduc
atingere principiului egalitatii prevazut in art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentald, intrucat neacceptarea succesiunii Tn
termenul instituit de art. 700 alin. 1 din Codul civil, din motive
neimputabile succesibililor carora li se aplica prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, nu este echivalenta cu actul de
vointa al renuntarii la mostenire. Asadar, nefiind vorba de situatii
juridice identice, regimul juridic diferit instituit de legiuitor este
justificat, fara a se aduce atingere principiului constitutional al
egalitatii in fata legii.

Scopul dispozitiilor legale criticate este acela de a pune capat
perpetuarii starii de anormalitate instituita Tn derularea
raporturilor juridice, iar nu acordarea unui avantaj necuvenit,
stabilit arbitrar, ce genereaza o inegalitate intre succesibilii care
au acceptat mostenirea in termenul instituit prin prevederile
Codului civil si cei care sunt repusi in termenul de acceptare prin
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

S-a mai retinut in decizia mentionata ca acest text de lege nu
contravine principiului garantarii dreptului la mostenire consacrat
de art. 46 din Constitutie, ci, dimpotriva, ii da expresie prin
restabilirea calitatii de mostenitori acceptanti pentru categoria
de persoane avuta in vedere de art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001.

Atat considerentele, céat si solutia deciziei mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturad a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Valentina-Margareta
Stefanescu in Dosarul nr. 7.686/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art.481 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 si art. 481 din Codul civil, exceptie ridicata
de Daniel Nicolescu si Rodica Nicolescu in Dosarul
nr. 5.159/301/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale dispune apelul si in
dosarele nr. 1.626D/2008 si nr. 1.631D/2008 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din
Codul civil.

La apelul nominal este prezenta partea Tudora Cenuse,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererile de amanare
a judecarii cauzei, pentru lipsa de aparare, formulate de Viorel
Cenuse si Aurelian Cenuse in Dosarul nr. 1.631D/2008.

Partea prezenta lasa la aprecierea Curtii acordarea unui nou
termen.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen.

Curtea, deliberand, respinge cererile de amanare a judecarii
cauzei formulate de partile Viorel Cenuse si Aurelian Cenuse.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor inregistrate pe rolul sau, avand Tn vedere ca obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Partea prezenta este de acord ca dosarele sa fie conexate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.626D/2008 si a Dosarului nr. 1.631D/2008 la Dosarul
nr. 1.562 D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezenta solicitd admiterea exceptiei, aratand ca
prevederile art. 480 din Codul civil contravin dispozitiilor art. 44
din Constitutie, precum si prevederilor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.159/301/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 481 din
Codul civil, exceptie ridicata de Daniel Nicolescu si Rodica
Nicolescu.

Prin Tncheierea din 4 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.391/302/2007, Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din
Codul civil, exceptie ridicata de lon Stefan.

Prin Incheierea din 27 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.117/299/2006 (29/CIV/2008), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480
din Codul civil, exceptie ridicatd de Viorel Cenuse.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile art. 480 din Codul civil
incalca dispozitiile art. 44 din Legea fundamentala, ,atata vreme
cat permit ca un proprietar legitim sa fisi piarda dreptul de
proprietate, desi proprietatea este garantatd”. De asemenea,
sustin ca prevederile criticate fincalcd si dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 16, intrucéat se creeaza o situatie
privilegiata pentru asa-zisii ,proprietari anteriori’, care sunt
favorizati in fata celor ce sunt proprietari ca urmare a cumpararii
cu buna-credinta, in baza Legii nr. 112/1995, a unor imobile ce
apartineau statului.

Si, in fine, se mai sustine ca ,art. 480 din Codul civil da
posibilitatea de a-si redobandi proprietatea unor persoane care
nu au depus niciun fel de diligente pentru redobandirea acesteia
in baza dispozitiilor legii speciale (Legea nr. 10/2001), care, pe
langa procedura speciala pentru restituirea imobilelor preluate in
mod abuziv de statul comunist, prin notificare si emiterea unei
decizii de restituire, permiteau actiuni in constatarea nulitatii
actelor”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia ridicata in sensul ca art. 480 si art. 481
din Codul civil consacra dreptul de proprietate privata,
respectarea si apararea acestui drept, pe care si Constitutia Tl
reia Tn art. 44. De altfel, in motivarea cererii autorilor exceptiei nu
se arata de catre acestia din ce punct de vedere art. 480 si
art. 481 din Codul civil ar fi neconforme cu Constitutia, ci se
reiau elementele de fapt ale cauzei supuse judecatii. Prin
urmare, apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
considerd ca exceptia este neintemeiata, prevederile art. 480
din Codul civil necontravenind dispozitiilor constitutionale
invocate. De altfel, apreciaza ca motivele de neconstitutio-
nalitate privesc aplicarea prevederilor art. 480 din Codul civil de
catre instantele de judecata, iar nu neconcordanta acestora cu
prevederile constitutionale si cele din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
precizeaza ca textul de lege criticat (respectiv art. 480 din Codul
civil) nu contravine dispozitiilor constitutionale considerate a fi
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incalcate, motivele invocate de recurent in sustinerea exceptiei
vizand aplicarea legii, aspecte cu privire la care instanta de
judecata urmeaza a se pronunta odata cu solutionarea
recursului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale, invocand, in acest sens, jurisprudenta Tn materie
a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. art. 480 si
art. 481 din Codul civil, care au urmatoarea redactare:

— Art. 480 — ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a
se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut,
insa in limitele determinate de lege.”;

— Art. 481 — ,Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de ultilitate publica si primind o dreapta
si prealabila despagubire.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 15 alin. (2) —
Universalitatea, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20
alin. (1) si (2) — Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 —
Infaptuirea justitiei.

Este invocata si incalcarea art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a art.1 din Primul Protocol aditional la conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 480 din Codul civil dau definitia legala a
proprietatii, precizdnd ca dreptul de proprietate este atat un
drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor 3 atribute ale
acestui drept real, — usus, fructus si abusus —-, cat si un drept
exclusiv, din punctul de vedere al titularului care le poate
exercita Tn mod liber, cu respectarea insa a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii.

Prin urmare, conditionarea liberei exercitari a atributelor
dreptului de proprietate de respectarea dispozitiilor legii include
si Constitutia, ca Lege fundamentala, situata, din punctul de
vedere al fortei juridice, in varful ierarhiei actelor normative,
astfel incét textul de lege criticat este in deplind concordanta cu
exigentele impuse de aceasta.

Totodata, reglementarea cuprinsa in art. 481 din Codul civil
cu privire la conditiile definitorii ale exproprierii se regaseste in
textul art. 44 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Nimeni nu
poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabilé despagubire”. De
altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa céa ,o privare de proprietate pentru cauza de
utilitate publica nu se justifica fara plata unei indemnizari, sub
rezerva unor circumstante exceptionale” (cauza Sporrong si
Lénnroth c¢. Suediei-1982), deoarece, in absenta indemnizarii,
protectia asigurata de art. 1 din Primul Protocol aditional la
conventie ar fi iluzorie si ineficace.

Prevederile art. 480 din Codul civil au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea pronuntandu-se prin
mai multe decizii, precum Decizia nr. 873 din 30 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din
17 ianuarie 2007, Decizia nr. 925 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2007, Decizia nr. 937 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din
21 noiembrie 2007, cét si prin Decizia nr. 537 din 13 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din
14 iulie 2008, in sensul constitutionalitatii acestui text.

Considerentele deciziilor mentionate sunt valabile si in cauza
de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 481 din Codul civil, exceptie ridicata de Daniel
Nicolescu si Rodica Nicolescu in Dosarul nr. 5.159/301/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, de lon Stefan in
Dosarul nr. 12.391/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si de Viorel Cenuse in Dosarul
nr. 24.117/299/2006 (29/CI1V/2008) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.270
din 24 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Tudora Teodorescu in dosarele
nr. 25.937/3/2008 si nr. 25.942/3/2008 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala, precum si de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 34.343/3/2008.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.238D/2008,
nr. 2.312D/2008 si nr. 2.313D/2008, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.312D/2008 si
nr. 2.313D/2008 la Dosarul nr. 2.238D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 25.937/3/2008, incheierea din 13 octombrie 2008, pronuntata
in Dosarul nr. 25.942/3/2008, si incheierea din 3 noiembrie
2008, pronuntata in Dosarul nr. 34.343/3/2008, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, exceptie ridicatd de Tudora
Teodorescu si, din oficiu, de instanta judecatoreasca.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se sustine
ca prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 sunt neconstitutjonale in raport cu
dispozitiile art. 124 alin. (2) din Constitutie. Se arata ca ,0 justitie
impartiala si egala pentru toti este acea justitie care, intre altele,
se realizeaza prin magistrati fara idei preconcepute despre
solutia ce se va da litigiului Si prin mecanisme care nu creeaza
dezechilibre de tratament intre parti; in realizarea unui act de
justitie impartial si egal pentru toti, judecatorul aplica in mod egal

prezumtia de buna-credinta a tuturor partilor in indeplinirea
obligatiilor din raporturile Jurldlce contractuale”. In opinia autorilor
exceptiei, ,abia la finalul procedurii judecatorul constata — daca
este cazul — neindeplinirea obligatiilor de una sau unele dintre
parti, eventuala rea-credintd a vreunei parti sau chiar a
ambelor”. De asemenea, se mai arata ca ,nici chiar masurile
asiguratorii nu sunt o exceptie de la imperativul constitutional si
de la regula procedurald a interdictiei antepronuntarii
judecatorului, ele vizédnd conservarea unor situatii juridice sau a
unor drepturi, iar nu rezolvarea acestora”. Totodata, se
apreciaza ca art. 7 alin. (1) din ordonanta de urgenta transforméa
judecatorul cererii de emitere a ordonantei de plata intr-o
autoritate ,care ncearca sa impuna unei parti sa plateasca
fnainte de a se efectua orice verificare”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 sunt
constitutionale. Se aratd ca tratamentul juridic diferentiat Tn
raport cu alte categorii de litigii este justificat de specificul
solutionarii conflictelor legate de intarzierea executarii obligatiilor
de plata rezultate din contractele comerciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 2 iunie 2008, cu urmatorul cuprins: ,Pentru
solutionarea cererii, judecéatorul dispune citarea pértilor, potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila referitoare la pricinile
urgente, pentru explicatii si lamuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru a se ajunge
la o intelegere a partilor asupra modalitatilor de plata. Citatia va
fi inmé&nata partii cu 3 zile inaintea termenului de judecata”.
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Autorul sustine ca acest text de lege contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2), precum si
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, Curtea s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
18 noiembrie 2008. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
prevederea de lege criticata este Tn sensul aplicarii principiului
rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea pricinilor in
prima instanta, are obligatia de a incerca impdacarea partilor.
Faptul ca, potrivit aceluiasi text de lege, judecatorul citeaza

partile pentru explicatii si [amuriri si staruie in efectuarea platii
sumei datorate nu Tnseamna ca acesta se antepronunta,
intrucat hotararea se va da numai dupa ce judecatorul va
analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de
debitor. Mai mult, art. 10 din actul normativ criticat dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatédnd ca cererea
este intemeiata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Tudora Teodorescu in Dosarele nr. 25.937/3/2008 si nr. 25.942/3/2008 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala,
precum si de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala, din oficiu, Tn Dosarul nr. 34.343/3/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 17 martie 2009

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. (11) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 295 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Compania Nationala a Huilei — S.A.
Petrosani — Exploatarea de Preparare a Carbunelui Valea Jiului
in Dosarul nr. 9.825/325/2007 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde Compania Nationala a Huilei —
S.A. Petrosani — Exploatarea de preparare a Carbunelui Valea
Jiului, autoare a exceptiei, reprezentata prin Fulop Bela,
consilier juridic, si Compania Nationala Cai Ferate ,C.F.R.” —

S.A — Sucursala Regionala de Cai Ferate Timisoara,
reprezentata prin Cristian Banciu, consilier juridic, cu delegatie
la dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, luand cuvantul,
reprezentantul autoarei exceptiei solicita admiterea acesteia, iar
reprezentantul Companiei Nationale Cai Ferate ,C.F.R.”—S.A—
Sucursala Regionald de Cai Ferate Timisoara solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul
de lege criticat pentru neconstitutionalitate a fost abrogat.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.825/325/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. (11) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Exceptia a fost ridicatd de Compania Nationala a Huilei —
S.A. Petrosani — Exploatarea de preparare a carbunelui Valea
Jiului intr-o cauza avand ca obiect o actiune in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate limiteaza accesul
liber la justitie, deoarece nu precizeaza, in mod expres, bugetul
unitatii administrativ-teritoriale la care se colecteaza taxele
judiciare de timbru ce constituie venit la bugetul local.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca dispozitile de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de catre autoarea
exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
dispozitiile art. 295 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, astfel cum au fost modificate,
potrivit carora: ,,Constituie venit la bugetul local sumele provenite
din: [...]

b) taxele judiciare de timbru prevazute de lege.”

Curtea constata ca aceste dispozitii au fost abrogate prin
art. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie
2008.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
constata, de asemenea, ca exceptia a fost ridicata in fata
instantei de judecata la data de 9 septembrie 2008, deci ulterior
abrogarii dispozitiilor. Cu toate acestea se mai constata ca la
data Tnregistrarii apelului, inainte ca apelanta, Exploatarea de

Preparare a Carbunelui Valea Jiului, ca sucursala a Companiei
Nationale a Huilei — S.A., sa ridice aceasta exceptie, aceasta
a achitat taxa judiciara de timbru dispusé de instanta, in
cuantum de 1.982 lei, in contul bugetului de stat
nr. RO36TREZ37220070103XXXXX deschis la Trezoreria de
Stat Vulcan, beneficiara fiind Primaria Vulcan.

Intrucat instanta de judecata, in Dosarul nr. 9.825/325/2007,
i-a pus in vedere apelantei ca taxa judiciara de timbru se achita
in contul Consiliului Local Timisoara, apelanta a ridicat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art. 295 alin. (11)
lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, sustinand ca
acest text este neconstitutional, , deoarece legiuitorul
reglementeaza orientativ destinatia taxelor judiciare de
timbru care constituie venit la bugetul local, fara insa a
specifica expres care consiliu local, ceea ce permite
interpretarea subiectiva si discriminatorie a normelor legale
conexe aplicabile, limitdnd abuziv accesul liber la actul de
justitie”.

Prin prisma acestei critici si avand in vedere si faptul ca se
invoca in sustinerea exceptiei dispoziti din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 146/1997, exceptia apare ca
inadmisibila, iar instanta de judecata insasi trebuia sa o respinga
ca atare.

Curtea nu poate retine opinia instantei, potrivit careia a
apreciat ,,ca exceptia nu este inadmisibila conform art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, in masura in care, desi in
prezent abrogate, aplicarea dispozitiilor legale respective
trebuie facuta in vederea stabilirii destinatiei veniturilor
rezultate din taxa judiciara de timbru datorata si achitata, la
data inregistrarii apelului”.

Stabilirea apartenentei taxei judiciare de timbru la bugetul de
stat sau la un anumit buget local constituie apanajul instantei de
judecata, care, in aplicarea dispozitiilor art. 295 alin. (11) lit. b)
din Codul fiscal, putea sa se raporteze, asa cum de altfel in mod
corect retine prin incheiere, la prevederile pct. 268 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, norme aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Intrucat potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor de judecata privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unor dispozitii dintr-o lege sau ordonanta,
numai dacé acestea sunt in vigoare, instanta de judecata insasi
trebuia sa faca aplicatiunea art. 29 alin. (6) din aceeasi lege si
sa respinga exceptia ca inadmisibila.

In consecinta, Curtea Constitutionala constatd c& nu se
poate exercita controlul de constitutionalitate a unor dispozitii
legale abrogate si ca se impune respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, ridicatd de Compania Nationala a Huilei — S.A. Petrosani — Exploatarea de Preparare a Carbunelui Valea
Jiului in Dosarul nr. 9.825/325/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 332
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd din oficiu in Dosarul nr. 1.184/102/2008 al
Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.979D/2008 si nr. 2.263D/2008, care au ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata din oficiu in Dosarul
nr. 1.190/102/2008 si de Constantin Cojocariu in Dosarul
nr. 1.191/102/2008 ale aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele mentionate au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea lor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.979D/2008 si
nr. 2.263D/2008 la Dosarul nr. 1.978D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, considerand ca stabilirea
unuia dintre locurile de munca Tn conditii speciale reprezinta
optiunea legiuitorului.

— magistrat-asistent

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 9 februarie 2008, pronuntate Tn dosarele
nr. 1.184/102/2008, nr. 1.190/102/2008 si nr. 1.191/102/2008,
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000,
exceptie ridicata din oficiu in dosarele nr. 1.184/102/2008 si
nr. 1.190/102/2008, in cauze ce au ca obiect judecarea
contestatiilor la decizile de pensionare. In Dosarul
nr. 1.191/102/2008, exceptia a fost ridicatd de Constantin
Cojocariu. In motivarea contestatiilor se arata ca in mod gresit
au fost anulate pensiile pentru limita de varsta pe motiv ca
unitatea angajatoare nu a facut parte din categoria unitatilor
miniere definite la art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000.
Contestatorii sustin ca la data pensionarii erau angajati la
Societatea Comerciala ,Hidroconstructia” — S.A. Bucuresti in
calitate de mineri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000 sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Se arata ca reglementarea legala considerata a fi
neconstitutionala face referire numai la persoanele din cadrul
unei unitati miniere. Asa fiind, persoanele care indeplinesc
criteriile impuse de textul legal, dar care nu au fost angajatele
unei unitati miniere sunt supuse unui tratament juridic
discriminatoriu, deoarece nu beneficiaza de conditile de
pensionare avantajoase prevazute de text.

Tribunalul Mures — Sectia civila, exprimandu-si opinia in
Dosarul nr. 1.191/102/2008, considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul de lege se aplica in mod
egal tuturor persoanelor prevazute in ipoteza normei. Totodata,
se apreciaza ca textul de lege criticat nu poate fi completat de
Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 338/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 25 iunie 2002.

Textul de lege considerat a fi neconstitutional are urmatorul
continut: .

— Art.20: (1) In sensul prezentei legi, locurile de munca in
conditii speciale sunt cele din:

a) unitatile miniere, pentru personalul care isi desfdsoard
activitatea in subteran cel putin 50% din timpul normal de munca
in luna respectiva; [...]".

Se sustine ca au fost incalcate dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000 fac
parte din ,Capitolul Ill: Contributia de asiguréri sociale” si au in
vedere reglementarea, in exclusivitate, a criteriilor de incadrare

Curtea
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in locuri de munca Tn conditii speciale, corespunzator prezentei
legi. Potrivit art. 18 alin. (2) al aceluiasi capitol din lege, cotele
de contributie de asigurari sociale sunt diferentiate in functie de
conditiile de munca normale, deosebite sau speciale.

Art. 19 alin. (1) din lege prevede c3, ,In sensul prezentei legi,
locurile de muncé in conditii deosebite reprezintd acele locuri
care, In mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta
esential capacitatea de muncéa a asiguratilor datoritd gradului
mare de expunere la risc.”

Din economia acestor texte de lege rezulta ca legiuitorul a
dorit sa reglementeze distinct cotele de contributii de asigurari
sociale Tn functie de conditiile de munca, precum si criteriile care
definesc fiecare categorie de locuri de munca in parte. Intrucat
este de competenta exclusiva a legiuitorului s& aleaga solutia
pe care o considera corespunzatoare in vederea stabilirii
locurilor de munca in conditii speciale, deosebite sau normale,

in functie de conditiile de munca, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

De altfel, referitor la sustinerile autorului exceptiei si ale
instantei de judecatd, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 20 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, , Alte locuri de
munca in conditii speciale decéat cele prevéazute la alin. (1) pot fi
stabilite numai prin lege”. Or, anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
13 iunie 2006, mentioneaza, la nr. crt. 40, Societatea
Comerciala ,Hidroconstructia” — S.A. Bucuresti, societate la
care era angajat contestatorul la data emiterii deciziei de
pensionare.

In consecinta, locurile de munca in conditii speciale sunt atéat
cele mentionate la alin. (1) lit. a) al art. 20 din Legea nr. 19/2000,
cat si cele prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol. Rezulta ca
aspectele criticate vizeaza probleme de interpretare si aplicare
a legii, iar nu de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata din oficiu in dosarele nr. 1.184/102/2008 si
nr. 1.190/102/2008, precum si de Constantin Cojocariu in Dosarul nr. 1.191/102/2008, ale Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatéd de loan

Mustatéa in Dosarul nr. 994/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei.

Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 16 si 53 din Constitutie, deoarece
salariatii au dreptul la o retributie egald, fara nicio discriminare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
legiuitorul are dreptul de a modifica textul de lege ori de cate ori
considera necesar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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Prin Incheierea din 17 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 994/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 5 teza | din Ordonanta de urgenta
nr. 100/2007, exceptie ridicatd de loan Mustata in cauza ce are
ca obiect judecarea actiunii in anulare a unor acte
administrative, formulata de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 82 alin. (5) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2007 sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Se arata ca reglementarea legala considerata a fi
neconstitutionala prevede situatia magistratilor si a personalului
asimilat care indeplinesc conditile de vechime prevazute de
lege pentru a se pensiona, dar care nu sunt in functie la data
pensionadrii. Aceasta reglementare este diferita de cea a
magistratilor si personalului asimilat care au vechime in
magistratura pentru calcularea pensiei si care este in functie la
data pensionarii. Diferentierea este determinata de expresiile
~sporurile, in procent, avute la data eliberarii din functie” si
.Sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data
pensionarii”. Cele doua situatii mentionate sunt identice,
deoarece pensionarea se refera la aceleasi functii. Ca urmare,
elementele care stau la baza calculului pensiei trebuiau sa fie
identice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera cé exceptia este intemeiata,
prevederile legale criticate fiind contrare dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale. Se arata ca pentru persoane aflate in
aceeasi situatie, prin aceea ca au indeplinit functia de magistrat
si au vechimea stabilitd de lege pentru a beneficia de pensie,
se aplica un regim juridic diferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 7l constituie dispozitiile art. 5 teza | din Ordonanta de
urgenta nr. 100/2007. Din analiza sustinerilor autorului exceptiei
rezulta ca, Tn realitate, sunt criticate prevederile art. 82 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textul de lege considerat a fi neconstitutional are urmatorul
continut:

— Art. 82: ,(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de
vechime prevédzute la alin. (1) si (3) in functia de judecator,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecéator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot
beneficia, la implinirea véarstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, chiar dacé la data pensionarii au o altd ocupatie. in
acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de calcul egala cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pe care o are un
Judecétor sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile,
in procent, avute la data eliberarii din functie ori, dupa caz, cu
salariul de bazéa brut lunar si sporurile avute in ultima luna de
activitate inainte de data pensionarii. De aceasta pensie de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive neimputabile.”

Se sustine ca au fost incalcate dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Situatia persoanelor care indeplinesc conditile de
pensionare conform art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004
difera de cea a celor aflate in situatiile prevazute la alin. (1) si (2)
ale art. 82 din aceeasi lege. Perioada in care s-au aflat
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti sau personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor, de la data eliberarii lor
din functie si pana la implinirea varstei la care se pot pensiona
conform art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, atunci cand
acestia au fost lipsiti de anumite sporuri acordate judecatorilor si
procurorilor, are un caracter distinct. Acestia nu pot beneficia la
stabilirea pensiei de sporurile salariale pe care nu le-au primit ca
urmare a faptului ca au avut o altéa ocupatie. De aceea, textul
de lege face referire la sporurile avute in ultima luna de
activitate. Modalitatea de reglementare aleasa de legiuitor nu
genereaza discriminare in raport cu celelalte categorii de
judecatori in functie la data pensionarii si care, deci, se afla intr-o
alta situatie, ci vizeaza stabilirea unor criterii de calcul obiective
aplicabile tuturor persoanelor prevazute de ipoteza normei
juridice.

In masura in care textul de lege reglementeaza posibilitatea
valorificarii unor drepturi cuvenite si castigate doar in perioadele
cand toate aceste categorii de persoane au lucrat in aceleasi
conditii, este evident ca nu poate fi vorba despre discriminare.

in ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la reaprecierea criteriului valoric al sporurilor avute in ultima luna
de activitate in contextul evolutiei legislative Tn materie, Curtea
retine ca acestea nu sunt probleme de constitutionalitate.

Totodata Curtea retine, referitor la dispozitiile art. 53 din
Constitutie invocate de autorul exceptiei in fata Curtii, ca litigiul
constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin
incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi extinse n
sedinta publica.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicatad de loan Mustata in Dosarul nr. 994/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

DECIZIA Nr.334
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Rodica
Marcela Cozac in Dosarul nr. 5.578/325/2008 al Judecatoriei
Timisoara.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia, considerand ca textul legal este
discriminatoriu, avand la baza reglementarii doar criteriul privind
averea.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, deoarece persoanele mentionate de textul legal
se afla in aceeasi situatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.578/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006,
exceptie ridicatd de Rodica Marcela Cozac in cauza ce are ca

obiect judecarea contestatiei la executare formulate de autorul
exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 95/2006 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se arata ca reglementarea legala considerata a
fi neconstitutionala acorda dreptul la asigurare fara plata
contributiei doar persoanelor care beneficiaza de prevederile
Decretului-lege nr. 118/1990 si nu realizeaza alte venituri in
afara de pensii sau drepturi materiale acordate de legile
reparatorii. Celelalte persoane care realizeaza venituri
suplimentare si nu beneficiaza de aceste prevederi sunt, in
opinia autorului exceptiei, discriminate.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul de lege se aplica in mod
egal tuturor persoanelor prevazute in ipoteza normei legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 170/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 792 din 26 noiembrie 2008.

Textul de lege considerat a fi neconstitutional are urmatorul
continut:

— Art. 213: ,(1) Urmatoarele categorii de persoane
beneficiaza de asigurare, fara plata contributiei: [... |

c) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin Legea nr. 51/1993 privind
acordarea unor drepturi magistratilor care au fost inlaturati din
Justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1952 —
1989, cu modificarile ulterioare, prin Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de cétre regimurile instaurate in Roménia cu
incepere de la 6 septembrie 1940 péna la 6 martie 1945 din
motive etnice, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturi ale invalizilor si vaduvelor de rézboi, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr. 309/2002
privind recunoagterea si acordarea unor drepturi persoanelor
care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii in perioada 1950—1961, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si persoanele prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si
luptétorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revolutiei muncitoresti

anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, daca nu realizeazé alte
venituri decét cele provenite din drepturile banesti acordate de
aceste legi, precum si cele provenite din pensii;”.

Se sustine ca au fost incélcate dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) referitoare la egalitatea intre cetateni
si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, precum si ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, spre exemplu in Decizia nr. 161
din 1 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 14 mai 2004, a statuat ca garantarea
constitutionala a dreptului la ocrotirea sanatatii nu inseamna si
gratuitatea asistentei medicale.

Totodata, este de principiu ca scutirea de la plata contributiei
la asigurarile de sanatate nu este un drept constitutional, iar
acordarea unei asemenea scutiri, in considerarea unor situatii
obiective sau subiective, este lasata la optiunea libera a
legiuitorului. Fata de cele de mai sus, legiuitorul, prin art. 213
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006, a stabilit acordarea calitatii
de asigurat fara plata contributiei, printre altele, si persoanelor
care beneficiazd de drepturile prevazute de Decretul-lege
nr. 118/1990, cu conditia sa nu realizeze venituri in afara celor
acordate pe baza acestui act normativ. Aceasta optiune a
legiuitorului este justificata, astfel cum a statuat Curtea prin
Decizia nr. 750 din 26 octombrie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 957 din 28 noiembrie 2006, de
faptul ca cei care realizeaza venituri din alte surse suplimentare
se afla intr-o situatie diferita fata de persoanele ale caror venituri
provin doar din ajutoarele banesti acordate de legile speciale si,
eventual, din pensii, persoane fata de care se justifica in mod
obiectiv si rezonabil aplicarea unui tratament juridic diferit, si
anume scutirea de la plata contributiei la asigurarile sociale de
sanatate.

in consecinta, avand in vedere considerentele expuse mai
sus, Curtea constatd cad nu se poate retine incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie ori ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Rodica Marcela Cozac in Dosarul nr. 5.578/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15—19
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Gheorghe Boldea in Dosarul nr. 13.635/233/2007 al Judecatoriei
Galati, cauza ce face obiectul Dosarului nr. 2.048D/2008 al Curtji
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde partea Inspectoratul de Politie
al Judetului Galati, prin consilier juridic Daniel Soare, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.118D/2008 si nr. 2.167D/2008, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, 17 si ale art. 19
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.887/94/2008 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
respectiv de Societatea Comerciala ,Matpur” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.663/301/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.197D/2008, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Kamceatka” — S.R.L. din
Galati in Dosarul nr. 8.906/233/2007 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal raspunde partea Inspectoratul de Politie
al Judetului Galati, prin consilier juridic Daniel Soare, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.591D/2008, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 17 si 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Cristinel Mihai Gheorghiu n  Dosarul
nr. 7.832/303/2008 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, vazand identitatea partiala de obiect a acestor cauze,
din oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin.(5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.591D/2008,
nr. 2.197D/2008, nr. 2.167D/2008 si nr. 2.118D/2008 la Dosarul
nr. 2.048D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Inspectoratul de Politie al
Judetului Galati, care, pentru dosarele nr. 2.048D/2008 si
nr. 2.197D/2008, solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca textele de lege
criticate sunt in concordanta cu normele fundamentale invocate.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, indicand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 520/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 25 septembrie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 13.635/233/2007 si nr. 8.906/233/2007,
Judecétoria Galati a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gheorghe
Boldea, respectiv de Societatea Comerciala ,Kamceatka” —
S.R.L. din Galati in cauze civile avand ca obiect solutionarea
unor plangeri contraventionale.

Prin Incheierea din 7 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.887/94/2008, si prin Incheierea din 1 septembrie 2008,
pronuntata in Dosarul nr. 2.663/301/2007, Judecatoria Buftea —
Sectia civila, respectiv Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16, 17 si ale art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L., respectiv de
Societatea Comerciala ,Matpur” — S.A. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect solutionarea unor plangeri contraventionale,
respectiv a unui recurs formulat impotriva unei sentinte de
respingere a unei plangeri contraventionale.

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2008, pronuntatéa in Dosarul
nr. 7.832/303/2008, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 si ale art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Cristinel
Mihai Gheorghiu intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea
unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, autorii acesteia sustin, in esenta, ca
dispozitiile art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reglementeazd o procedura de constatare a contraventiei
bazatd pe incalcarea prezumtiei de nevinovatie si a regulii
potrivit careia sarcina probei revine celui ce acuza — deci
agentului constatator, si nu contravenientului, ceea ce conduce
la nesocotirea dreptului de acces liber la justitie, a dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare. Aprecierea unanima
ce rezulta atat din jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cat si a Curtii Constitutionale este aceea
potrivit careia contraventiile constituie, in realitate, fapte de
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natura penala, indiferent de modalitatea de legiferare interna.
Prin urmare, este contrar principiilor fundamentale enuntate mai
sus ca fapta contraventionala sa fie constatata exclusiv pe baza
sustinerilor agentului constatator, consemnate in procesul-
verbal de contraventie, care, in calitate de act administrativ,
beneficiaza de prezumtia de legalitate si de temeinicie, desi
acestea nu sunt prezumtii consacrate legislativ, fiind doar
unanim acceptate in practica instantelor de judecata si in
doctrina de specialitate. Mai mult, petentul este obligat sa
probeze contrariul situatiei de fapt retinute in procesul-verbal de
catre agentul constatator, chiar si atunci cand acesta nu le
constatd personal sau céand procesul-verbal nu contine
suficiente indicii referitoare la identitatea martorilor sau la
probele pe care se bazeaza constatarea contraventiei, ceea ce
poate genera abuzuri din partea autoritatii.

Judecéatoria Galati, exprimadndu-si opinia in Dosarul
nr. 2.048D/2008, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
,nu poate fi admisa”, deoarece sustinerile autorului exceptiei au
mai degraba caracterul unor propuneri de lege ferenda, asupra
carora Curtea Constitutionald nu se poate pronunta; in Dosarul
nr. 2.197D/2008, aceeasi instantd apreciaza ca aceleasi
dispozitii de lege, care au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, respecta normele si principiile fundamentale
invocate in motivarea exceptiei.

Judecatoria Buftea — Sectia civila, exprimandu-si opinia
in Dosarul nr. 2.118D/2008, considera ca prevederile art. 16, 17
siart. 19 alin. (1) din ordonanta criticata nu contravin dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal nu isi exprimd opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ce constituie obiectul Dosarului
nr. 2.167D/2008, aratand doar ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ce constituie
obiectul Dosarului nr. 2.591D/2008 este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionalé in jurisprudenta sa in materie, de pilda Decizia
nr. 520/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege criticate
au urmatorul continut:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alti conducétori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresti, precum si de alte persoane prevézute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata contraventii privind: apararea ordinii publice; circulatia
pe drumurile publice; regulile generale de comert; vanzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigdrilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

—Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sadvarsitd, precum Si
aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(17) In cazul contravenientilor cetateni stréini, persoane fara
cetatenie sau cetateni roméani cu domiciliul in strainatate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si
numarul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberérii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) abrogate

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul périntilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducd la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savéarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semndturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 18: ,Contravenientul este obligat sa prezinte agentului
constatator, la cerere, actul de identitate ori documentele in baza
cdrora se fac mentiunile prevazute la art. 16 alin. (3). In caz de
refuz, pentru legitimarea contravenientului agentul constatator
poate apela la ofiteri si subofiteri de politie, jandarmi sau gardieni
publici.”;

— Art. 19: (1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
paginé de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se aflé de fata, refuza sau nu poate s&
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semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie séa fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”

In opinia autorilor exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 — ,Egalitatea in
drepturi”, art. 20 —, Tratatele internationale privind drepturile
omului”, art. 21 —,Accesul liber la justitie” si ale art. 24 —
,Dreptul la aparare”.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala constatd ca textele de lege atacate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din prisma
unor critici similare si prin raportare la aceleasi texte
fundamentale invocate si in prezenta cauza.

n acest sens este, de pild&, Decizia nr. 520 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
29 mai 2008, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
constatand, pentru argumentele acolo retinute, cad acestea nu
instituie privilegii sau discriminari si nici nu afecteaza dreptul
partilor la un proces echitabil sau la aparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea, in dosarele nr. 2.048D/2008 si
nr. 2.197D/2008, a art. 20 din Legea fundamentala, Curtea
retine ca, si sub acest aspect, exceptia este neintemeiata,
deoarece autorii exceptiei nu indica un text concret dintr-un
tratat international privind drepturile omului care sa fie in
contradictie cu dispozitiile legale criticate, ci fac doar referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Totodata, pentru cele aratate mai sus, Curtea a constatat
constitutionalitatea acestor prevederi de lege fata de normele
cuprinse in art. 16, 21 si 24 din Legea fundamentala, ceea ce
implica si conformitatea lor fata de textele corespunzatoare din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra aceleasi drepturi si principii
invocate de autorii exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Gheorghe Boldea in Dosarul nr. 13.635/233/2007, respectiv de Societatea Comerciala
,Kamceatka” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 8.906/233/2007, ambele cauze aflate pe rolul Judecatoriei Galati, de Societatea
Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.887/94/2008 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de
Societatea Comerciald ,Matpur” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.663/301/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si de Cristinel Mihai Gheorghiu in Dosarul nr. 7.832/303/2008 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 17 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15 din Legea contenciosului
Acsinte Gaspar — judecator administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Petre Lazaroiu — judecétor Comerciala ,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
lon Predescu — judecstor nr. 6.19_7/2/2007_ gl Cu.rt,ii _d(_a Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Puskés Valentin Zoltan  — judecitor contencios administrativ si fiscal.

) 8 La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
Tudore! Toader —J.udecai\tor aparatorul ales, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte
Augustin Zegrean — judecator parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Simona Ricu — procuror Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
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admiterea acesteia, pentru motivele expuse in notele scrise
aflate la dosarul cauzei.

Reprezentatul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca
instanta de contencios constitutional a statuat in jurisprudenta
sa ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.197/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 cu trimitere la art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Romtelecom” — S.A. din
Bucuresti intr-un litigiu de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea cererii de suspendare a efectelor actului
administrativ prin care au fost constatate rezultatele unei licitatii.

in motivarea exceptiei se sustine, in esenta, ca textele de
lege criticate nu ofera partilor posibilitatea de a beneficia de
toate garantiile unui proces echitabil, intrucéat conditiile in care se
poate solicita suspendarea executarii unui act administrativ
unilateral nu sunt suficient de bine delimitate. Se aratd ca
folosirea unor ,notiuni relativ largi”, precum cazuri bine justificate
sau prevenirea unei pagube iminente, da posibilitatea unei
interpretari arbitrare, subiective, din partea judecatorului,
permitandu-i ca, ,la simpla cerere a unui tert si pe calea unei
proceduri sumare, sa dispuna suspendarea efectelor unui act
emis de autoritatea publica in beneficiul unei persoane, fara ca
pentru luarea acestei masuri s& impund anumite conditii
restrictive de admisibilitate”. Se mai arata ca se rastoarna
sarcina probei, Intrucat beneficiarul actului a carui suspendare
se solicita trebuie sa dovedeasca legalitatea acestuia, in timp
ce petentul are o pozitie pasiva, nefacand altceva decat sa
afirme ca actul administrativ este susceptibil de a-i cauza
pretinse prejudicii. In fine, se sustine ca textele de lege criticate
vin in contradictie cu dispozitiile constitutionale ale art. 135
alin. (2) lit. a), privand un operator economic de a beneficia de
efectele utile ale unui drept nascut dintr-un act administrativ, la
simpla cerere a unei persoane care se pretinde vatamata si fara
a avea loc o judecatd asupra fondului pretentiilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art.15 cu
trimitere la art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt in deplin acord cu normele constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile ,art. 15 cu trimitere la
art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata prin Legea
nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 30 iulie 2007. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins: .

— Art. 14 alin. (1): ,(1) In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupéd sesizarea, in conditiile
art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatdmata poate sa ceard instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In
cazul in care persoana vatamatd nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si féra nicio formalitate.”;

— Art. 15: ,Solicitarea suspendarii prin actiunea principala

(1) Suspendarea executarii actului administrativ unilateral
poate fi solicitata de reclamant, pentru motivele prevazute la
art. 14, si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat,
péna la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei. Cererea
de suspendare se poate formula odata cu actiunea principala
sau printr-o actiune separatd, pénéa la solutionarea actiunii in
fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicd in mod
corespunzétor.

(3) Hotararea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspenda executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, masura suspendarii,
dispusa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept péna la
solutionarea definitivéd si irevocabild a cauzei, chiar daca
reclamantul nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ in temeiul alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 alin. (2) potrivit carora nimeni nu este mai
presus de lege, art. 21 alin. (3) care consacra dreptul partilor la
un proces echitabil, art. 45 privind libertatea economica, art. 124
alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartialad si egala
pentru toti, art. 135 alin. (2) lit. a) care instituie obligatia statului
de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale
si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala si prin prisma unor critici similare. Prin mai multe
decizii, dintre care pot fi amintite, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 939 din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie 2007, sau Decizia
nr. 804 din 27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 715 din 23 octombrie 2007, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, pentru
motivele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutiile pronuntate cu
acele prilejuri si argumentele pe care acestea s-au sprijinit Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea comerciala ,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.197/2/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 341
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 174 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 299
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 174 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale
art. 299 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agro Super Company” — S.R.L. din
Buzau in Dosarul nr. 1.836/200/2008 al Tribunalului Buzau —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.091D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Societatea Comerciala ,David
Prod Com” — S.R.L. din Buz&u in Dosarul nr. 2.179/200/2008 al
aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata, de asemenea, lipsa partilor,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura

civila, dispune conexarea Dosarului nr. 2.091D/2008 la Dosarul
nr. 2.090D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textele de lege criticate sunt conforme cu
dispozitiile Legii fundamentale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 octombrie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 1.836/200/2008 si nr. 2.179/200/2008, Tribunalul
Buzdu — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (3) si art. 174 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 299
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Agro Super Company” — S.R.L. din
Buzau si, respectiv, Societatea Comerciala ,David Prod Com” —
S.R.L. din Buzau in cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii la executare.

in motivarile exceptiei, avand un continut similar, se sustine
ca textele de lege criticate impiedica accesul liber la justitie si
realizarea unui control judiciar eficient, intrucat prevad o singura
cale de atac, cea a recursului, impotriva hotararilor pronuntate
in prima instanta in litigiile avand ca obiect executarea silita a
creantelor bugetare. Se arata, de asemenea, ca in speta este
vizata exercitarea unui dezmembramant al dreptului de
proprietate, astfel ca prin limitarea numarului gradelor de
jurisdictie se restrange posibilitatea apéararii acestui drept.

Tribunalul Buzau — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (3) si art. 174 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, care prevad urmatoarele:

— Art. 2 alin. (3): ,Unde prezentul cod nu dispune se aplica
prevederile Codului de procedura civila.”;

— Art. 174 alin. (5): ,In cazul respingerii contestatiei
contestatorul poate fi obligat, la cererea organului de executare,
la despagubiri pentru pagubele cauzate prin intarzierea
execultarii, iar cdnd contestatia a fost exercitata cu rea-credinta,
el va fi obligat si la plata unei amenzi de la 50 lei la 1.000 lei.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
art. 299 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 299: ,Hotarérile date fara drept de apel, cele date in
apel, precum gsi, in conditiile prevézute de lege, hotarérile altor
organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursului.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

Recursul se solutioneazé de instanta imediat superioard
celei care a pronuntat hotaréarea in apel.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor Legii fundamentale
cuprinse la art. 44 — ,Dreptul de proprietate privata”, art. 51 —
,Dreptul de petitionare”, art. 124 — ,Infaptuirea justitiei” si
art. 129 — ,Caile de atac”.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, din coroborarea textelor de lege ce formeaza obiect al
acesteia rezultd ca hotararile pronuntate in prima instanta in
litigiile avand ca obiect executarea silitd a creantelor bugetare nu
sunt susceptibile de a fi atacate cu apel, ci doar cu recurs.
Aceste prevederi sunt in deplind concordanta cu art. 129 din
Constitutie, care reglementeaza folosirea cailor de atac. Potrivit
textului constitutional amintit, acest drept fundamental se
exercitd Tn conditiile legii, iar stabilirea cailor de atac si a
conditiilor in care acestea pot fi introduse este in competenta
exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta din dispozitiile art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala.

De altfel, nicio dispozitie din Constitutie nu prevede
obligativitatea instituirii unui anumit numar de grade de
jurisdictie, ci numai dreptul oricarei persoane de a se adresa
instantelor de judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare a normelor
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate, limitarea
numarului gradelor de jurisdictie nefiind un impediment in
folosirea de catre titularul unui asemenea drept a tuturor
mijloacelor pe care legea i le ofera in apararea dreptului sau de
proprietate ori a dezmembramintelor acestuia.

in ceeace priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 124
din Constitutie, care precizeaza principiile in conformitate cu
care se infaptuieste justitia, Curtea constata ca aceasta nu este
n niciun fel argumentata de autorul exceptiei.

in fine, referitor la invocarea dispozitilor art. 51 din
Constitutie privind dreptul de petitionare, Curtea observa ca
acestea nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 174 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 299 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Agro Super Company” — S.R.L. din Buzau in Dosarul nr. 1.836/200/2008 al Tribunalului Buzdu — Sectia civila si de
Societatea Comerciala ,David Prod Com” — S.R.L. din Buzau in Dosarul nr. 2.179/200/2008 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite
in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane fara cetatenie domiciliate in Romania,
precum si a dispozitiilor art. 912 alin. 1 si 5 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 112/2001 si art. 912
alin. 1 si 5 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Aurel loan Rus in Dosarul nr. 2.374/1/2008 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.374/1/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 112/2001 si art. 912 alin. 1 si 5 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Aurel loan Rus in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 112/2001 fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 referitoare la Statul roméan, ale art. 17
referitoare la Cetatenii straini, ale art. 53 referitoare la
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 148 alin. (2) referitoare la prioritatea reglementarilor
comunitare fatd de dispozitile contrare din legile interne,
deoarece incrimineaza fapte savarsite in afara teritoriului tarii si,
in conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana si in
detrimentul dreptului la libera trecere, impun un regim
restrictionar modului de trecere a frontierei.

Prevederile art. 912 alin. 1 si 5 din Codul de procedura
penald contravin dispozitilor constitutionale ale art. 26
referitoare la Viata intima, familiala si privatd, ale art. 28
referitoare la Secretul corespondentei, precum si ale art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la respectarea vietii private
si de familie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sedinta, dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 112/2001, precum si art. 912 alin. 1 si 5 din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginala Organele care
efectueaza interceptarea si inregistrarea. In ce priveste exceptia
referitoare la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 112/2001 pentru
ratificarea Acordului de cooperare in domeniile culturii si
educatiei dintre Romania si Republica Argentina, semnat la
Bucuresti la 24 noiembrie 1999, este de observat ca s-a
strecurat o eroare materiala, legea amintita avand un unic
articol. In realitate obiectul exceptiei, asa cum rezulta din
redarea in extenso de cétre autorul exceptiei a dispozitiilor art. 2
alin. (1), se regaseste in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara
teritoriului tarii de cetateni roméni sau de persoane fara
cetatenie domiciliate Th Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 septembrie 2001, asa cum
a fost modificata prin articolul unic punctul 1 din Legea
nr. 252/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 307 din 9 mai 2002, si are urmatorul
continut:

— Art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 112/2001: ,Fapta cetateanului romén sau a persoanei fara
cetatenie domiciliate pe teritoriul Romaniei, care racoleazd,
indruméa sau célduzeste una ori mai multe persoane in scopul
trecerii frauduloase a frontierei unui stat strdin sau care
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
7 ani.”,

— Art. 912 alin. 1 si 5 din Codul de procedurd penala:
»Procurorul procedeaza personal la interceptarile si inregistrérile
prevéazute in art. 911 sau poate dispune ca acestea sa fie
efectuate de organul de cercetare penala. Persoanele care sunt
chemate sé dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari sunt
obligate s&a pastreze secretul operatiunii efectuate, incélcarea
acestei obligatii fiind pedepsitéa potrivit Codului penal. [...]

Convorbirile sau comunicdrile interceptate si inregistrate pot
fi folosite si in altd cauzéa penald dacéa din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
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pregdtirea sau sdvérsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art. 917 alin. 1 si 2.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 912 alin. 1 si 5 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional prin raportare la critici similare. Astfel,
cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 709 din 17 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
29 iulie 2008, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1, 4
si 5 din Codul de procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 112/2001, Curtea constata
urmatoarele:

Statul roman, in considerarea atributelor sale, astfel cum
sunt acestea definite de textele constitutionale invocate de
autorul exceptiei, este interesat in apararea ordinii de drept si
deci in combaterea infractiunilor savarsite atat pe teritoriul sau,
cat si in afara acestuia. Masurile legislative constand in
sanctionarea cetatenilor roméni sau a persoanelor fara cetatenie
domiciliate pe teritoriul Roméaniei, care savarsesc fapte de
trecere ilegala a frontierei unui stat strain, dau expresie acestei
preocupari, fiind determinate, asa cum rezultd din continutul

Notei de fundamentare care a insotit Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001, de necesitatea reglementarii mai stricte
a domeniului vizat, datorita ,securizérii frontierelor” si a
~combaterii migratiei ilegale”.

Constitutia Romaniei, reglementand libera circulatie, prevede
in art. 25 alin. (1) ca ,Dreptul la libera circulatie, in tard si in
strdinatate, este garantat. Legea stabileste conditiile exercitarii
acestui drept”. Rezultd ca dreptul la libera circulatie vizeaza
libertatea de miscare a cetateanului, textul constitutional
reglementadnd ambele aspecte care formeaza acest drept
fundamental, si anume libera circulatie pe teritoriul Romaniei si
libera circulatie Tn afara teritoriului tarii. Libera circulatie insa nu
poate fi absolutd; ea trebuie sa se desfasoare in cadrul limitelor
impuse de indeplinirea si respectarea unor conditii prevazute de
lege, cum sunt si cele referitoare la persoana care racoleaza,
indruma ori caladuzeste una sau mai multe persoane cu scopul
trecerii frontierei unui stat strain.

Aceasta, deoarece textele de lege criticate, in deplin acord
cu dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala, nu aduc atingere
vreunui drept, iar reglementarea cadrului in care se realizeaza
trecerea frontierei, respectiv a frontierei unui stat strain,
constituie o restrangere a exercitiului liberei circulatii, justificata
de necesitatea apararii securitatii nationale, a ordinii publice,
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Celelalte dispozitii constitutionale nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001
privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane fara cetatenie domiciliate in
Romania, precum si a dispozitiilor art. 912 alin. 1 si 5 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Aurel loan Rus in Dosarul
nr. 2.374/1/2008 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) teza a doua
din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) teza a doua din Legea
nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in
cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, exceptie
ridicata de Leonard Pintilei in Dosarul nr. 4.131/40/2007 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.131/40/2007, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) teza
a doua din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, exceptie ridicata de Leonard Pintilei Th
dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor Tn fata legii, ale art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 alin. (1) si (2)
referitoare la infaptuirea justitiei Tn numele legii si la unicitatea,
egalitatea si impartialitatea ei si ale art. 131 alin. (2) referitoare
la exercitarea atributiilor Ministerului Public prin procurori
constituiti Tn parchete, deoarece prin continutul lor atribuie
organelor de politie judiciara competenta de a efectua acte de
urmarire penala ,in numele procurorului’, fara o limitare a
categoriei actelor procedurale ce ar putea fi intocmite in acest
mod, ceea ce permite o delegare generala a acestora in
flagranta contradictie cu textele constitutionale aratate mai sus.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (1) si (2) teza a doua din Legea
nr. 508/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004, asa cum au fost modificate si
completate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 131/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.046 din 29 decembrie 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (1) si (2) teza a doua din Legea nr. 508/2004:

»(1) Ofiterii si agentii de politie judiciard anume desemnati
potrivit art. 27 efectueazd numai acele acte de cercetare penala
dispuse de procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism. sub directa coordonare si
controlul nemijlocit al acestora.

(2) Dispozitiile procurorilor din cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt
obligatorii pentru ofiterii si agentii de politie judiciard prevazuti
la alin. (1). Actele intocmite de ofiterii si agentii de politie
judiciarad din dispozitia scrisd a procurorului sunt efectuate in

numele acestuia.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca sustinerile autorului exceptiei, in sensul ca
dispozitiile legale criticate ar crea discriminari intre cetatenii
chemati in justitie, sunt neintemeiate, deoarece se aplica ih mod
uniform tuturor celor aflati in ipoteza normelor criticate.

Faptul ca in anumite cazuri ofiterii de politie judiciara din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism efectueaza acte de cercetare penala nu
echivaleaza cu o incélcare a garantiilor dreptului la un proces
echitabil ori a statutului procurorului, consacrate prin art. 21
alin. (3) si art. 132 din Legea fundamentala, intrucéat, pe de-o
parte, aceasta politie judiciara a fost creata in scopul efectuarii
cu celeritate si Tn mod temeinic a activitatilor de descoperire si
de urmarire a infractiunilor de criminalitate organizatd si
terorism, iar pe de alta parte actele de cercetare ale acestor
ofiteri se efectueaza in numele procurorului si numai dupa
emiterea unei dispozitii scrise a acestuia.

Totodata, ofiterii si agentii de politie judiciara Tsi desfasoara
activitatea sub directa conducere, supraveghere si control a/al
procurorului, ceea ce da expresie prevederilor art. 131 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora parchetele conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare, in conditiile legii.

Dispozitile criticate nu contravin nici prevederilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti, intrucéat actul de justitie in
sensul textului constitutional invocat este atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti, care, in materie penala, solutioneaza
cauzele in faza de judecata. Or, prevederile art. 9 alin. (1) si (2)
teza a doua din Legea nr. 508/2004 vizeaza prima faza a
procesului penal, faza urmaririi penale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) teza a doua din Legea nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, exceptie ridicatd de Leonard Pintilei in Dosarul nr. 4.131/40/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 383
din 19 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. (1) lit. d) pct. (iv)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 68 alin. (1) lit. b') pct. (iv) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia”, exceptie ridicatd de Zeng Xiaoying in Dosarul
nr. 1.034/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza solicitat
pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 1.034/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 68 alin. (1) lit. b1) pct. (iv) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roméania”. Exceptia a fost ridicata de Zeng
Xiaoying intr-o cauza avand ca obiect anularea deciziei de
returnare emise de Oficiul Roméan pentru Imigrari.

in motivarea exceptiei se arata ca textul de lege criticat nu
indeplineste ,criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale n
intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in sensul de a fi «suficient de accesibil si
precis incat sa inlature orice risc de arbitrariu, astfel incat
cetateanul sa poatd avea o indicare precisad asupra normelor
aplicabile intr-o anumita situatie» (cauza Silver contra Regatului
Unit, 1983)”. Se sustine ca se incalca principiul neretroactivitatii
legii, intrucét noile conditii de prelungire a dreptului de sedere,
introduse prin modificarile si completarile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, sunt mult mai restrictive si nu fac
nicio distinctie intre solicitantii care au venit in Romania anterior
acestor modificari legislative si cei sositi ulterior.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile ,art. 68 alin. (1) lit. b1)
pct. (iv) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania”, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 8 martie 2004, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 56/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie
2007, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
26 iunie 2007.

In temeiul art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 a
fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421
din 5 iunie 2008, iar dupa renumerotare textul criticat se
regaseste la art. 69 alin. (1) lit. d) pct. (iv) si are urmatorul
cuprins:

— Art. 69 alin. (1) lit. d) pct. (iv): ,Alte situatii de prelungire a
dreptului de sedere temporara

(1) Strainii intrati in Romania in baza unei vize de lunga
sedere, pentru alte scopuri, pot solicita prelungirea dreptului de
sedere temporara, dupd cum urmeaza: (...)

d) strainii desemnati ca administratori ai unei societéti
comerciale, cu indeplinirea cumulativd a urméatoarelor conditii:
(...)

(iv) societatea comerciald in cauza a realizat un aport de
capital sau transfer de tehnologie de cel putin 50.000 euro. La
prelungirile ulterioare trebuie s& faca dovada ca aportul de
capital s-a concretizat in realizarea sau achizitionarea de
constructii destinate desfasurarii activitatilor prevazute de
Nomenclatorul Clasificarii Activitatilor din Economia Nationala
sau in transfer de tehnologie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse la
art. 15 alin. (2), potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile, si la
art. 21 alin. (3) care instituie dreptul partilor la un proces
echitabil. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale care garanteaza dreptul la un proces
echitabil.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu se pune problema retroactivitatii legii, Tntrucat
modificarile survenite prin Legea nr. 56/2007 au devenit
operante numai de la momentul intrarii Tn vigoare a acesteia.
Acestea nu au nicio influenta asupra trecutului, nereglementand
situatiile nascute anterior intrarii sale in vigoare, iar organul
competent va examina daca cererea de prelungire a dreptului de
sedere temporara pe teritoriul Roméaniei indeplineste conditiile
cerute de legea in vigoare la momentul depunerii acesteia.

in jurisprudenta sa, ca de exemplu in Decizia nr. 291 din
1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 753 din 18 august 2004, Curtea a statuat ca o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare.

De altfel, Curtea observa ca, de la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 56/2007, care a introdus conditia

suplimentara referitoare la aportul de capital, pana la momentul
la care autoarea exceptiei a introdus o noua cerere de prelungire
a dreptului de sedere temporara pe teritoriul Romaniei, s-a scurs
un interval de timp suficient de lung in care aceasta putea sa
depuna diligentele necesare pentru ca la momentul depunerii
cererii sa intruneasca si conditia ceruta de Legea nr. 56/2007.

In plus, stabilirea legii aplicabile unei situatii de fapt si
solutionarea conflictelor de legi in timp este o problema de
competenta exclusiva a instantei de judecata pe rolul careia se
afla solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea
criteriului de calitate a legii, Curtea constata ca dispozitiile art. 69
alin. (1) lit. d) pct. (iv) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 sunt redactate cu suficienta precizie, de natura sa
permita destinatarilor acestora sa fsi controleze conduita si sa fie
capabili, fie singuri, fie apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. (1) lit. d) pct. (iv) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Zeng Xiaoying in Dosarul nr. 1.034/2/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 403
din 24 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | i art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare
in sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia

a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale Tn Dosarul nr. 21.447/3/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.523D—2.534D/2008, nr. 2.536D—2.540D/2008,
nr. 2.745D—2.775D/2008, nr. 2.779D/2008, nr. 2.781D—
2.789D/2008 si nr. 99D—111D/2009, avand ca obiect exceptii
de neconstitutionalitate identice cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 2.522D/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.523D—
2.534D/2008, nr. 2.536D—2.540D/2008, nr. 2.745D—2.775D/2008,
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nr. 2.779D/2008, nr. 2.781D—2.789D/2008 si nr. 99D—
111D/2009 la Dosarul nr. 2.522D/2008.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.523D—
2.534D/2008, nr. 2.536D—2.540D/2008, nr. 2.745D—
2.775D/2008, nr. 2.779D/2008, nr. 2.781D—2.789D/2008 si nr.
99D—111D/2009 la Dosarul nr. 2.522D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 25 noiembrie 2008, 3 decembrie 2008 si
9 decembrie 2008, pronuntate in Dosarele nr. 21.447/3/2008,

nr.  12.413/3/2008, nr. 4.272/2/2008, nr. 7.306/3/2008,
nr.46.031/3/2007, nr.  8.014/3/2008, nr.  15.774/3/2008,
nr.15.017/3/2008, nr.  23.042/3/2008, nr.  4.480/2/2008,
nr.21.725/3/2008, nr.  7.359/3/2008, nr.  12.540/3/2008,
nr. 13.984/3/2008, nr.  4.741/3/2008, nr.  3.753/2/2008,

nr. 16.427/3/2008, nr. 4.270/2/2008, respectiv nr. 1.053/59/2008,
nr. 4.123/30/2008, nr. 9.024.1/30/2007, nr. 2.867.1/30/2008,
nr. 838/59/2008, nr. 839/59/2008, nr. 912/59/2008,
nr. 1.006/59/2008, nr. 1.031/59/2008, nr. 1.032/59/2008,
nr. 1.072/59/2008, nr. 1.500/115/2008, nr. 1.501/115/2008,
nr. 2.306/30/2008, nr. 2.367/30/2008, nr. 2.368/30/2008,
nr. 3.157/108/2007, nr. 4.234.1/30/2007, nr. 3.369/108/2008,
nr. 3.752/30/2008, nr. 4.534/30/2008, nr. 7.096.3/30/2007,
nr. 8.534.1/30/2007, nr. 7.302.1/30/2007, nr. 9.245.1/30/2007,
nr. 4.704.1/108/2007, nr. 8.550.1/30/2007, nr. 824.1/59/2008,
nr. 3.356/30/2008, nr. 2.164/30/2008, nr. 3.366/30/2008,
nr. 5.644.1/30/2007, nr. 4.905/30/2008, nr. 717/59/2008,
nr. 5.886.2/30/2007, nr. 811/59/2008, nr. 810/59/2008, nr. 800/59/2008,
nr. 789/59/2008, nr. 718/59/2008, nr. 1.749/108/2008, nr. 5.283/2/2008,
nr. 5.118/2/2008, nr. 5.174/2/2008, nr. 5.812/2/2008, nr. 5.092/2/2008,
nr. 531/87/2008, nr. 5.792/2/2008, nr. 5.593/2/2008, nr. 1.487/87/2008,
nr. 5.558/2/2008, nr. 4.647/2/2008, nr. 5.253/2/2008 si nr. 5.689/2/2008,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale au sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata din
oficiu in cauze avand ca obiect drepturi banesti ale personalului
din sistemul justitiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, in privinta
celor doua articole criticate, a fost adoptata cu incalcarea
exigentelor constitutionale ale art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Guvernul, pentru a demonstra urgenta reglementarii, a invocat
dezideratul unificarii practicii judiciare, administrarea si alocarea
unitara a fondurilor in domeniul justitiei, obiectivul Tnlaturarii
diferentierilor cu privire la acordarea drepturilor salariale stabilite
in favoarea personalului din justitie, insa toate acestea nu sunt
de natura a justifica situatia extraordinara ce urma a fi
reglementata. Utilitatea reglementarii nu echivaleaza automat
cu indeplinirea cerintelor art. 115 alin. (4) din Constitutie si, Tn
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niciun caz, nu are ca finalitate inlaturarea unui pericol existent
sau iminent.

Totodata, se sustine ca niciunul dintre obiectivele urmarite
prin ordonanta de urgenta criticatda nu poate fi atins prin
schimbarea de competenta, si anume prin judecarea in prima
instanta si recurs a litigiilor de munca ce privesc drepturile
salariale ale personalului din justitie de catre curtea de apel,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie. Exemplificativ, se
arata ca recursul in interesul legii, si nu ordonanta de urgenta,
este singurul instrument procedural prin care se asigura
unificarea practicii judiciare.

Se mai apreciazd ca textele legale criticate incalca si
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, din moment ce
personalului din domeniul justitiei ii este conferit un tratament
procedural diferit, discriminatoriu, in raport cu celelalte categorii
socioprofesionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza, in dosarele nr. 2.522D—
2.534D/2008 si nr. 2.536D—2.540D/2008, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale. In celelalte dosare, ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 104 din 20 ianuarie 2009, se
considera ca exceptia de neconstitutionalitate formulata a
devenit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | si art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 20 iunie 2008, avand
urmatorul cuprins:

JArt. | — (1) Cererile avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale, formulate de personalul salarizat potrivit Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecétorilor, procurorilor gi altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si potrivit Ordonantei Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
Judecatoresti si al parchetelor de pe ldnga acestea, precum si
din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 247/2007, cu modificarile ulterioare,
sunt solutionate, in priméa instantd, de curtile de apel.
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(2) Recursul impotriva hotérérilor pronuntate in prima
instanta de curtile de apel se judecd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Art. Il. — (1) Dispozitiile art. | se aplica si proceselor in curs
de judecata, avdnd ca obiect solutionarea cererilor privind
acordarea unor drepturi salariale formulate de personalul din
sistemul justitiei, incepute sub legea anterioara.

(2) Cauzele prevazute la alin. (1) aflate in curs de judecata
in fond la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta vor fi trimise de indata spre solutionare curtilor de apel,
prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.

(3) Recursurile impotriva hotérérilor pronuntate cu privire la
cererile prevazute la alin. (1) aflate pe rolul curtilor de apel la
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgentéa se trimit
de indata la Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin incheiere
care nu este supusa niciunei céi de atac.”

in sustinerea neconstitutionalitatii textelor legale criticate se
invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 115 alin. (4) privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta si ale art. 124
alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie
2009, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. I si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei.

Cu acel prilej, Curtea Constitutionala a statuat ca elementele
cuprinse n nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
criticate nu sunt de natura sa justifice adoptarea ordonantei de
urgenta, in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) teza intai din
Constitutie. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. | si Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008,
reglementand modificarea competentei de solutionare a litigiilor
avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului
din sistemul justitiei, infrang si prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, deoarece afecteazd regimul unei institutii
fundamentale a statului, inalta Curte de Casatie si Justitie, al
carei statut constitutional este prevazut de prevederile art. 126
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,Compunerea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prin lege organicd”. Mai mult, dispozitiile legale deduse
controlului nu satisfac nici exigentele art. 21 alin. (3) din
Constitutie in ceea ce priveste solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, ntrucat supradimensionarea activitatii
instantei supreme are repercusiuni asupra judecarii cu celeritate
a cauzelor, afectand grav calitatea actului de justitie. In
consecinta, textele legale criticate incalcd si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit c&rora ,/n Romaénia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Avand Tn vedere cele de mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie
ridicate din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in dosarele acestora nr. 21.447/3/2008, nr. 12.413/3/2008,
nr. 4.272/2/2008, nr. 7.306/3/2008, nr. 46.031/3/2007, nr. 8.014/3/2008, nr. 15.774/3/2008, nr. 15.017/3/2008, nr. 23.042/3/2008,
nr. 4.480/2/2008, nr. 21.725/3/2008, nr. 7.359/3/2008, nr. 12.540/3/2008, nr. 13.984/3/2008, nr. 4.741/3/2008, nr. 3.753/2/2008,
nr. 16.427/3/2008, nr. 4.270/2/2008, nr. 5.283/2/2008, nr. 5.118/2/2008, nr. 5.174/2/2008, nr. 5.812/2/2008, nr. 5.092/2/2008,
nr. 531/87/2008, nr. 5.792/2/2008, nr. 5.593/2/2008, nr. 1.487/87/2008, nr. 5.558/2/2008, nr. 4.647/2/2008, nr. 5.253/2/2008,
nr. 5.689/2/2008, respectiv nr. 1.053/59/2008, nr. 4.123/30/2008, nr. 9.024.1/30/2007, nr. 2.867.1/30/2008, nr. 838/59/2008,

nr. 839/59/2008, nr. 912/59/2008, nr.

1.006/59/2008, nr.

1.031/59/2008, nr. 1.032/59/2008, nr. 1.072/59/2008,

nr. 1.500/115/2008, nr. 1.501/115/2008, nr. 2.306/30/2008, nr. 2.367/30/2008, nr. 2.368/30/2008, nr. 3.157/108/2007,
nr. 4.234.1/30/2007, nr. 3.369/108/2008, nr. 3.752/30/2008, nr. 4.534/30/2008, nr. 7.096.3/30/2007, nr. 8.534.1/30/2007,
nr. 7.302.1/30/2007, nr. 9.245.1/30/2007, nr. 4.704.1/108/2007, nr. 8.550.1/30/2007, nr. 824.1/59/2008, nr. 3.356/30/2008,
nr. 2.164/30/2008, nr. 3.366/30/2008, nr. 5.644.1/30/2007, nr. 4.905/30/2008, nr. 717/59/2008, nr. 5.886.2/30/2007,
nr. 811/59/2008, nr. 810/59/2008, nr. 800/59/2008, nr. 789/59/2008, nr. 718/59/2008 si nr. 1.749/108/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 406
din 24 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Asociatia Familiald Petcu Anton din Tulcea in Dosarul
nr. 2.914/327/2008 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila,
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.914/327/2008, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de Asociatia Familiald Petcu Anton din Tulcea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva unui
act administrativ fiscal.

In motivarea exceptiei se aratd ca dispozitile legale
criticate sunt neconstitutionale in méasura in care este aplicabila
sanctiunea decaderii din dreptul de a contesta actul
administrativ fiscal la organul fiscal competent in situatia in care
contestatia este depusa direct la instanta de judecata si astfel se
depaseste termenul de 30 de zile in care se poate formula
contestatie la organul competent. Se apreciaza ca intr-o
asemenea ipoteza trebuie sa se aplice principiul efectului util,
iar contestatia depusa sa fie trimisa, in vederea solutionarii sale,
la autoritatea emitentd. Se mai sustine cd o asemenea
contestatie trebuie interpretatd ih sensul de a produce efecte,
si nu in sensul de a nu produce niciunul. Se considera ca
sanctiunea decaderii este una prea drastica. In caz contrar, se
ajunge la situatia ca o contestatie formulata in termen la o
instanta judecatoreasca sa fie respinsa, intrucat nu a fost
depusa la organul competent, iar actul administrativ fiscal devine
definitiv.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si de
contencios administrativ apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, invocand in
acest sens considerente care au stat la baza unor decizii ale
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul cuprins:

»(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea
decaderii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 927 din 18 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie
2007, Decizia nr. 382 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2007, si Decizia
nr. 687 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 563 din 25 iulie 2008, s-a stabilit ca
dispozitiile art. 205 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
prevad un drept al contribuabilului de a contesta temeinicia unui
act administrativ fiscal, de cele mai multe ori sub aspectul
existentei si intinderii obligatiei fiscale. Curtea a retinut ca
parcurgerea unei proceduri administrative prealabile, obligatorii,
fara caracter jurisdictional nu ingradeste dreptul de acces liber
la justitie, atat timp cat decizia organului administrativ poate fi
atacata in fata unei instante judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea retine ca
sanctiunea decaderii de la exercitarea dreptului de a contesta
actul administrativ fiscal este una fireasca. Decaderea este o
sanctiune de drept procesual pentru lipsa de diligenta a celui
care nu isi exercitd la timp dreptul de contestare sau si-a
exercitat dreptul cu nerespectarea prevederilor legale. Prin
urmare, raportata la neexercitarea dreptului de contestare
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prevazut de art. 205 si urmatoarele din Codul de procedura
fiscald sanctiunea decaderii este una proportionald, disuasiva
si justa. Tn aceste conditii, nu se poate retine incélcarea art. 21
din Constitutie.

Obiter dictum, se constata ca aceasta contestatie nu poate
fi calificata ca o simpla petitie in sensul prevederilor Ordonantei

Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, astfel incat instantei de judecatd nu fi
incumba obligatia de a face aplicarea ordonantei amintite, in
sensul de a trimite la organul competent petitia gresit
indreptata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Asociatia Familiala Petcu Anton din Tulcea in Dosarul
nr. 2.914/327/2008 al Tribunalului Tulcea — Sectia civild, comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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