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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Agroprotect Impex” — S.R.L. din Focsani in
Dosarul nr. 2.302/2/2008 (nr. format vechi 733/2008) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
»LAlnezi” — S.R.L., prin lichidator judiciar Cabinet individual de
insolventa Bratu-lorga Radu Razvan. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Alnezi” — S.R.L.
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, ntrucat acest text constitutional garanteaza
egalitatea in drepturi a cetatenilor, iar nu egalitatea persoanelor
colective, a persoanelor juridice. Cu privire la problema tncalcarii
drepturilor unor creditori ale caror creante au fost respinse, arata
ca publicarea actelor in Buletinul procedurilor de insolventa nu
este de natura a aduce atingere drepturilor acestora. Conform
prevederilor Legii nr. 85/2006, in situatia diminuarii sau inlaturarii
unor creante, administratorul sau lichidatorul are obligatia de a
trimite de indata notificari titularilor acestor creante. Prin
coroborarea acestor dispozitii cu cele ale art. 7 se asigura
dreptul creditorului de a-si valorifica creanta prin utilizarea cailor
legale de atac impotriva masurilor luate in cadrul procedurii,
comunicandu-i-se direct masura luata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
amintind Tn acest sens jurisprudenta constantd in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.302/2/2008 (nr. format vechi 733/2008), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei. Exceptia a fost ridicatd de

Societatea Comerciala ,Agroprotect Impex” — S.R.L. din
Focsani cu prilejul solutionarii contestatiei in anulare formulate
impotriva Deciziei comerciale nr. 396 din 27 martie 2008,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala in Dosarul nr. 23.321/3/2006.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca art. 7
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 creeaza un cadru
favorabil discriminarii pe criteriul averii, intrucat prevede ca
citarea in cadrul procedurii insolventei se realizeaza prin
intermediul Buletinului procedurilor de insolventa, care nu este
o publicatie gratuita, astfel ca va fi cunoscuta doar de catre cei
care dispun de suma necesara in vederea obtinerii sale. In plus,
ridica problema daca prevederile textului de lege criticat sunt Tn
masura sa asigure exercitarea dreptului la aparare si a dreptului
la un proces echitabil si pentru acele persoane ale caror
declaratii de creanta au fost respinse de catre judecatorul-sindic
si ale caror drepturi si interese vor fi supuse recursului. Aceste
persoane pot avea sau nu calitatea de comerciant, astfel ca nu
se poate justifica obligatia tuturor acestora de a urmari Buletinul
procedurilor de insolventa doar pentru simplul motiv ca au
incheiat un act juridic cu o persoana care poate fi supusa
procedurii insolventei, cerinta textului de lege fiind excesiva in
acest caz. De asemenea, considera ca aceasta cerinta excesiva
incalca, in egald méasura, dreptul la aparare si prevederile art. 53
din Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Astfel, arata ca ratiuni asemanatoare celor invocate
in legaturd cu accesul la Buletinul procedurilor de insolventa ar
putea fi invocate de orice cetatean al Romaniei n privinta caruia
opereaza principiul nemo censetur ignorare legem, raportat la
Monitorul Oficial al Romaniei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 7 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale. Astfel, in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
aminteste Decizia nr. 232/2008, prin care Curtea Constitutionala
a analizat aspecte asemanatoare si a respins criticile ca fiind
neintemeiate. In legatura cu prevederile art. 24 din Constitutie,
arata, de asemenea, ca acestea nu sunt incalcate, intrucéat atat
debitorii, cat si creditorii pot formula, din momentul deschiderii
procedurii insolventei, toate apararile pe care le considera
necesare, nefiind incalcat sub niciun aspect dreptul la aparare.
De asemenea, aratd ca reglementarea de catre legiuitor, in
limitele conferite de Constitutie, a conditiilor de exercitarea a
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unui drept nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea in
detrimentul altor titulari de drepturi in egald masura ocrotite. Tn
sfarsit, considera ca nu este infrant nici principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, intrucét acesta presupune un tratament
juridic identic numai Tn situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv
diferite justifica un tratament juridic diferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, notele scrise depuse de parti la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii potrivit carora
»(1) Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedurd, a convocarilor si notificarilor se efectueaza prin
Buletinul procedurilor de insolventd. Comunicarea citatiilor, a
convocdrilor si notificarilor fata de participantii la proces, al caror
sediu, domiciliu sau resedinta se afla in strainatate, este supusa
dispozitiilor Codului de procedura civild, cu modificérile si
completarile ulterioare. Buletinul procedurilor de insolventa va fi
realizat si in formé& electronica.

(2) In procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de pérti numai persoanele ale céror
drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare judecétorului-
sindic, in conditii de contradictorialitate. In toate celelalte cazuri
se aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la
procedura necontencioasa, in masura in care nu contravin unor
dispozitii exprese prevézute de prezenta lege.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se vor realiza,
conform Codului de procedura civila, comunicarea actelor de
procedurd anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu au putut fi
identificati in lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura
notificarii prevéazute la art. 61 va fi considerata indeplinita daca
a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de insolventa”.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 4 alin. (2) si art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si
interzicerea discriminarii, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 care se refera la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea, considera
ca este incalcat si art. 20 din Constitutie raportat la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea omului si a
libertatilor fundamentale si la art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate. in acest sens, poate fi amintita
Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 16 ianuarie 2008, prin
care statua: ,Faptul ca, ulterior deschiderii procedurii insolventei,
persoanele notificate vor fi citate si li se vor comunica actele de
procedura prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa
nu poate fi privit ca aducand atingere dreptului la aparare. Astfel,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de
atributul exclusiv de a stabili normele de procedura, putand sa
instituie prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, in
vederea unor situatii specifice. Astfel, prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 isi gasesc justificarea Tn specificul
procedurii insolventei, care presupune un numar foarte mare de
parti si o mare diversitate de acte procedurale de natura sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii, Si apare ca o masura
speciald prin care se asigura solutionarea cu celeritate a
cauzelor.” In acelasi timp, insa, prin aceeasi decizie Curtea
retinea ca art. 7 din Legea nr. 85/2006 era neconstitutional Tn
masura n care se interpreta ca prima comunicare a actelor de
procedura catre persoanele Tmpotriva carora se promova o
actiune in temeiul dispozitilor Legii nr. 85/2006, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, se realiza numai prin Buletinul
procedurilor de insolventd, iar nu si potrivit dispozitiilor Codului
de procedura civila. Urmare a acestei decizii, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 173/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2008, a
completat art. 7 din Legea nr. 85/2006 cu un nou alineat,
alineatul (31), prin care se prevede ca, ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), prima comunicare a actelor de procedura
cétre persoanele impotriva cérora se introduce o actiune, in
temeiul dispozitiilor prezentei legi, ulterior deschiderii procedurii
insolventei se va realiza conform Codului de procedura civila”.

in cauza de fata autorul exceptiei critici insa prevederile
art. 7 alin. (1), (2), si (3) din Legea nr. 85/2006 si din prisma
obligatiei pe care acestea o instituie pentru persoanele ce
participa la procedura insolventei de a plati o anumita suma de
bani in vederea obtinerii Buletinului procedurilor de insolventa,
fapt ce pune in discutie restrangerea mai multor drepturi
fundamentale.

In privinta acestor critici, Curtea retine ca accesul la justitie
si exercitarea dreptului de aparare nu sunt drepturi absolute,
legiuitorul putand sa prevada anumite conditionari in vederea
unei bune administrari a justitiei, conditionari ce pot imbraca si
forma unor obligatii de ordin financiar. In mod evident, aceste
conditionari trebuie sa-si gaseasca o justificare rezonabila si
proportionald cu obiectivul propus si sa nu duca la
imposibilitatea efectiva de exercitare a drepturilor fundamentale
mai sus mentionate.

Or, asa cum a retinut si mai sus, Curtea constata ca citarea
si comunicarea actelor prin intermediul Buletinului procedurilor
de insolventa isi gasesc justificarea Tn insusi specificul acestei
proceduri si au drept scop asigurarea desfasurarii cu celeritate
a acesteia. Obligatiile corelative ce decurg pentru parti in acest
caz nu pot fi privite ca aducand o restrangere a dreptului de
proprietate ori a dreptului la aparare, atat timp céat partile au
posibilitatea, pe de o parte, sa participe la termenele fixate de
judecatorul-sindic si sa consulte dosarul in vederea cunoasterii
tuturor actelor de procedura depuse la acesta, iar, pe de alta
parte, au posibilitatea de a solicita in cadrul cheltuielilor de
judecata toate sumele avansate in vederea realizarii drepturilor
lor pe calea acestei proceduri, invocand in acest sens dispozitiile
Codului de procedura civila privind cheltuielile de judecats,
aplicabile in temeiul art. 149 din Legea nr. 85/2006.

Pe cale de consecinta, Curtea apreciaza ca nu poate fi
retinuta nici sustinerea potrivit careia textele de lege criticate ar
crea o discriminare pe criteriul averii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agroprotect Impex” — S.R.L. din Focsani in Dosarul nr. 2.302/2/2008
(nr. format vechi 733/2008) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3), art. 10 lit. b),
art. 11 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 10 lit. b), art. 11 si art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Maria Ciocan in Dosarul nr. 863/212/2008 al
Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 5D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Webar” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 10.118/197/2007 al
Tribunalului Brasov — Sectia comerciald si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

De asemenea, presedintele dispune sa se faca apelul si in
Dosarul nr. 29D/2009, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Promatec” — S.R.L. din Brasov in
Dosarul nr. 17.046/197/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune efectuarea apelului si in Dosarul
nr. 123D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 10 lit. b), art. 11 si art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, exceptie ridicata de
Constantin Dan Lucian Mocanu Tn Dosarul nr. 866/212/2008 al
Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.694D/2008,
nr. 5D/2009, nr. 29D/2009 si nr. 123D/2009 este similar, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 5D/2009,
nr. 29D/2009 si nr. 123D/2009 la Dosarul nr. 2.694D/2008, care
este primul Tnregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta constanta in materie a Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 octombrie si 5 noiembrie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 863/212/2008 si nr. 866/212/2008,
Tribunalul Constanta — Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 10
lit. b), art. 11 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Maria Ciocan si Constantin Dan Lucian
Mocanu cu prilejul solutionarii unor actiuni in contencios
administrativ.

Prin Tncheierile din 14 noiembrie si 12 decembrie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 10.118/197/2007 si nr. 17.046/197/2007,
Tribunalul Bragsov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 si art. 10 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, exceptii
ridicate de Societatea Comerciala ,Webar” — S.R.L. din Brasov
si Societatea Comerciala ,Promatec” — S.R.L. din Brasov cu
prilejul solutiondrii unor cauze n contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate contravin prevederilor
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora
»Statul trebuie sa asigure libertatea comertului (... ) ”. Astfel,
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, prin formularea ,subversiva” pe care o au, lasa loc
unor interpretari contradictorii, intrucat nu mentioneaza cazurile
in care nu este obligatorie emiterea de facturi fiscale. Ca atare,
operatorii economici, pentru a nu fi sanctionati, emit facturi
fiscale pentru toate livrarile, fapt ce, potrivit textului criticat,
exclude obligatia utilizarii aparatelor de marcat electronice
fiscale, in timp ce organele de control financiar ii sanctioneaza,
considerand obligatorie emiterea de bonuri fiscale prin aparatele
de marcat electronice. De asemenea, si prevederile alin. (3) al
art. 1 au o formulare ambigua si subversiva, deoarece
dispozitile ordonantei de urgentd nu precizeaza care sunt
exceptiile de la obligatia operatorilor economici de a emite
bonuri fiscale pentru bunurile vandute cu amanuntul si facturi
fiscale pentru vanzarile cu ridicata, exceptii la care face trimitere
textul de lege criticat. Cat priveste dispozitiile art. 10 lit. b) din
ordonanta, arata ca acestea nu reflecta gradul de vinovatie al
operatorului economic, iar pedeapsa aplicata nu are nicio logica
in actuala economie de piatd. Precizeazd totodata ca
argumentele formulate in sustinerea exceptiei nu vizeaza o
problema de interpretare a legii, ci urmaresc sa demonstreze, pe
de o parte, reaua-credintd a legiuitorului, iar pe de alta parte,
efectul de majorare pe care aceste obligatii privind utilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale il au asupra pretului final
al produsului comercializat. In continuare, autorii exceptiei sustin
ca textele de lege criticate sunt contrare dispozitiilor art. 53 alin. (1)
si (2), art. 56, art. 57 si ale art. 44 alin. (2) teza intai si alin. (8)
din Constitutie, sens in care arata ca ,exercitiul dreptului de
proprietate nu trebuie limitat prin impunerea unor restrictii care
nu se aplica unor societati in conditiile Tn care obiectul de
activitate sau activitatea desfasurata nu produc perturbari ale
mediului inconjurator”. Tn sfarsit, sustin ca sunt infrante si
dispozitile constitutionale ale art. 45, intrucat, ca urmare a
antrenarii raspunderii contraventionale, se incalca liberul acces
la o activitate economica, la libera initiativa si la exercitarea
acestor drepturi si se incearca aplicarea unor limitari chiar si

pentru activitati care nu sunt de natura publica sau care nu au
un spectru de activitate care sa afecteze o comunitate intreaga.
In plus, restrictile activitati economice nu se regasesc in
niciunul dintre cazurile prevazute in art. 53 din Constitutie care
justifica restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, statul avand
legitimitatea de a interveni prin acte normative in orice domeniu
in scopul asigurarii unei bune desfasurari a activitatii comerciale.
De asemenea, aratad ca textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale referitoare la dreptul de proprietate,
ci, dimpotriva, sunt in concordanta cu acestea sub aspectul
confiscarii unor bunuri destinate, folosite sau rezultate din
contraventii. In sfarsit, aratd ca stabilirea unor contraventii si
sanctionarea acestora cu amenda Tinsotitd de masura
suplimentara a confiscarii constituie o optiune a legiuitorului si
reprezinta o consecinta a incalcarii unor norme legale.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, arata ca art. 14 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 28/1999 vizeaza apararea intereselor
generale privind respectarea legilor fiscale, iar masura dispusa
de textul de lege este justificata de imperativul protejarii
interesului social si a ordinii de drept prin adoptarea unor masuri
specifice de preintdmpinare si sanctionare a faptelor care
genereaza sau ar putea genera fenomene economice negative,
cum ar fi evaziunea fiscala. De asemenea, arata ca limitarea
impusa de art. 10 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 indeplineste criteriile prevazute de art. 53 din
Constitutie, intrucat este prevazuta de lege, are ca scop
protejarea ordinii publice Tn materia fiscala, este necesara
intr-o societate democratica si proportionala cu scopul urmarit
de legiuitor, avand o aplicare nediscriminatorie in randul
operatorilor economici, si nu aduce atingere esentei libertaii
economice reglementate de art. 45 din Legea fundamentala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila Tn ceea ce priveste prevederile art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, intrucat autorii exceptiei
critica redactarea anterioara ultimei republicari a ordonantei, iar
in urma republicarii textul de lege criticat nu mai contine
aspectele criticate ca fiind neconstitutionale. in ceea ce priveste
celelalte texte de lege criticate, avand in vedere jurisprudenta
constanta in materie a Curtii Constitutionale, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului, invocand considerentele retinute de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa referitoare la
prevederile art. 1, art. 10 lit. b), art. 11 si art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, considera ca aceste texte
de lege sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 260/21.1V.2009

criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Tncheierilor de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1, art. 10 lit. b),
art. 11 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu
modificarile ulterioare.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
constata ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate a art. 1
se refera doar la continutul alin. (1) si (3), astfel ca doar aceste
alineate vor fi supuse controlului de constitutionalitate.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si (3): ,(1) Operatorii economici care
efectueaza livrari de bunuri cu amanuntul, precum si prestari de
servicii direct catre populatie sunt obligati s& utilizeze aparate
de marcat electronice fiscale. |[...]

(3) Aparatele de marcat electronice fiscale sunt livrate prin
distribuitori autorizati. In sensul prezentei ordonante de urgents,
prin distribuitor autorizat se intelege operatorul economic pe
numele caruia a fost eliberat avizul prevazut la art. 5 alin. (2).
Distribuitorul autorizat are dreptul de a comercializa aparatele
de marcat electronice fiscale, inclusiv produsele complementare
acestora, pentru care a obtinut avizul, precum si obligatia sa
asigure service la aceste aparate atat in mod direct, cét si prin
alti operatori economici acreditati de catre acesta, denumiti in
continuare unitati acreditate pentru comercializare si/sau
service. Distribuitor autorizat nu poate fi decat producatorul sau
importatorul aparatului respectiv. In situatia defectarii aparatelor
de marcat electronice fiscale utilizatorii sunt obligati ca in
momentul constatarii defectiunii s& anunte distribuitorul autorizat
care a livrat aparatul sau, dupa caz, unitatea de service
acreditata a acestui distribuitor autorizat.”;

— Art. 10 lit. b): ,Constituie contraventii urmétoarele fapte
dacad, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [...]

b) neindeplinirea obligatiei operatorilor economici de a se
dota si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica p&na in
momentul stergerii memoriei operative,”;

— Art. 11: (1) Amenzile pentru contraventiile prevazute la
art. 10 se aplicd operatorilor economici, cu exceptia celor
prevézute la art. 10 lit. d), astfel:

a) faptele prevézute la art. 10 lit. c), e), f), g) si o) se
sanctioneaza cu amenda de la 2.000 lei la 4.000 lei;

b) faptele prevéazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amenda de la 8.000 lei la 40.000 lei;

c) faptele prevézute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 40.000 lei la 100.000 lei.

(2) Contraventiile prevazute la art. 10 lit. d), aplicabile
persoanelor fizice, se sanctioneaza cu amenda de la 800 lei la
4.000 lei.

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartindnd operatorilor economici prevazuti

la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupd caz, sunt considerate fard provenienta si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupa suspendarea activitatii operatorilor economici,
potrivit art. 14.”;

— Art. 14: (1) Neindeplinirea obligatiei operatorilor
economici prevazuti la art. 1 de a se dota cu aparate de marcat
electronice fiscale la termenele prevazute la art. 6 atrage si
suspendarea activitatii unitatii pdna la momentul inlaturarii
cauzelor care au generat aceasta.

(2) Nerespectarea de catre operatorii economici a prevederilor
art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o
valoare inferioard celei reale si nereintroducerea datelor inscrise
pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la ultima inchidere
zilnica pané in momentul stergerii memoriei operative, atrage si
suspendarea activitatii unitétii pe o perioada de 3 luni.”

Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 135 alin. (1)
sialin. (2) lit. a) referitoare la economia Romaniei, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 56
referitoare la contributiile financiare, art. 57 privind exercitarea
cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor, art. 44 alin. (2) teza
intéi si alin. (8) privind dreptul de proprietate si art. 45 referitoare
la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, Curtea constata ca autorii exceptiei au in vedere
continutul normativ al textelor de lege in redactarea anterioara
ultimei republicari a ordonantei criticate. Astfel, se sustine ca
aceste dispozitii de lege nu contin precizari cu privire la ,cazurile
in care nu este obligatorie emiterea de facturi fiscale de catre
agentii economici care efectueaza livrari de bunuri direct catre
populatie”, ceea ce, in opinia autorilor exceptiei, incalca
prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. intr-adevar, in
urma republicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din
5 iunie 2002, dispozitiile alin. (1) si (3) ale art. 1 prevedeau ca:
,Operatorii economici care efectueaza livrari de bunuri sau
prestéri de servicii direct catre populatie, pentru care nu este
obligatorie emiterea de facturi fiscale, sunt obligati sé utilizeze
aparate de marcat electronice fiscale.”, respectiv ,in cazul in
care operatorii economici efectueaza atat activitati de vanzare
cu aménuntul, cét si cu ridicata, acegtia au obligatia s& emita
bonuri fiscale pentru bunurile vdndute cu amanuntul si facturi
fiscale pentru vanzarile cu ridicata, cu exceptiile prevazute de
lege.” Prin art. | pct. 1 din Legea nr. 116/2004 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 29/2004 pentru reglementarea unor
masuri financiare, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 22 aprilie 2004, prevederile alin. (1) al art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 au fost insa
modificate, in sensul inlaturarii oricarei exceptii de la obligatia
utilizarii aparatelor de marcat electronice fiscale, iar prevederile
alin. (3) au fost abrogate. Ca atare, dispozitiile art. 1 alin. (1)
si (3), astfel cum au fost modificate prin legea amintita si
preluate in ultima republicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, nu mai contin aspectele criticate ca
fiind neconstitutionale. Intrucat, in temeiul art. 29 alin. (1) din
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Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
unor dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, rezulta ca
sustinerile de neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitii care nu
se mai regasesc in continutul actual al actului normativ nu pot fi
examinate de instanta de contencios constitutional, critica de
neconstitutionalitate fiind, Tn acest caz, fara obiect.

Avand in vedere aceste aspecte, in temeiul art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 lit. b), art. 11 si art. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, Curtea constata ca acestea
au constituit Tn numeroase randuri obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

Astfel, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 lit. b), prin Decizia nr. 565 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
1 august 2008, ori Decizia nr. 355 din 2 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 8 iunie 2006,
Curtea a retinut ca stabilirea unei contraventii si a unor sanctiuni
reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie, in
contextul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999,
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. in situatia textului de
lege criticat, reglementarea contraventiei este justificatd de
imperativul protejarii interesului social si a ordinii de drept prin
adoptarea unor masuri specifice de preintampinare si
sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala.
Operatorul economic in activitatea caruia s-a constatat
savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii
economice, in conditiile Tn care acesta nu respecta prevederile
legale.

In ceea ce priveste art. 56 din Constitutie, Curtea constata ca
acesta nu este incident in cauza, deoarece prevederile de lege
criticate nu au ca obiect stabilirea unor impozite si taxe.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 57
din Constitutie, Curtea retine ca autorii exceptiei au in vedere
anumite interdictii pe care prevederile de lege criticate le-ar
institui Tn ceea ce priveste activitatea de recuperare a unor
deseuri industriale si faptul ca ratiunile care stau la baza acestor
reglementari nu trebuie sa lezeze dreptul de proprietate si nici
nu trebuie sa aduca atingere drepturilor fundamentale ale
cetatenilor. Or, se constata ca toate aceste sustineri nu au nicio
legatura cu obiectul de reglementare al textelor de lege criticate.

Analizand criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 44
alin. (2) si art. 45 din Constitutie, Curtea constata ca acestea au
in vedere sanctiunile prevazute de textele de lege care fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si care se aplica
operatorilor economici in cazul nerespectarii obligatiilor instituite
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999.

Referitor la aceste critici, prin Decizia nr. 355 din 2 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din
8 iunie 2006, Curtea a aratat insa ca sanctiunea confiscarii este
justificata de Tincalcarea prevederilor legale, in acord cu
prevederile art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit carora
»Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca sanctiunea
suspendarii activitatii unitatii care nu a respectat obligatiile
instituite de lege reprezinta o masura prin care statul da expresie
obligatiilor instituite prin art. 135 alin. (2) lit. a), b) si f) din
Constitutie si nu aduce atingere libertatii comertului sau
valorificarii factorilor de productie.

Intrucat in spetd nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutiile si considerentele deciziilor amintite isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicatd de Maria Ciocan si Constantin Dan Lucian Mocanu in dosarele nr. 863/212/2008 si nr. 866/212/2008 ale Tribunalului
Constanta — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b), art. 11 si art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, exceptie ridicatd de Maria Ciocan si Constantin Dan Lucian Mocanu Tn dosarele
mai sus amintite si de Societatea Comerciald ,Webar” — S.R.L. din Brasov si Societatea Comerciala ,Promatec” — S.R.L. din
Brasov in dosarele nr. 10.118/197/2007 si nr. 17.046/197/2007 ale Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.370
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 teza a doua
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 teza a doua din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Consiliul Local
Mera, prin reprezentantul sau legal, domnul primar lon Sticlaru,
in Dosarul nr. 2.804/91/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textul de lege criticat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor care se incadreazad in ipoteza normei legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.804/91/2008, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 teza a doua din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de
Consiliul Local Mera prin reprezentant legal, domnul primar lon
Sticlaru.

In motivarea exceptiei, autorul exceptiei sustine, in esenta,
ca reglementarea derogatorie de la dreptul comun — Codul
muncii —, pe care textul de lege criticat o instituie in ceea ce
priveste demisia functionarilor publici, creeaza discriminari care
afecteaza autoritatile publice. In acest sens, arata ca art. 102
teza a doua din Legea nr. 188/1999 nu face distinctia privitoare
la termenul de preaviz dupa cum functionarul public ocupa
functie de executie sau de conducere si nici nu este prevazuta
posibilitatea autoritatii publice cu care functionarul public are
raporturi de serviciu de a renunta total sau partial la acest
termen de preaviz, credndu-se o situatie discriminatorie pentru
aceasta.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ. si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, textul de lege criticat
inscriindu-se in dispozitiile constitutionale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat acesta se aplica cetatenilor, or autorul
exceptiei este o autoritate publica locala. Prin urmare, acest text

constitutional nu are incidenta in cauza. In acelasi timp, arata
ca, In realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza o
problema de interpretare si aplicare a legii, argumentata de lipsa
de reglementare intr-un anumit domeniu. Aceste aspecte nu
sunt insa de competenta Curtii Constitutionale, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca tratamentul
juridic instituit de art. 102 din Legea nr. 188/1999 este justificat
in mod obiectiv si rational prin situatia diferita in care se afla
categoria profesionala a functionarilor publici, astfel ca nu este
incalcat principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 teza a doua din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 102: ,Functionarul public poate s& comunice incetarea
raporturilor de serviciu prin demisie, notificata in scris persoanei
care are competenta legald de numire in functia publica.
Demisia nu trebuie motivata si produce efecte dupa 30 de zile
calendaristice de la inregistrare.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, intr-adevar, textul de lege criticat instituie o
reglementare diferita de cea a art. 79 din Codul muncii in ceea
ce priveste termenul ce urmeaza sa curga de la momentul
depunerii demisiei si pana la data incetarii raporturilor de
serviciu. Aceasta diferenta de reglementare, care poate fi privita
ca instituind un tratament juridic mai putin favorabil pentru
functionarii publici in raport cu celelalte categorii socio-
profesionale care se supun Codului muncii, urmareste sa
protejeze si sa asigure un climat de ordine si o buna desfasurare
a activitatii in cadrul autoritatilor administrative autonome ori
autoritatilor si institutiilor publice ale administratiei publice
centrale si locale, avand in vedere importanta activitatii acestora
pentru societate si nevoia ca aceasta sa decurga intr-un mod
coerent si continuu.

Autorul exceptiei, o autoritate publica, sustine insa ca textul
de lege criticat creeaza discriminari intre angajatorii care sunt
supusi prevederilor Codului muncii, pe de o parte, si autoritatile
administrative autonome ori autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice centrale si locale, in raporturile de serviciu
ale acestora, pe de alta parte, astfel ca este incalcat art. 16
alin. (1) din Constitutie. Or, fatda de aceasta critica Curtea
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constata ca textul constitutional invocat are in vedere egalitatea
in drepturi a cetatenilor, persoane fizice, aplicAndu-se si
persoanelor juridice, in masura in care, prin intermediul
acestora, cetatenii isi exercitd un drept constitutional. In

situatia de fata, insa, demersul autorului exceptiei nu tinde la
protejarea unor drepturi ale cetatenilor, astfel incat nu poate fi
pusa in discutie incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 teza a doua din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Consiliul Local Mera, prin reprezentantul sau legal, domnul primar lon
Sticlaru, in Dosarul nr. 2.804/91/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transferul actiunilor detinute in numele statului la Societatea Comerciala
»Antibiotice” — S.A. lasi din portofoliul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
la Ministerul Sanatatii

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se transfera actiunile detinute in numele statului la
Societatea Comerciala ,Antibiotice” — S.A. lasi din portofoliul
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului la Ministerul
Sanatatii.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii este imputernicit, in numele
statului, sa exercite toate drepturile si sa isi asume toate
obligatiile care decurg din calitatea de actionar a statului la
Societatea Comerciala ,Antibiotice” — S.A. lasi, in conditiile
legii.

Art. 3. — Transferul actiunilor se face pe baza de protocol de
predare-preluare incheiat intre institutiile implicate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. —La anexa nr. 2 litera B ,,Unitati aflate sub autoritatea
Ministerului Sanatatii” din Hotararea Guvernului nr. 1.718/2008

privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din
6 ianuarie 2009, cu modificarile ulterioare, dupa punctul 2 se
introduce un nou punct, punctul 3, cu urmatorul cuprins:

»3. Societatea Comerciala «Antibiotice» — S.A. lasi.”

Art. 5. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
intai a lunii urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga
Hotararea Guvernului nr. 643/2005 privind transferul actiunilor
detinute in numele statului de Ministerul Sanatatii la Societatea
Comerciala ,Antibiotice” — S.A. lasi in portofoliul Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 606 din 13 iulie 2005.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 1 aprilie 2009.
Nr. 410.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
lon Bazac
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Mircea Ursache
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Interministerial de Avizare Lucrari
Publice de Interes National si Locuinte

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Se infiinteazd Consiliul Interministerial de
Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte, denumit
in continuare Consiliu interministerial, organism consultativ al
Guvernului, fara personalitate juridica, care functioneaza pe
langa Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei.

(2) Componenta Consiliului interministerial este prevazuta in
anexanr. 1.

Art. 2. — Scopul infiintarii Consiliului interministerial il
constituie analizarea si avizarea documentatiilor tehnico-
economice aferente proiectelor de investitii publice, care sunt in
competenta de aprobare a Guvernului.

Art. 3. — Consiliul interministerial are ca atributii analizarea
si avizarea:

a) studiilor de fezabilitate/documentatiilor de avizare pentru
lucrari de interventie, promovate de ordonatorii principali de
credite din administratia publicd centrald, care sunt in
competenta de aprobare a Guvernului, potrivit Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile ulterioare;

b) studiilor de fezabilitate pentru lucrari publice/documentatii
de avizare pentru lucrari de interventie, promovate de
ordonatorii principali de credite din administratia publica locala,
care sunt in competenta de aprobare a Guvernului, potrivit Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL II
Organizarea si functionarea Consiliului interministerial

Art. 4. — (1) Consiliul interministerial isi desfasoara
activitatea in plen.

(2) Sedintele se convoaca lunar sau ori de cate ori este
nevoie.

(3) Convocarea la sedintele Consiliului interministerial se
face prin grija secretariatului.

(4) Pregatirea si desfasurarea sedintelor Consiliului
interministerial se asigura de catre secretariatul acestuia.

Art. 5. — (1) La sedintele Consiliului interministerial participa
membri de drept si/sau supleantii acestora, reprezentanti ai
ordonatorului principal de credite bugetare care supune spre
avizare documentatia tehnico-economica, ai beneficiarului si ai
proiectantului.

(2) In functie de complexitatea lucrarilor, la sedintele
Consiliului interministerial pot fi invitati, fara drept de vot, si
reprezentanti ai unor institutii de specialitate.

(3) Membrii si supleantii acestora, precum si reprezentantii
institutiilor invitate sunt numiti prin ordin/decizie a conducatorului
institutiei pe care o reprezinta.

Art. 6. — (1) Sedintele sunt regulamentar constituite cand
participa doua treimi din numarul membrilor Consiliului
interministerial.

(2) Sedintele sunt conduse de catre presedintele Consiliului
interministerial, iar Tn lipsa acestuia, de catre vicepresedintele
reprezentant al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei.

(3) Deciziile luate in cadrul sedintelor Consiliului
interministerial trebuie sa intruneasca votul a cel putin jumatate
plus unu din numarul membrilor prezenti.

(4) In cazul in care un membru din Consiliul interministerial
sau supleantul acestuia lipsesc, inlocuitorul trebuie sa aiba
mandat incluzand si dreptul de vot.

(5) Membrii Consiliului interministerial raspund in solidar
pentru activitatea desfasurata in cadrul sedintelor acestuia.

Art. 7. — In vederea consemnairii cu exactitate a dezbaterilor
sedintelor Consiliului interministerial, precum si in scopul
redactarii cu operativitate a proceselor-verbale ale sedintelor de
avizare, Secretariatul Consiliului interministerial are obligatia
inregistrarii pe suport magnetic a dezbaterilor din cadrul
acestora.

Art. 8. — Reprezentantii ordonatorului principal de credite
bugetare care supune spre avizare documentatia tehnico-
economicd, prevazuti la art. 5 alin. (1), participa:

a) in calitate de membri cu drept de vot, in cazul in care
reprezinta un ordonator principal de credite bugetare care nu
are membru in Consiliul interministerial;

b) in calitate de invitati fara drept de vot, in cazul in care
ordonatorul principal de credite bugetare are membru in
Consiliul interministerial.

Art. 9. — Tn vederea Indeplinirii atributiilor sale, Consiliul
interministerial colaboreaza cu ministerele si institutile de
specialitate guvernamentale, neguvernamentale si cu autoritatile
administratiei publice locale.

CAPITOLUL 11l
Secretariatul Consiliului interministerial

Art. 10. — (1) Secretariatul Consiliului interministerial
functioneaza in cadrul directiei de specialitate din Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Locuintei.

(2) Pentru fiecare obiectiv de investitii, secretariatul asigura
cu personal propriu analiza documentatiilor tehnico-economice
inaintate spre avizare.

(3) Tn scopul analiz&rii documentatiilor tehnico-economice,
conducerea directiei de specialitate din Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei desemneaza, din cadrul Secretariatului
Consiliului interministerial, un responsabil de lucrare care
raspunde de Tntocmirea raportului sintetic de analiza inaintat
membrilor Consiliului interministerial Tn mapa sedintei de
avizare.
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Art. 11. — (1) Atributile Secretariatului Consiliului
interministerial, in vederea aplicarii legislatiei in domeniu, sunt
urmatoarele:

a) inregistreaza documentatiile tehnico-economice, propuse
spre analiza si avizare;

b) verifica documentatiile tehnico-economice din punctul de
vedere al conformitatii cu avizele si acordurile prealabile,
precum si cu tema de proiectare/caietul de sarcini;

c) restituie solicitantului intreaga documentatie tehnico-
economica, 1n situatia depunerii unei documentatii
tehnico-economice incomplete;

d) elaboreaza ordinea de zi a sedintei pe care o prezinta
spre aprobare presedintelui Consiliului interministerial/
vicepresedintelui desemnat de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei;

e) Intocmeste invitatia de participare la sedinta de avizare;

f) preda fiecarui membru al Consiliului interministerial mapa
cu documentele sedintei, cu 5 zile lucratoare Tnhainte de data
stabilita;

g) elaboreaza rapoartele sintetice de analiza, conform
modelului prevazut in anexa nr. 3;

h) asigura intocmirea proceselor-verbale la fiecare sedinta
de avizare, conform modelului prevazut in anexa nr. 4, ce
urmeaza a se semna de catre toti membrii prezenti;

i) Tntocmeste avizul Consiliului interministerial in baza
procesului-verbal al sedintei, conform modelului prevazut in
anexa nr. 5, si il prezinta spre semnare presedintelui;

j) pastreaza evidenta documentatiilor tehnico-economice
inaintate spre analiza si avizare, precum si evidenta avizelor
emise;

k) gestioneaza banca de date si arhiva Consiliului
interministerial;

[) restituie ordonatorului principal de credite intreaga
documentatie tehnico-economica depusa, mai putin nota de
prezentare intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 2,
in situatia respingerii acesteia in sedinta Consiliului
interministerial;

m) transmite ordonatorului principal de credite avizul
favorabil.

(2) In functie de complexitatea documentatiei tehnico-
economice, termenul de analiza si intocmire a raportului sintetic
de analiza de catre Secretariatul Consiliului interministerial este
intre 5 si 20 de zile lucratoare.

Art. 12. — (1) Mapa prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. f) contine:

a) invitatia de participare la sedinta de avizare;

b) ordinea de zi a sedintei;

c) notele de prezentare elaborate de proiectanti si insusite
de ordonatorii principali de credite, al caror model este prevazut
in anexa nr. 2;

d) rapoartele sintetice de analiza, conform anexei nr. 3;

e) modelul-cadru al fisei individuale de evaluare care
urmeaza a fi completata de catre fiecare membru al Consiliului
interministerial.

(2) Modelul-cadru al fisei individuale de evaluare este
prevazut in anexa nr. 6.

CAPITOLUL IV
Procedura de avizare

Art. 13. — (1) In vederea obtinerii avizului Consiliului
interministerial, ordonatorul principal de credite transmite
documentatia tehnico-economica Secretariatului Consiliului
interministerial spre analiza si avizare.

(2) Documentatia tehnico-economica prevazuta la alin. (1)
cuprinde:

a) studiul de fezabilitate/documentatia de avizare pentru
lucrari de interventie;

b) tema de proiectare/caietul de sarcini;

c) avizele si acordurile preliminare obtinute conform
prevederilor legale;

d) nota de prezentare;

e) orice alte documente relevante.

(3) Membrii Consiliului interministerial pot, la cerere, sa
consulte documentatiile tehnico-economice complete prevazute
la alin. (2), inaintate spre analiza si avizare, la sediul
Secretariatului Consiliului interministerial.

Art. 14. — (1) Documentatiile tehnico-economice pentru
obiectivele de investitii inscrise pe ordinea de zi a sedintei de
avizare sunt prezentate de catre persoanele prevazute la art. 5
alin. (1).

(2) In cadrul sedintei de avizare, persoanele prevazute la
art. 5 alin. (1) raspund observatiilor si propunerilor facute de
membrii Consiliului interministerial, care sunt consemnate de
acestia in fisele de evaluare individuale.

Art. 15. — (1) Conducatorul sedintei de avizare formuleaza
concluziile, observatiile si propunerile rezultate in urma
discutiilor si le supune aprobarii membrilor Consiliului
interministerial.

(2) Toate concluziile, observatiile si propunerile sunt
consemnate in procesul-verbal al sedintei de avizare.

(3) Procesul-verbal este semnat de toti membrii prezenti sau
de supleantii/inlocuitorii acestora cu drept de vot.

Art. 16. — Aprobarea sau respingerea documentatiei se face
prin votul majoritatii simple a membrilor prezenti.

Art. 17. — Pentru operarea modificarilor si completarilor
solicitate in cadrul sedintei de avizare, termenul de solutionare
de catre ordonatorul principal de credite este intre 5 si 15 zile
lucratoare, in functie de complexitatea modificarilor si
completarilor.

Art. 18. — Pentru obiectivele de investitii aprobate in cadrul
sedintei de avizare, avizul Consiliului interministerial se
intocmeste Tn termen de cel mult 5 zile de la data sedintei de
avizare.

Art. 19. — In situatia respingerii documentatiei tehnico-
economice in sedinta de avizare a Consiliului interministerial,
prin grija Secretariatului Consiliului interministerial, aceasta va fi
fnapoiatd ordonatorului principal de credite, mai putin nota de
prezentare.

Art. 20. — In cazul documentatiilor neavizate inapoiate
ordonatorului principal de credite, nota de prezentare, raportul
sintetic de analiza si procesul-verbal al sedintei de avizare se
pastreaza in arhiva Secretariatului Consiliului interministerial.

Art. 21. — In cazul fiecarei lucrari avizate se deschide dosar
cu:

a) nota de prezentare a lucrarii;

b) raportul sintetic de analiza;

c¢) avizul Consiliului interministerial;

d) nota de prezentare refdcutd conform observatiilor si
recomandarilor din sedinta de avizare.

Art. 22. — Tn cazul fiecarei sedinte de avizare se deschide
dosar cu:

a) ordinea de zi a sedintei;

b) copii ale invitatiilor trimise;

c) procesul-verbal al sedintei de avizare;
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d) dosarele obiectivelor de investitii cuprinse pe ordinea
de zi.

CAPITOLUL V
Continutul avizului Consiliului interministerial

Art. 23. — (1) Avizul Consiliului interministerial certifica
necesitatea si oportunitatea investitiei, compatibilitatea
documentatiei cu avizele si acordurile prealabile, potrivit legii,
precum si cu tema de proiectare/caietul de sarcini.

(2) Avizul emis de Consiliul interministerial contine, in anexa,
caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii.

Art. 24. — Avizul se semneaza de presedintele Consiliului
interministerial sau de catre vicepresedintele reprezentant al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei, in doua
exemplare originale.

Art. 25. — Avizele se numeroteaza si se inregistreaza intr-un
registru special care se pastreaza de catre Secretariatul
Consiliului interministerial impreuna cu un exemplar original al
avizelor eliberate.

CAPITOLUL VI

Obligatiile ordonatorilor de credite
si ale operatorilor economici

Art. 26. — Ordonatorii de credite bugetare si operatorii
economici prezintd documentatiile prevazute la art. 13 alin. (2)
insotite de avizul ordonatorului principal de credite, de avizele si
de acordurile prealabile stabilite potrivit legii.

Art. 27. — (1) Se interzice ordonatorilor de credite bugetare
si operatorilor economici sa treaca la intocmirea fazelor
ulterioare de proiectare aferente obiectivelor de investitii din

categoria celor prevazute la art. 3 fara avizul Consiliului
interministerial.

(2) Dupéa obtinerea avizului Consiliului interministerial,
indicatorii tehnico-economici din competenta de aprobare a
Guvernului se aproba prin hotarare a Guvernului, cu avizul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei.

(3) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) obiectivele de
investitii din Programul pregatirii operative a teritoriului pentru
aparare, stabilite de Ministerul Apararii Nationale.

Art. 28. — In vederea monitorizarii lucrérilor publice care au
fost supuse avizarii Consiliului interministerial, ordonatorii
principali de credite sunt obligati sa transmita Secretariatului
Consiliului interministerial, la finele fiecarui trimestru, date privind
stadiul implementarii proiectelor promovate, pana la data
semnarii contractului de executie.

Art. 29. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 30. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga:

a) Hotararea Guvernului nr. 573/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Interministerial de
Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 21 iunie
2007, cu modificarile ulterioare;

b) Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor nr. 858/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile de pregatire si desfasurare a avizarii lucrarilor
publice de interes national si a locuintelor, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 744 din 1 noiembrie 2007.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 8 aprilie 2009.
Nr. 435.

Contrasemneaza:

Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Consiliului Interministerial de Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte

Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei — presedinte

Reprezentantul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Locuintei — vicepresedinte
Reprezentantul  Ministerului  Finantelor Publice —

vicepresedinte

Reprezentantul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii —
vicepresedinte

Reprezentantul Ministerului Administratiei si Internelor —
vicepresedinte

Reprezentantul Ministerului Economiei — membru

Reprezentantul Ministerului
Dezvoltarii Rurale — membru
Reprezentantul Ministerului Mediului — membru
Reprezentantul Ministerului Apararii Nationale — membru
Reprezentantul Ministerului Sanatatii — membru
Reprezentantul Ministerului Turismului — membru
Reprezentantul Secretariatului General al Guvernului —
membru
Reprezentantul ordonatorului principal de credite bugetare,
care supune spre avizare studii de fezabilitate

Agriculturii, Padurilor si
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ANEXA Nr. 2

NOTA DE PREZENTARE

1. Date generale:

ODbieCtiv de INVESTIi .....covveiiiieie e
Ordonator principal de credite ..........cccuviiiiiiiiieeee e
BENETICIAI ...t e e e e
ProieCtant ... ————————
Proiect nr. .............. /faza

Amplasamentul ObIECIVUIUI: .........eveviiiiiiieeee e

2. Indicatorii tehnico-economici:

2.1. Valoarea totala a investitiei ..............cccoeeeeeennen. ,

dincare C+M ........cocceeeeee

2.2. Cost SPECIfiC ....ccoeveiiiiiiieeeeeeeeec

2.3, CapaCtati ...c.eeeeeiee e

2.4. Durata de realizare a investitie ...........ccccooiiiiiiii

3. Necesitatea si oportunitatea investitiei:

— justificarea necesitatii realizarii obiectivului de investitii cu incadrarea in programe, proiecte, strategii, aliniere la cerintele
europene etc.;

— locuri de munca nou-create;

— justificarea oportunitatii investitiei: includerea in acorduri de finantare, in programe prioritare etc.;

4. Continutul documentatiei:

4.1. Descrierea investitiei:

— prezentarea investitiei;

— date tehnice privind amplasamentul si terenul pe care se amplaseaza proiectul de investitii/in cazul documentatiilor de
avizare pentru lucrari de interventii: situatia existenta si concluziile raportului de expertiza tehnica/audit energetic;

— caracteristicile principale ale constructiilor din cadrul obiectivului de investitii/in cazul documentatiilor de avizare pentru
lucrari de interventii: descrierea lucrarilor;

— situatia existenta a utilitatilor si analiza de consum;

— concluziile evaluarii impactului de mediu.

4.2. Costurile estimative:

— valoarea totala cu detalierea pe structura devizului general;

— indicatori de eficienta tehnico-economica.

4.3. Avize si acorduri:

— lista avizelor si acordurilor obtinute, conform prevederilor legale.

5. Surse de finantare:

— valoarea totald a investitiei ............cccoccveeeiiiiecns ,
—din/dela ....cccceeiiiiineene
Proiectant, Beneficiar,
(institutie, functie, nume) (institutie, functie, nume)

— Valoarea investitiei se va prezenta actualizata.
— Se vor anexa la Nota de prezentare: devizul general, anexa indicatori.
— Se vor anexa avizele si acordurile in copii lizibile, inclusiv copii dupa cererile facute pentru obtinerea acestora.
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ANEXA Nr. 3

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI LOCUINTEI
DIRECTIA GENERALA LUCRARI PUBLICE

Secretariatul Consiliului Interministerial de Avizare

Lucrari Publice de Interes National si Locuinte

De acord
Director general,

RAPORT SINTETIC DE ANALIZA
1. Date generale:
1.1. ObIieCtivul de INVESTIIIz .....oc.eiii e
1.2. Ordonator PrinCIPal A& CrEAILe: ... ..o i it e e e oo oo oottt et e e e e e e e e e aantaeeeeeeeaaeeeeaaaaannnsnneeeaeaaaaans
1.3. Beneficiar:
1.4. Proiectant:
1.5. ProieCt/Faza d& PrOIECIAIE: ..........eeeiiiiii oottt e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e asbenaeenaaaaeeas
O AN g 4] 0] = ET= 1o 4 1= o | SO O PP U

2. Necesitatea si oportunitatea investitiei:

3. Studiul de fezabilitate/Documentatia de avizare pentru lucréri de interventie:
3.1. Solutii tehnice propuse prin studiul de fezabilitate/documentatia de avizare pentru lucrari de interventie:
3.2. Principalele caracteristici tehnice:
3.3. Indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii:
— valoarea totala a investitiei (cu TVA) ... ,dincare C+M
— finantarea investitiei
— durata de realizare a investitiei:
— allti indicatori economici, dupéa caz:
4. Avize si acorduri:

5. Concluzii si propuneri:

Intocmit
Responsabil lucrare,
ANEXA Nr. 4
CONSILIUL INTERMINISTERIAL DE AVIZARE LUCRARI
PUBLICE DE INTERES NATIONAL SI LOCUINTE
Avizat
Presedinte/Vicepresedinte,
(conducatorul sedintei de avizare)
PROCES-VERBAL Nr..coceccerrineen
al sedintei de avizare din ................
1. Concluzii si propuneri ale sedintei de avizare
::\lri Denumirea obiectivului Concluzii
AVIZAT/NEAVIZAT
1 fara observatii/cu observatii/cu recomandari/cu observatii si
N recomandari/cu modificari/cu completari/cu modificari si
completari
2.

2. Participanti la sedinta de avizare
2.1. Membri:

1.

2.

11.
12.
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2.2, INVIEALE Lo e
1.
2.

11.
12.

Anexa la Procesul-verbal nr. ............

ANEXA Nr. 5

CONSILIUL INTERMINISTERIAL DE AVIZARE
LUCRARI PUBLICE DE INTERES NATIONAL SI LOCUINTE

AVIZ Nr..ovieericeeenns
din e
TEMEIUITEGAI ... e
CONSILIUL INTERMINISTERIAL DE AVIZARE
LUCRARI PUBLICE DE INTERES NATIONAL SI LOCUINTE
AVIZEAZA FAVORABIL
Denumirea obiectivului de INVESTIii ..o
= V2= SRRSO
(@)1 [oaT= 1 (o)l oy aTed o X= 1 e [ =T 1 (= SRRSO
Observatii [a documMENtatia @VIZAtA ..........ooiiiiiiii et
PRESEDINTELE
CONSILIULUI INTERMINISTERIAL,
MINISTRU

Anexé la Avizul nr. ............

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
D= 01U 0o T =7 OO RO ORI
Ordonatorul PrinCIPal e CrEAILE .........o it e et e e et e e e bttt e e e a bt e e e e b be e e e enbe e e e e anbeeeeeannees
BENETICIAT ...ttt h et h et eh et e e Rt R et e R e e e R e e b e e nee e h et r e e nare e aeeenes
N ] o] F= 1T 0 =Y o OSSP

Valoarea totald @ INVESTIET ..........ouiiiii ettt ettt e *),
Lo g o= T O |V SRRSO
Capacitati (indicatori tehnici):

Durata de realizare @ iNVESTILIEN ..........viiiiiei ettt s et s et e e e e e e e et e e e e e e e e e e enes

SECRETARIATUL CONSILIULUI INTERMINISTERIAL
Director general,

*) Valoarea este confidentiala si se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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CONSILIUL INTERMINISTERIAL DE AVIZARE LUCRARI PUBLICE DE INTERES NATIONAL SI LOCUINTE
Sedinta din data de ..................

FISA INDIVIDUALA DE EVALUARE
Date generale

ODbIECtiV de INVESTILIHI ......ooieeiiiie e

Observatii privind:

1. Necesitatea si oportunitatea investitiei si incadrarea in programe/strategii: .............ccccooieinininn.

ANEXA Nr. 6
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