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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.230
din 19 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~ — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (3) teza finala din Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, exceptie ridicata de Vasile
Boiciuk in Dosarul nr. 3.683/100/2007 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
deoarece la nivel constitutional nu se prevede o cerinta
referitoare la 0 anume procedura de participare a procurorului in
sedinta de judecata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.683/100/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, exceptie ridicata de Vasile Boiciuk in dosarul de mai
sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 124
alin. (2), art. 129, art. 131 alin. (1) si (2) si art. 132 alin. (1),
deoarece procurorii din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism nu ar trebui
sa participe la judecata, directia nefiind un parchet legal
constituit pe langa instantele judecatoresti, ci o structura
specializata paralela fara atributii specifice sectiei judiciare.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile legale
criticate fiind conforme cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (3) teza finala din Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004,
care au urmatorul continut: ,Procurorii parchetelor de pe langa
instantele competente participa la judecarea oricarei cereri
adresate instantelor de judecata in cauzele de competenta
directiei, precum si la judecarea in fond si in caile de atac, In
cauzele in care Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a sesizat instantele de
judecata, punand concluzii si exercitand caile legale de atac, cu
exceptia cazurilor in care procurorii Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
incunostinteaza parchetul de pe langa instanta competentd si
instanta cé& vor participa in mod direct.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei considera ca prin dispozitiile legale
criticate sunt afectate prevederile constitutionale referitoare la
principiul egalitatii in drepturi, la unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, la exercitarea cailor de atac in conditiile
legii, la rolul Ministerului Public Tn activitatea judiciara si la
principiile pe baza carora isi desfasoara activitatea procurorii.
Aceasta deoarece prin art. 2 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 508/2004, in anumite situatii si in pofida absentei unei sectii
judiciare specializate se permite procurorilor din cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sa participe la judecarea oricaror cereri adresate
instantelor de judecata in cauzele de competenta directiei,
precum si la judecarea in fond si in caile de atac.

Asa fiind, Curtea constata ca este neintemeiata critica
referitoare la incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
deoarece acesta vizeaza egalitatea n drepturi in fata legii a
cetatenilor, si nu a procurorilor ca reprezentanti ai Ministerului
Public, calitate in care nu pot fi purtatori de drepturi subiective
proprii. Imprejurarea cé la sedinta de judecata participa un
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procuror din cadrul parchetului corespunzator instantei
competente ori un procuror din cadrul directiei nu este de natura
sa afecteze in vreun fel egalitatea justitiabililor in fata legii,
deoarece, indiferent de structura careia i apartine,
reprezentantul Ministerului Public are acelasi rol constitutional in
activitatea judiciara, de reprezentant al intereselor generale ale
societatii si de aparator al ordinii de drept, precum si al
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

De asemenea, este neintemeiata si critica privind incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 131 si art. 132, prin faptul ca
directia a fost conceputa ca o structura cu personalitate juridica,
specializatd in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta

Curte de Casatie si Justitie. Astfel, potrivit art. 131 alin. (2) din
Legea fundamentala, ,Ministerul Public Tsi exercita atributiile prin
procurori constituiti Tn parchete, in conditiile legii”, conditii care
au stat si la fundamentarea organizarii si functionarii Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism. Faptul ca in art. 2 alin. (3) din lege s-a prevazut o astfel
de competenta nu justifica sustinerea ca textul de lege este
neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi
desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic, se poate constata ca dispozitia legala
criticata nu constituie altceva decat o reflectare a principiilor
constitutionale mentionate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) teza finala din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, exceptie ridicata de Vasile Boiciuk in Dosarul nr. 3.683/100/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.233
din 19 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate
ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile ulterioare, dispozitii introduse
prin Legea de aprobare nr. 189/2000

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu

incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite n prizonieri, republicat, cu modificarile
ulterioare, dispozitii introduse prin Legea de aprobare
nr. 189/2000, exceptie ridicata de Ana Florea Bulzan in Dosarul
nr. 757/35/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 13 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 757/35/2008, Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri,
republicat, cu modificarile ulterioare, dispozitii introduse
prin Legea de aprobare nr. 189/2000, exceptie ridicatd de Ana
Florea Bulzan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul criticat contravine prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 20 si art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece considera inechitabil ca o persoana
care se incadreaza in prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 105/1999, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea de aprobare nr. 189/2000, sa nu poata beneficia de
drepturile banesti acordate de acest act normativ numai pentru
ca, dintr-un motiv sau altul, nu s-a putut incadra Tn dispozitiile
art. 7 alin. (4), care prevad ca impotriva hotararii Comisiei pentru
aplicarea Legii nr. 189/2000 persoana interesata poate face
contestatie la curtea de apel in termen de 30 de zile de la
comunicarea hotararii.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Avocatul  Poporului arata ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
ulterioare, dispozitii introduse prin Legea de aprobare
nr. 189/2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 533 din 8 noiembrie 2000, cu modificarile ulterioare. Textul de
lege are urmatorul continut: ,Impotriva hotararii persoana
interesata poate face contestatie la Curtea de apel in termen de
30 de zile de la data comunicarii hotararii, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 29/1990. Hotédrarea Curtii de
apel este definitivd. Contestatiile sunt scutite de taxa judiciara de
timbru.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 20 si art. 21 alin. (3), precum si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 este un act normativ cu
caracter reparatoriu, care prevede acordarea unor drepturi
cetatenilor roméni persecutati pe motive etnice de regimurile
instaurate Tn Romania in perioada 6 septembrie 1940—6 martie
1945. Articolul 1 din ordonanta stabileste categoriile de cetateni
care beneficiaza de prevederile acestui act normativ, in raport cu
modalitatile si conditiile in care au fost persecutati. Stabilirea
drepturilor ce se acorda cu caracter reparatoriu si a persoanelor
beneficiare tine de optiunea libera a legiuitorului, cu conditia sa
nu instituie tratament juridic diferit pentru persoane care se afla
in situatii identice. Astfel, masurile reparatorii izvorasc din vointa
legiuitorului si au intinderea pe care acesta o stabileste prin lege,
fara ca astfel sa se incalce vreo prevedere constitutionala.

In consecint&, Curtea retine ca prin reglementarea cuprinsa
in art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
referitoare la procedura contestatiei Tmpotriva hotaréarii
pronuntate de comisia pentru stabilirea si plata drepturilor
prevazute in ordonantd, infiintatd in cadrul fiecarei case
judetene de pensii, legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal special, aplicabil
tuturor persoanelor interesate, carora li se recunoaste accesul
liber la justitie, atadta vreme cat pot sesiza instantele
judecatoresti competente in termenul legal.

In aceastd materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel cu intentia de
a restrange accesul liber la justitie, de care, Th mod evident, cel
interesat a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egald masura ocrotite.

Dincolo de aceste aspecte de principiu, Curtea constata ca
termenul de 30 de zile prevazut de norma criticata este un
termen rezonabil, care asigura conditiile optime celui prejudiciat
pentru a exercita actiunea in justitie Tn scopul obtinerii
reparatiilor legale. Prin urmare, Tmprejurarea ca persoana
interesata, desi cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca acest
termen, precum si consecintele juridice ale nerespectarii lui, nu
s-a conformat exigentei legale da expresie propriei sale culpe,
iar, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, lipseste de indreptatire critica reglementarii in cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 pentru
modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn strainatate ori constituite Tn prizonieri,
republicat, cu modificarile ulterioare, dispozitii introduse prin Legea de aprobare nr. 189/2000, exceptie ridicata de Ana Florea
Bulzan Tn Dosarul nr. 757/35/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.234
din 19 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. c)
si art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si ale art. 78, art. 257, art. 304, art. 320 alin. 2
si art. 327 alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~— magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. ¢) si art. 61 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, precum si ale art. 78, art. 257,
art. 304, art. 320 alin. 2 si art. 327 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Vasile Fernea si Partidul Social
Democrat in Dosarul nr. 2.203/90/2007 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei,
aparatorii alesi Florin Doran si Tudor Valentin, cu delegatii la
dosar, ambii fiind din cadrul Baroului Bucuresti. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Domnul avocat Florin Doran, in calitate de aparator ales al
autorului Vasile Fernea, si domnul avocat Tudor Valentin, in
calitate de aparator al Partidului Social Democrat, pun concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, reluand

motivarea din fata instantei de drept comun, respectiv din notele
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
dispozitiile legale criticate fiind in deplin acord cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.303/90/2007, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) lit. ¢) si art. 61 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, precum si ale art. 78,
art. 257, art. 304, art. 320 alin. 2 si art. 327 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Vasile Fernea si
Partidul Social Democrat in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 61 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 78/2000 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, art. 40 alin. (1) si (2)
referitoare la dreptul liber de asociere al cetatenilor, ale art. 44
alin. (1) si (2) referitoare la stabilirea si garantarea dreptului de
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proprietate privata, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie referitor la protectia proprietatii,
deoarece se violeaza dreptul de proprietate asupra sumelor de
bani legal dobéndite de un partid politic cu titlu de cotizatie si se
permite substituirea Directiei Nationale Anticoruptie autoritatilor
publice abilitate sa controleze respectarea prevederilor legale
privind finantarea partidelor politice.

De asemenea, art. 1 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000 este
neconstitutional, deoarece contine elemente de incertitudine si,
in pofida exigentelor de previzibilitate si predictibilitate, confera
autoritatilor o marja largé de manevra.

Dispozitile art. 78 din Codul de procedura penalda sunt
considerate ca fiind neconstitutionale in raport cu art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece confera unei
persoane in procesul penal o dubla calitate, respectiv de martor
si de persoana care formeaza pretentii civile, farad insa a i se
atribui de lege calitatea de parte civila.

Dispozitiile art. 257 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 15, art. 24 alin. (1)
siart. 53 alin. (2) din Constitutie, deoarece nu instituie in sarcina
procurorului si, respectiv, a organului de urmarire penala
obligatia expresa de ,a chema” alaturi de invinuit, respectiv
inculpat, la prezentarea materialului de urmarire penala si pe
aparatorul acestuia, ca o garantie a exercitarii dreptului la
aparare.

Art. 304 din Codul de procedura penala este criticat, intrucat
nu instituie o garantie concreta partilor privind exercitarea
dreptului la aparare prin posibilitatea de a primi o copie de pe
inregistrarea sedintei de judecata.

Dispozitiile art. 327 alin. 1 din Codul de procedura penala
sunt considerate ca fiind in contradictie cu reglementarile
constitutionale privind exercitarea dreptului la aparare, deoarece
nu garanteaza in mod expres posibilitatea partilor de a pune
intrebari martorului atat direct, céat si prin avocat.

Dispozitiile art. 320 alin. 2 din Codul de procedura penala
incalca, n opinia autorului, dreptul la aparare. Nu a aratat insa
in mod concret in ce consta contrarietatea pretinsa.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor prin avocati, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. ¢) si art. 61 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 78 cu denumirea marginala
Martorul, art. 257 cu denumirea marginala Prezentarea
materialului de cétre procuror, art. 304 cu denumirea marginala
Note privind desfasurarea sedintei de judecata, art. 320 alin. 2
cu denumirea marginala Lamuriri, exceptii si cereri si art. 327
alin. 1 cu denumirea marginala Ascultarea martorului, expertului
sau interpretului din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000: ,(1) Prezenta
lege instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplica urméatoarelor persoane: [...]

¢) care exercita atributii de control, potrivit legii;”;

— Art. 67 alin. (3) si (4) din Legea nr. 78/2000: ,(3) Banii,
valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul infractiunii
prevazute la alin. (1) se confisca, iar daca acestea nu se gasesc,
condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei
care le-a dat in cazul prevazut la alin. (2).”;

— Art. 78 din Codul de procedura penala: ,Persoana care
are cunostintd despre vreo fapta sau despre vreo imprejurare
de naturd séa serveasca la aflarea adevarului in procesul penal
poate fi ascultata in calitate de martor.”;

— Art. 257 din Codul de procedura penala: ,Procurorul,
primind dosarul, il cheama pe invinuit si ii prezintd materialul de
urmdrire penala potrivit dispozitiilor art. 250 si urmétoarele, care
se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 304 din Codul de procedura penala: ,Desfasurarea
sedintei de judecaté se inregistreaza cu mijloace tehnice audio.

In cursul sedintei de judecata grefierul ia note cu privire la
desfasurarea procesului. Procurorul si partile pot cere citirea
notelor si vizarea lor de cétre presedinte.

In caz de contestare, de cétre participantii la proces, a
notelor grefierului, acestea vor fi verificate si, eventual,
completate ori rectificate pe baza inregistrarilor din sedinta de
Judecata.

Dupa terminarea sedintei de judecatd, participantii la proces
primesc, la cerere, cate o copie de pe notele grefierului.

Notele grefierului pot fi contestate pana la termenul urmator.”;

— Art. 320 alin. 2 din Codul de procedura penala:
,Presedintele intreabd pe procuror si pe pérti dacd au de
formulat exceptii, cereri sau propun efectuarea de probe noi.”;

— Art. 327 alin. 1 din Codul de procedura penala: ,Instanta
trece apoi la ascultarea martorilor potrivit art. 323 si 325, care se
aplica in mod corespunzéator. Dupa ce martorului i s-au pus
intrebdri de instanta si de procuror, el este intrebat de partea
care I-a propus si apoi de celelalte pérti.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in ceea ce priveste art. 61 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 78/2000 autorul este nemultumit de posibilitatea conferita de
textele legale criticate de a fi confiscate sume de bani dobandite
conform prevederilor legale ori de a fi restituite persoanelor care,
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desi au comis o fapta penald, beneficiaza de o cauza de
nepedepsire. Or, o astfel de sustinere nu poate fi primita,
deoarece, dimpotriva, textele legale criticate in acord cu
dispozitile constitutionale invocate dispun cu privire la
confiscarea banilor, valorilor sau a altor bunuri care au facut
obiectul infractiunii prevazute la alin. (1). Un bun folosit la
savarsirea ei ar trebui confiscat Tn materialitatea lui, pentru ca
numai astfel se Tnlatura starea de pericol creata de detentia lui
in continuare de catre infractor si se inlatura orice atingere
adusa moralei publice. De altfel, deposedarea unei persoane de
anumite bunuri sau valori Th executarea unei sanctiuni penale,
contraventionale, administrative ori civile sau a unei masuri de
confiscare speciala, prevazute de lege, nu constituie expropriere
si nu Tncalca in niciun alt mod dreptul de proprietate garantat
constitutional, potrivit caruia ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii”. Asa fiind, legiuitorul, in acord cu prevederile
art. 61 alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, are libertatea
deplind de a stabili si anumite limite referitoare la continutul
dreptului de proprietate. Faptul ca, potrivit alin. (4) al art. 61 din
lege, banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei
care le-a dat in cazul cand faptuitorul denunta autoritatii fapta
mai Thainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat nu
afecteaza in niciun fel dreptul de proprietate privata.

Celelalte prevederi constitutionale invocate nu au incidenta
in cauza.

Cat priveste critica referitoare la art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000, Curtea constata ca previzibilitatea si predictibilitatea
unei norme presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea
unei astfel de calitati in virtutea careia este obligat sa-si
modeleze conduita. Asa fiind, faptul ca prevederile legale
criticate se aplica tuturor persoanelor care exercita atributii de
control, potrivit legii, are indubitabil un inteles univoc, legiuitorul
nefiind obligat, pentru a consfinti caracterul constitutional, sa
procedeze la o enumerare exhaustiva a acestora.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 78 din Codul de procedura penala, Curtea retine ca, in
realitate, autorul exceptiei porneste de la o premisa eronata
potrivit careia o persoana poate avea in procesul penal o dubla
calitate. Or, aspectele legate de lipsa calitatii procesuale a
vreunei parti din dosar nu atrage neconstitutionalitatea textului
criticat, care stabileste Tn mod cert ca ,persoana care are
cunostintd despre vreo fapta sau despre vreo imprejurare de
natura sa serveasca la aflarea adevarului in procesul penal
poate fi ascultata in calitate de martor”.

Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 327 alin. 1 din Codul de procedura penala, Curtea constata
ca si aceasta este neintemeiata, deoarece toate partile pot pune
intrebari martorului in ordinea prestabilita de legiuitor, textul
neputand fi desprins de celelalte dispozitii procedural penale,
respectiv art. 323 si art. 325 din acelasi cod.

In sfarsit, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257, art. 304 si art. 320 alin. 2 din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca este inadmisibila pentru
urmatoarele considerente:

Art. 257 din Codul de procedura penala este criticat din
perspectiva unei omisiuni legislative, si anume aceea ca nu
instituie in sarcina procurorului si a organului de urmarire penala
obligatia de a chema alaturi de Tnvinuit sau inculpat si pe
aparatorul acestuia. De asemenea, si art. 304 din Codul de
procedura penald este contestat tot pentru ceea ce nu contine,
adica imposibilitatea partilor de a primi o copie nu numai de pe
notele de sedinta ale grefierului, ci si de pe inregistrarea sedintei
de judecata. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald se pronunta fara a putea modifica sau
completa prevederile legale criticate.

Critica referitoare la art. 320 alin. 2 din Codul de procedura
penala nu poate fi primita, fiind inadmisibila, ntrucat autorul
exceptiei nu a aratat in mod concret in ce consta contrarietatea
textului cu prevederile art. 24 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. c) si art. 61 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si ale art. 78 si art. 327 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Fernea si Partidul Social Democrat in Dosarul nr. 2.203/90/2007 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257, art. 304 si art. 320 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de aceiasi autori Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. VI din anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 39.888/3/2007.

La apelul nominal se prezinta partile Wagner Decebal Mihai
Vladaianu, personal, si Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse, prin consilierul juridic Florentina Manea.

Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca
partea Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila.

Cauza este in stare de judecata.

Partea Wagner Decebal Mihai Vladaianu solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, depune la dosar
concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Depune la dosar note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 39.888/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat.

Exceptia a fost ridicata din oficiu de instanta de judecata cu
ocazia solutionarii unei cauze civile avand ca obiect ,recalculare
pensie”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin dispozitiile de lege criticate
se incalca ,principiul fundamental al contributivitatii statuat prin
Legea nr. 19/2000 si in special principiul constitutional statuat
de art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, cu consecinta ca se face discriminare

intre persoanele ce au realizat stagii de cotizare anterior Si
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, desi baza de calcul
pentru plata contributiilor este alcatuita din totalitatea veniturilor
realizate de catre asigurat”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise ale partilor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
11 aprilie 2005. Potrivit art. 4 alin. (2) din ordonanta, anexa face
parte integranta din acest act normativ. Mentiunea de la pct. VI
din anexa prevede ca: ,Nu sunt luate in calcul la stabilirea
punctajului mediu anual, intrucat nu au facut parte din baza de
calcul a pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001:

— formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale;

— participarea la beneficii a oamenilor muncii din unitétile
economice;

— premiile anuale si premiile acordate in cursul anului pentru
realizari deosebite;

— recompensele cu caracter limitat, acordate personalului
din unele sectoare de activitate;

— diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detagare si transfer;

— drepturile de autor;

— drepturile pléatite potrivit dispozitiilor legale, in cazul
desfacerii contractului de munca;

— al 13-lea salariu;
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— alte sporuri care nu au avut caracter permanent.”

in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitilor de lege
criticate, instanta de judecata, din oficiu, invoca incalcarea
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, consacrat de art. 16
din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor sus-mentionate, cu
raportare la aceleasi prevederi constitutionale si cu motivare
identica, s-a pronuntat prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4
din 4 ianuarie 2007, constatand ca acestea sunt constitutionale.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, drepturile cetatenilor la pensie si la alte
forme de asigurari si asistenta sociala sunt prevazute de lege,
atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor

drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor,
revenind Tn exclusivitate legiuitorului.

Prin urmare, tine de optiunea libera a legiuitorului stabilirea
veniturilor realizate de titularii dreptului la pensie care se includ
in baza de calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor.

De asemenea, Curtea a constatat ca verificarea
imprejurarilor daca, potrivit legislatiei anterioare, s-au incasat
sau nu contributii la asigurarile sociale de stat pentru veniturile
excluse de la stabilirea punctajului anual si daca aceste venituri
au facut sau nu parte din baza de calcul a pensiilor constituie
probleme de fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete
individuale, a caror solutionare intra in competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

Solutia adoptata si considerentele deciziei citate sunt valabile
si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente noi, de
naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata, din
oficiu, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 39.888/3/2007.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 347
din 17 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 alin. (2) teza intai
partea finala din Legea nr. 263/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul proprietatii

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4 alin. (2) teza intai partea finala din
Legea nr. 263/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul proprietatii, cu completarile

ulterioare, exceptie ridicatd de primarul comunei Tartasesti in
Dosarul nr. 4.567/120/2008 al Tribunalului Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Dragos Pasc si consilierul juridic lon Badea, cu
delegatii depuse la dosar.

Lipseste partea prefectul judetului Dambovita, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru motivele invocate in fata instantei
de judecata.

Consilierul juridic solicitd, pentru aceleasi argumente,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.567/120/2008, Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 4 alin. (2) teza intai partea finala din
Legea nr. 263/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul proprietatii,
completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 136/2006.

Exceptia a fost ridicata de primarul comunei Tartasesti, lonel
Cristian Costache, cu ocazia solutionarii unei cereri formulate
de prefectul judetului Dambovita prin care solicitd anularea
Dispozitiei nr. 115/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin dispozitiile de lege criticate
se incalca art. 41 alin. (2) din Constitutie, deoarece limiteaza
acordarea sporului de dificultate de pana la 50% din salariul de
incadrare la o perioada de 2 ani pentru salariatii institutiilor
publice implicati in mod direct in aplicarea Legii nr. 10/2001 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999.

Instanta de judecata apreciazéd ca ,neconstitutionala
prevederea limitarii duratei acordarii sporului de dificultate la doi
ani in cazul salariatilor-membri in comisiile privind aplicarea
Legii nr. 10/2001, acest text fiind In vadita contradictie cu natura
juridicad a sporului respectiv, aceea de masurd de protectie
sociala pentru prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul sustine ca, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, obiectul acesteia il constituie art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2006, text de lege
apreciat ca fiind constitutional.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autorului

exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 4 alin. (2) teza intai partea finala din Legea
nr. 263/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul proprietatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 3 iulie 2006, completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.040 din
28 decembrie 2006, dispozitii care au urmatoarea redactare:
LSalariatii institutiilor publice implicati in mod direct in aplicarea
Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au aparfinut
comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din
Romania, republicata, beneficiaza de un spor lunar de dificultate
de péna la 50% din salariul de incadrare, pe o perioada de
2 ani. Stabilirea salariatilor care beneficiaza de acest drept si a
cuantumului sporului ce se acorda se face anual de catre
conducatorul institutiei implicate in aplicarea dispozitiilor legale
privind restituirea, in limita fondurilor alocate pentru plata
salariilor.”

Potrivit dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2006 pentru completarea Legii nr. 263/20086,
~Sporul de dificultate prevazut la art. | se asigura din bugetele
administratiei publice centrale sau locale la nivelul carora sunt
numite ori alese persoanele respective si se acordd pe o
perioada de un an, calculata cu incepere de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta’.

In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea art. 41 alin. (2) din
Constitutie, care consacra dreptul salariatilor la masuri de
protectie sociald, inclusiv pentru situatia prestarii unor munci in
conditii deosebite sau speciale, stabilite prin lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca protectia sociala a muncii reprezintd un domeniu complex.
Textul constitutional invocat in motivarea exceptiei nu este
infrant, deoarece sporul reglementat prin dispozitile de lege
criticate nu reprezinta un drept fundamental, ci constituie, potrivit
intentiei legiuitorului, un spor salarial, cu caracter stimulatoriu
pentru exercitarea anumitor activitati pe o perioada determinata.
Modalitatile si conditiile acordarii unor sporuri salariale sunt de
competenta exclusiva a legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 alin. (2) teza intai partea finala din Legea nr. 263/2006
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul proprietatii, cu completarile ulterioare, exceptie ridicata de primarul comunei Tartasesti in Dosarul nr. 4.567/120/2008 al
Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 206/1995
privind reorganizarea Institutului National de Informatii in Academia Nationala de Informatii,
in subordinea Serviciului Roméan de Informatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 206/1995 privind
reorganizarea Institutului National de Informatii in Academia
Nationala de Informatii, in subordinea Serviciului Roman de
Informatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 67 din 12 aprilie 1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Denumirea Academiei Nationale de Informatii, din
subordinea Serviciului Roman de Informatii, cu sediul in
municipiul Bucuresti, se schimba in Academia Nationala de
Informatii ,,Mihai Viteazul”. in tot cuprinsul actelor
normative in vigoare, denumirea ,,Academia Nationala de
Informatii” se inlocuieste cu denumirea ,Academia
Nationala de Informatii «Mihai Viteazul»”.

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) In cadrul Academiei Nationale de Informatii
«Mihai Viteazul» functioneaza:

a) Facultatea de Informatii, cu specializérile «Psihologie —
informatii» si «Comunicare si relatii publice — informatii»;

b) Sectia studii universitare de masterat;

c) Sectia studii postuniversitare si studii universitare de
doctorat;

d) Centrul de cercetari stiintifice;

e) Biblioteca Centrala;

f) Editura Academiei Nationale de Informatii «Mihai Viteazuly;

g) centrele de perfectionare a resurselor umane.

(2) Centrele prevazute la alin. (1) lit. g) sunt structuri distincte,
destinate perfectionarii resurselor umane, a caror activitate este
coordonata de Academia Nationala de Informatii «Mihai
Viteazul», potrivit competentelor stabilite prin ordin al directorului
Serviciului Romén de Informatii si prin Carta universitara,
aprobata de senatul universitar.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) In conformitate cu normele legale in vigoare si
in functie de nevoile Serviciului Roman de Informatii, in conditiile
legii se pot infiinta si alte facultati sau alte structuri institutionale.

(2) Domeniile de licenta, specializarile/programele de studii
si tipurile cursurilor de perfectionare din cadrul Academiei
Nationale de Informatii «Mihai Viteazul» se stabilesc potrivit legii
si prin ordin al directorului Serviciului Roman de Informatii.”

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Durata programelor de studii universitare din
cadrul Academiei Nationale de Informatii «Mihai Viteazul» se
stabileste potrivit legii, fara posibilitatea repetarii anilor de studii.

(2) Durata cursurilor organizate in centrele de perfectionare
a resurselor umane din cadrul Academiei Nationale de Informatii
«Mihai Viteazul» se stabileste in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si prin ordin al directorului Serviciului Roméan
de Informatii.”

5. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Admiterea la programele de studii universitare
organizate de Academia Nationald de Informatii «Mihai
Viteazul» se face cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
prin concurs, ce include si probe de testare a aptitudinilor
specifice activitatii de informatii, dupa caz.”

6. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Planurile de invatamant pentru programele de
studii universitare organizate de Academia Nationald de
Informatii «Mihai Viteazul» se elaboreaza, se avizeaza conform
procedurilor interne si reglementarilor legale in vigoare si se
aproba de senatul universitar si de directorul Serviciului Roman
de Informatii, cu avizul Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Inovarii.

(2) Planurile de Tinvatamant ale centrelor pentru
perfectionarea resurselor umane se elaboreaza de catre
acestea, se aproba de Senatul Academiei Nationale de
Informatii «Mihai Viteazul» si de directorul Serviciului Roman de
Informatii.

(3) Programele analitice, aferente planurilor de Tnvatamant
prevazute la alin. (1) si (2), se Tntocmesc si se avizeaza conform
procedurilor interne si se aproba de Senatul Academiei
Nationale de Informatii «Mihai Viteazul»”.

7. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Absolventii Academiei Nationale de Informatii
«Mihai Viteazul», pregatiti pentru Serviciul Roméan de Informatii,
vor primi diplome sau certificate de absolvire si, dupa caz, grade
militare si brevet de ofiter, acordate in conditiile legii, ale
ordinelor directorului Serviciului Romén de Informatii si potrivit
celor stabilite prin contractul de scolarizare.”

8. Articolul 13 se abroga.

9. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Incadrarea si, dupa caz, repartizarea
studentilor, cursantilor si absolventilor Academiei Nationale de
Informatii «Mihai Viteazul», pregatiti pentru Serviciul Roméan de
Informatii, se fac in functie de nevoile acestuia.”
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10. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — Pe perioada scolarizarii, candidatii admisi la
programele de studii universitare sau de perfectionare a
resurselor umane, organizate de Academia Nationala de
Informatii «Mihai Viteazul», pregatiti pentru Serviciul Roman de
Informatii ori pentru alte institutii de stat cu atributii In domeniul
securitatii nationale, sunt considerati, dupa caz, incorporati sau
detasati.”

11. La articolul 161, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 161. — (1) Candidatii declarati admisi la programele de
studii universitare din cadrul Academiei Nationale de Informatii

«Mihai Viteazul» vor incheia contracte de scolarizare cu
Serviciul Roman de Informatii.”

12. Dupa articolul 161 se introduce un nou articol,
articolul 162, cu urmatorul cuprins:

LArt. 162. — Personalul Serviciului Roman de Informatii, care
urmeaza cursuri in cadrul centrelor pentru perfectionarea
resurselor umane, incheie contracte de scolarizare cu Serviciul
Roméan de Informatii, in conditile stabilite prin ordin al

directorului Serviciului Roman de Informatii.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 25 martie 2009.
Nr. 353.

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior
Ministrul educatiei, cercetarii si inovarii,
Ecaterina Andronescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei alegerilor locale partiale
pentru alegerea unui consiliu local si a unor primari

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 9 din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se stabileste data de duminica, 10 mai 2009, ca data pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Consiliul Local al Comunei Cristolt,
judetul Salaj, primarul comunei Balaciu, judetul lalomita, si primarul comunei
Traian, judetul Teleorman.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 1 aprilie 2009.
Nr. 374.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002

Avand Tn vedere dispozitiile art. 19 lit. d) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, si ale

art. 4 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. L Normele metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice,
precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.792/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 23 ianuarie 2003, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeazéd dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1 ,,Angajarea cheltuielilor”, dupa primul
paragraf se introduc 6 noi paragrafe, cu urmatorul cuprins:

,Creditul de angajament reprezintd limita maxima a
cheltuielilor ce pot fi angajate, Tn timpul exercitiului bugetar, in
limitele aprobate.

Creditul bugetar este suma aprobata prin buget,
reprezentand limita maxima péna la care se pot ordonanta si
efectua plati in cursul anului bugetar pentru angajamentele
contractate in cursul exercitiului bugetar si/sau din exercitii
anterioare pentru actiuni multianuale, respectiv se pot angaja,
ordonanta si efectua plati din buget pentru celelalte actiuni.

Actiunile multianuale reprezinta programe, proiecte si altele
asemenea care se desfasoara pe o perioada mai mare de un an
si dau nastere la credite de angajament si credite bugetare.

In conformitate cu actiunile finantate prin buget, sunt
considerate actiuni multianuale:

— programele sau proiectele finantate in cadrul acordurilor
de Tmprumut care se preiau de Ministerul Finantelor Publice,
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind
datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare;

— programele intocmite de ordonatorii principali de credite Tn
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1.159/2004 pentru aprobarea Instructiunilor privind
continutul, forma de prezentare si structura programelor
elaborate de ordonatorii principali de credite in scopul finantarii
unor actiuni sau ansamblu de actiuni, prezentate in anexa la
bugetul ordonatorilor principali de credite;

— programele de investitii publice care se prezinta in anexa
la bugetul ordonatorilor principali de credite;

— programele finantate din fonduri externe nerambursabile
de preaderare, precum si programele si proiectele finantate din
fonduri externe nerambursabile postaderare aferente politicii de
coeziune a Uniunii Europene, politicilor agricole comune si de
pescuit, precum si altor facilitati si instrumente postaderare.

Fondurile aferente acestor actiuni multianuale se vor
evidentia sub forma creditelor de angajament si a creditelor
bugetare, in anexele la bugetele ordonatorilor principali de
credite.

Anexele respective sunt considerate parte integranta a
bugetului unui ordonator principal de credite.”

2. La punctul 1 paragraful 9 litera a), teza 10 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.Proiectul de angajament legal se prezinta pentru viza de
control financiar preventiv propriu impreuna cu formularul
«Propunere de angajare a unei cheltuieli in limita creditelor de
angajament» sau Tmpreuna cu formularul «Propunere de
angajare a unei cheltuieli in limita creditelor bugetare», dupa
caz, potrivit modelelor prezentate in anexele nr. 1a) si 1b) la
prezentele norme metodologice.”

3. La punctul 3 ,Ordonantarea cheltuielilor”, dupa
paragraful 4 se introduce un nou paragraf, cu urmatorul
cuprins:

,La inscrierea informatiilor in coloana 1 «Disponibil Thaintea
efectuarii platii» din formularul «Ordonantare de plata» se va
tine cont de angajamentele bugetare evidentiate Th contul 8066
«Angajamente bugetare», precum si de platile efectuate din
contul 770 «Finantarea de la buget» sau din alte conturi de
disponibilitati, dupd caz, dar si de cheltuielile care au fost
angajate, lichidate si ordonantate anterior si care nu au aparut
decontate Tn extrasul de cont la momentul intocmirii formularului
«Ordonantare de plata».”

4. La punctul 5 ,,Organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale”, paragraful 5 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Evidenta angajamentelor bugetare si legale se va tine in
mod obligatoriu de catre compartimentul contabilitate/financiar-
contabilitate. Tinerea acestei evidente in paralel si la alte
compartimente, inclusiv de persoana desemnata sa exercite
controlul financiar preventiv propriu, este optionala.”

5. La punctul 5 ,Organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale”, dupa ultimul paragraf
se introduc 11 noi paragrafe, cu urmatorul cuprins:

,Ccontul 8071 «Credite de angajament aprobate»

Cu ajutorul acestui cont institutile publice tin evidenta
creditelor de angajament aprobate in anexa la bugetul
ordonatorului de credite, pentru exercitiul bugetar respectiv.

Contabilitatea analitica a creditelor de angajament aprobate
se fine pe structura bugetului aprobat.

In debitul contului se inregistreaza creditele de angajament
aprobate, cu defalcarea pe trimestre, precum si suplimentarile
efectuate n cursul exercitiului bugetar, care majoreaza creditele
de angajament.

In creditul contului se inregistreaza diminuarile de credite
de angajament aprobate si efectuate Tn cursul exercitiului
bugetar.
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Soldul debitor al contului reprezinta totalul creditelor de
angajament aprobate la un moment dat.

Contul 8072 «Credite de angajament angajate»

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta creditelor de
angajament angajate in limita creditelor de angajament
aprobate.

Contabilitatea analitica a creditelor de angajament angajate
se fine pe structura bugetului aprobat.

In debitul contului se inregistreaza creditele de angajament
aprobate, precum si modificarile efectuate in cursul exercitiului
bugetar asupra creditelor de angajament aprobate.

In creditul contului se inregistreaza creditele de angajament
angajate, precum si modificarile efectuate Tn cursul exercitiului
bugetar asupra acestora.

Soldul debitor al contului reprezinta creditele de
angajament neangajate, care vor putea fi angajate in anul
urmator.

Conturile de angajamente bugetare si legale se vor tine pe
analitice distincte pentru actiunile multianuale si celelalte
actiuni.”
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6. in tot cuprinsul normelor metodologice, sintagma
»persoana imputernicita sa exercite controlul financiar
preventiv’ se inlocuieste cu sintagma ,persoana
desemnata sa exercite controlul financiar preventiv
propriu”, iar sintagma ,,viza de control financiar preventiv”
se inlocuieste cu sintagma ,viza de control financiar
preventiv propriu”.

De asemenea, in tot cuprinsul normelor metodologice
simbolul contului 940 se inlocuieste cu 8060 si isi pastreaza
aceeasi denumire, simbolul contului 950 se inlocuieste cu
8066 si isi pastreaza aceeasi denumire si simbolul contului 960
se inlocuieste cu 8067 si isi pastreaza aceeasi denumire.

7. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexele
nr. 1a) si 1b) al caror cuprins este prevazut in anexele
nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

Art. ll. — Directia generald de metodologie contabild institutii
publice va lua masuri pentru ducerea la findeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 20 martie 2009.
Nr. 547.

MINISTERUL (INSTITUTIA)

ANEXA Nr. 1
[Anexa nr. 1a) la normele metodologice]

PROPUNERE DE ANGAJARE
a unei cheltuieli in limita creditelor de angajament

SCOPUL e
Beneficiar: .......oouuvvviiiiiiiiiiiiiee e
Calculul disponibilului de credite de angajament
— lei —
ANEXA LA BUGET*) Suma angajata
Subdiviziunea clasificatiei . . - . -
B ; Credite de . Disponibil Disponibil
B;Jgetulw aprobat angajament a(r)]re:_grengﬁt de credite valuta de credite
sugcap """"""" (ct. 8071 + angajagteJ (ct. 8072) de angajament ce curs de angajament ramas
tita SID ct. 8072) mai poate fi angajat folul suma valutar lei de angajat
art. ..
alin. .oo..cooeenen.
0 1 2 3=col. 1-2 4 5 6 7 8 = col. 3-7
TOTAL oo,
i Compartim-éﬁtul de - L " i
1 1 1
] L mpartimentul ntabilitate* ' ntrol financiar preventiv !
| specialitate Compartimentul de contabilitate*) : Control financiar preve :
i i CFPP CFPD i
1 1 1
'Data ..o Data ................. 'Data ......ccceveeen. Data ........... !
1 1 1
! ' Viza Viza !
1 1 1
! Semnatura .......... Semnatura .......... ! Semnatura ......... Semnatura .......... !
................................................................... e o e e e e

*) Se completeaza pentru actiunile multianuale pe baza datelor din anexele la bugetul ordonatorului de credite, prin care au fost stabilite creditele de angajament.

**) Raspunde de datele inscrise in coloanele 1, 2 si 3.

Ordonator de credite,
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ANEXA Nr. 2

[Anexa nr. 1b) la normele metodologice]
MINISTERUL (INSTITUTIA)

Data emiterii .....covveeeeeiiiiicciiiiieeeeee e
Compartimentul de specialitate .....................

PROPUNERE DE ANGAJARE
a unei cheltuieli in limita creditelor bugetare

SCOPULL e
Beneficiar: ......ccccoviiiieiii
Calculul disponibilului de credite bugetare
— lei —
Subdiviziunea clasificatiei Suma angajata
bugetului aprobat . . Disponibil Disponibil
Credite Credite . .
CaP. cveeeeeieees de credite de credite
sugcap. ............ g:?:;g:g zlrigzjt':tr: bugetare valuta bugetare
tithu e (ct. 8060) (din ct. 8066) ce mai p(_)ate fi curs lei ramas
art. .. angajat felul suma valutar de angajat
alin. ..o
0 1 2 3 =col. 1-2 4 5 6 7 8 = col. 3-7
TOTAL ..o
r ToT= === ) === === 1
1 Compartimentul de . . i ) . . i
] L m imentul ntabilitate* ! ntrol financiar preventiv !
| specialitate Compartimentul de contabilitate™) : Control financiar prevent :
i 1 CFPP CFPD i
1 1 1
' Data ..o Data................. ' Data ..o Data ........... !
1 1 1
! "Wiza o, Viza ............ !
1 1 1
1 Semnatura .......... Semnatura .......... 1 Semnatura ......... Semnatura .......... '

r
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
[N

*) Raspunde de datele inscrise in coloanele 1, 2 si 3.

Ordonator de credite,

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru desemnarea reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente
in birourile electorale judetene, in birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti
si in Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strainatate,
constituite pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European in anul 2009

Avand in vedere dispozitiile art. 142 alin. (1) si ale art. 144 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand prevederile art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 219/2009 privind stabilirea masurilor pentru buna
organizare si desfasurare a alegerilor pentru membrii din Roménia in Parlamentul European din anul 2009, care stabilesc ca
Autoritatea Electorald Permanenta isi desemneaza reprezentantii in birourile electorale si sprijind asigurarea personalului tehnic
auxiliar al acestora, potrivit legii si in limita personalului disponibil,

luand n considerare Decizia Biroului Electoral Central nr. 3D din 25 martie 2009 pentru aprobarea denumirii fiecarui birou
electoral judetean, a fiecarui birou electoral al sectorului municipiului Bucuresti si a biroului electoral pentru sectiile de votare din
strainatate, constituite pentru alegerea membrilor din Romania Tn Parlamentul European in anul 2009,



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 216/3.1V.2009

in temeiul art. 65 alin. (4) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 142 alin. (2) si
144 alin. (2) din Legea nr. 33/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se desemneaza reprezentantii Autoritatii Electorale
Permanente in birourile electorale judetene, in birourile
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si in Biroul
electoral nr. 48 pentru sectile de votare din strainatate,
constituite pentru alegerea membrilor din Roménia in

Parlamentul European in anul 2009, potrivit anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Octavian Opris

Bucuresti, 1 aprilie 2009.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Ana Maria Patru
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

ANEXA

Reprezentantii Autoritatii Electorale Permanente in birourile electorale judetene, in birourile electorale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti si in Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strainatate,
constituite pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European in anul 2009

Biroul electoral judetean nr. 2 Arad — Gacica Florin;

Biroul electoral judetean nr. 3 Arges — Tomsa Luiza;

Biroul electoral judetean nr. 4 Bacau — Chiriac Constantin;

Biroul electoral judetean nr. 5 Bihor — David Ramona
Georgeta;

Biroul electoral judetean nr. 8 Brasov — Petra Claudiu
Nicolae;

Biroul electoral judetean nr. 9 Braila — Oancea Daniela;

Biroul electoral judetean nr. 10 Buzdu — Grigore Nicoleta
Gabriela;

Biroul electoral judetean nr. 11 Caras-Severin — Amzoi
Nicolae;

Biroul electoral judetean nr. 13 Cluj — Istrate Oana;

Biroul electoral judetean nr. 15 Covasna — Farkas LaszIo;

Biroul electoral judetean nr. 16 Dambovita — Palea Emanuel;

Biroul electoral judetean nr. 17 Dolj — Mihalache Mihai Liviu;

Biroul electoral judetean nr. 18 Galati — Vulpe Andrasescu
lulia Mihaela;

Biroul electoral judetean nr. 22 Hunedoara — Dako6 Melinda;

Biroul electoral judetean nr. 25 lIfov — Balcescu Anca
luliana;

Biroul electoral judetean nr. 30 Olt — Chirhoc Dragos Vasile;

Biroul electoral judetean nr. 31 Prahova — Togoe Florica;

Biroul electoral judetean nr. 33 Salaj — Rusu Loredana
Mihaela;

Biroul electoral judetean nr. 34 Sibiu — Cazacu Dana
Claudia;

Biroul electoral judetean nr. 36 Teleorman — Gheorghe
Mihail;

Biroul electoral judetean nr. 37 Timis — Barbu Livia;

Biroul electoral judetean nr. 39 Vaslui — Ciobanu Velu;

Biroul electoral judetean nr. 40 Valcea — Vilau Lidia;

Biroul electoral nr. 42 — sectorul 1 al municipiului Bucuresti —
Nicolae lonel;

Biroul electoral nr. 43 — sectorul 2 al municipiului Bucuresti —
Zorila Tudor;

Biroul electoral nr. 44 — sectorul 3 al municipiului Bucuresti —
Ignat Vasile;

Biroul electoral nr. 45 — sectorul 4 al municipiului Bucuresti —
Stefan Felicia Roxana;

Biroul electoral nr. 46 — sectorul 5 al municipiului Bucuresti —
Stamate Grigore;

Biroul electoral nr. 47 — sectorul 6 al municipiului Bucuresti —
Suciu Laura Maria;

Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strainatate —
Duta Daniel.
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