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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 si art. 38 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 37 si 38 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Dumitru Hosu in Dosarul nr. 2.756/315/2008 al Judecatoriei
Targoviste.

La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei si
partea Teodora Hosu. Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia pentru aceleasi
motive invocate in fata instantei de judecata.

Teodora Hosu solicita respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.756/315/2008, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 si 38 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Dumitru Hosu intr-un proces de divort.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece instituie posibilitatea sotilor de a
divorta cu usurinta.

Judecatoria Targoviste considera ca textul de lege criticat
nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 37 si 38 din
Codul familiei, republicat in Buletinul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 13 din 18 aprilie 1956, cu urmatorul cuprins:

— Art. 37: ,Casaétoria inceteaza prin moartea unuia dintre
soli sau prin declararea judecétoreasca a mortii unuia dintre ei.

Césatoria se poate desface prin divort.”;

— Art. 38: ,Instanta judecatoreasca poate desface caséatoria
prin divort atunci cénd, datoritda unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav vatdmate si continuarea
cdasatoriei nu mai este posibila.

Divortul poate fi pronuntat si numai pe baza acordului ambilor
soti, dacd sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) pana la data cererii de divort a trecut cel putin un an de la
incheierea casétoriel;

b) nu exista copii minori rezultati din cdsatorie.

Oricare dintre soti poate cere divortul atunci cand starea
sénatatii sale face imposibild continuarea cdsatoriei.

La solutionarea cererilor accesorii divortului, referitoare la
incredintarea copiilor minori, obligatia de intretinere si folosirea
locuintei, instanta va tine seama si de interesele minorilor.”

Textul constitutional invocat ca fiind incalcat este cel al art. 26
privind viata intima, familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
observam ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 156 din 26 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 24 aprilie
2008, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 37 din Codul familiei
nu fac decat sa enumere cauzele de incetare a casatoriei, una
dintre acestea fiind desfacerea prin divort, iar prevederile art. 38
stabilesc conditiile Tn care instantele judecatoresti pot pronunta
divortul, precizénd ca acesta nu se poate pronunta decat in
anumite conditii, si anume cand exista motive temeinice si
numai daca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar
continuarea casatoriei nu mai este posibila, conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text.

Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste divortul bazat pe
acordul partilor, reglementat in art. 38 alin. 2 din Codul familiei,
textul de lege impune anumite conditii, Si anume o durata
minim& a céasatoriei, precum si inexistenta copiilor minori
rezultati din casatorie, ceea ce demonstreaza preocuparea
legiuitorului pentru mentinerea institutiei casatoriei si inlaturarea
posibilitatii de tratare cu usurintd a obligatiilor fata de copiii
minori.

Referitor la posibilitatea ca oricare dintre soti sa ceara
desfacerea casatoriei atunci cand starea sanatatii face
imposibila continuarea acesteia, prevazuta in art. 38 alin. 3 din
Codul familiei, Curtea a retinut ca legiuitorul a avut in vedere
evitarea recurgerii cu superficialitate la posibilitatea desfacerii
unei casatorii. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat
ca, in temeiul textelor de lege criticate, instantele de judecata
dispun de mijloace legale pentru a nu permite desfacerea cu
usurintd a casatoriei, actionand astfel in sensul garantiei
instituite prin art. 26 alin. (1) din Constitutie.
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Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand

temeiuri care sa determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 si art. 38 din Codul familiei, exceptie ridicata de Dumitru

Hosu in Dosarul nr. 2.756/315/2008 al Judecatoriei Targoviste.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (3) si ale art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicatd de Teodor Alexandru Mihali si Maria Magdalena
Mihali in Dosarul nr. 6.859/83/2006 al Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.859/83/2006, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) si ale art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Teodor Alexandru Mihali si Maria
Magdalena Mihali.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 26 alin. (3) din Legea

nr. 10/2001 contravin art. 16, 21 si 53 din Legea fundamentala,
deoarece fostii chiriasi care au devenit proprietari in temeiul
Legii nr. 112/1995 au la indemana numai mijloacele procedurale
reglementate de dreptul comun, pe cand fostii proprietari care
solicita restituirea imobilelor in temeiul Legii nr. 10/2001 au la
indemana atat mijloacele procedurale reglementate de dreptul
comun, cat si cele prevazute de Legea nr. 10/2001. In
continuare autorii exceptiei sustin ca aceastd discriminare
priveste si competenta materiald a instantei. Astfel, cererile
persoanelor indreptatite potrivit Legii nr. 10/2001 urmeaza a fi
solutionate de sectia civila a tribunalului, pe cand cererile fostilor
chiriasi vor fi solutionate in prima instanta de judecatorie. Si, in
fine, aceasta discriminare priveste si gradele de jurisdictie,
deoarece cererea formulata potrivit prevederilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 va beneficia de cele 3 grade de jurisdictie
existente in dreptul roménesc, in timp ce cererea formulata
potrivit dreptului comun va beneficia doar de doua grade de
jurisdictie.

in ceea ce priveste art. 27 alin. (1) se sustine c& acesta
contravine art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, datoritda impreciziei si
ambiguitatii, precum si ,al insecuritatii circuitului civil al
imobilelor”, atata vreme cat in aplicarea acestor prevederi
persoana juridica notificatd care detine numai in parte bunurile
imobile solicitate are posibilitatea restituirii imobilului pentru
partea detinuta. Astfel, fostii chiriasi care au devenit proprietari
in baza Legii nr. 112/1995 devin coproprietari asupra unei
parcele de teren impreuna cu fostul proprietar care si-a dobandit
bunul revendicat in cota-parte in baza Legii nr. 10/2001.

Judecatoria Satu Mare considerd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (1) ca
neintemeiatd, iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 26 alin. (3) ca fiind inadmisibila, deoarece prevederile de
lege criticate nu au legatura cu cauza dedusa judecatii.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 26 alin. (3) si
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu urmatorul continut:

—Art. 26 alin. (3): ,Decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata
de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura
poate fi atacata de persoana care se pretinde indreptatita la
sectia civilad a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
unitétii detindtoare sau, dupd caz, al entitatii investite cu
solutionarea notificarii, in termen de 30 de zile de la
comunicare.”;

— Art. 27 alin. (1): ,Dispozitiile art. 25 sunt aplicabile si in
situatia in care persoana juridica notificatd detine numai in parte
bunurile imobile solicitate. In aceasta situatie persoana juridic
detin&toare va emite decizia motivaté de retrocedare numai
pentru partea din imobil pe care o detine.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea n drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate
privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Sunt invocate ca fiind incalcate si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, Curtea
constata ca aceasta, de fapt, vizeaza compararea acestor
prevederi cu prevederi din Legea nr. 112/1995, in sensul ca fostii
chiriasi care au devenit proprietari in temeiul Legii nr. 112/1995
au la indeméana numai mijloacele procedurale reglementate de
dreptul comun, pe cand fostii proprietari care solicita restituirea
imobilelor in temeiul Legii nr. 10/2001 au la indeméana atat
mijloacele procedurale reglementate de dreptul comun, cét si
cele prevazute de Legea nr. 10/2001.

Sub acest aspect critica de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece, asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa, de exemplu, in Decizia nr. 592 din
21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 897 din 3 noiembrie 2006, exercitarea controlului
de constitutionalitate vizeaza conformitatea dispozitiilor legale
criticate cu prevederile constitutionale, iar nu eventuala
necorelare existenta intre dispozitiile unor legi.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind art. 27
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, Curtea observa ca autorii
exceptiei sunt nemultumiti de faptul ca fostii chiriasi care au
devenit proprietari Tn baza Legii nr. 112/1995 devin coproprietari
asupra unei parcele de teren impreuna cu fostul proprietar care
si-a dobéandit bunul revendicat in cota-parte in baza Legii
nr. 10/2001.

Curtea Constitutionala a decis in jurisprudenta sa ca Legea
nr. 10/2001 este o lege speciala in materia revendicarii
imobiliare, prin care legiuitorul a urmarit sa evite perpetuarea
starii de incertitudine Tn ceea ce priveste situatia juridica a
imobilelor preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu valabil, de
catre stat sau de catre alte persoane juridice, Tn perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Solutia de restituire a
acestor imobile este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza
dreptul pe care acesta il are in a decide asupra modului de
reparare a abuzurilor din legislatia trecuta cu privire la dreptul de
proprietate privata.

Prevederile de lege criticate fac parte dintr-o reglementare
mai ampla a unei proceduri administrative prealabile, prevazuta
de Legea nr. 10/2001, ce este obligatorie pentru obtinerea
reparatiilor Tn naturd sau prin echivalent, indiferent daca
detinatorul notificat are un drept de proprietate neafectat de
modalitati sau detine numai in parte imobilul respectiv. Prin
reglementarea criticatd nu se aduce atingere dreptului de
proprietate al coproprietarilor, aceasta fiind in deplina
concordanta cu art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin
lege.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Teodor
Alexandru Mihali si Maria Magdalena Mihali in Dosarul nr. 6.859/83/2006 al Judecatoriei Satu Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl — Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv — din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Vasile Cretan in Dosarul
nr. 752/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca prevederile de lege criticate nu contravin principiilor
constitutionale ale liberului acces la justitie si al separatiei si
echilibrului puterilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 752/95/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Vasile Cretan intr-un apel formulat in cadrul unui litigiu avand
ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (4) din Constitutie, ,in sensul ca prin
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, Guvernul
incalca principiul separatiei puterilor in stat”, si ,ca procedurile
administrative infiintate abuziv se constituie intr-o justitie
paralela, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 124 din Legea
fundamentala”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata. Arata ca prevederile ftitlului VIl al Legii
nr. 247/2005 sunt expresia politicii de stabilire centralizata a
despagubirilor prin echivalent, iar actul emis de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor este supus controlului
judecatoresc.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezintd prevederile titlului VII —
Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv — din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata si ale
art. 124 — Infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia, Curtea retine ca aspectele de
neconstitutionalitate invocate in prezenta cauza au mai fost
formulate intr-o altd cauza, avand ca obiect prevederile art. 13
alin. (1) si art. 16 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005.

Astfel, prin Decizia nr. 801 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 30 iulie 2008,
Curtea a constatat ca pentru stabilirea masurilor reparatorii
aferente imobilelor preluate abuziv, legiuitorul a prevazut mai
intdi o etapa administrativa, necesara pentru analizarea si
stabilirea cuantumului final al acestora, ratiune pentru care a
constituit Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.
Aceasta nu are semnificatia crearii unui sistem paralel de justitie
si nici a ncalcarii principiului separatiei si echilibrului puterilor,
astfel cum sustine autorul exceptiei, deoarece deciziile comisiei
centrale pot fi atacate in contencios administrativ de persoana
care se pretinde vatamata in drepturile si interesele sale
legitime.

Argumentele retinute Tn decizia mentionata sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fati de
art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca este optiunea exclusiva
a leqiuitorului de a decide asupra modului de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecut&, prevederile de lege
criticate fiind Tn acord cu alin. (2) teza a doua al acestui text
constitutional, potrivit caruia continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate Tn mod abuziv — din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicata de Vasile Cretan in Dosarul nr. 752/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 3 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Columbia” — S.A. in Dosarul nr. 54/199/2008 al
Judecatoriei Buhusi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca aceasta nu a fost motivata, astfel cum prevad
dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 54/199/2008, Judecatoria Buhusi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de

odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Columbia” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece, ,desi societatea si-a instruit soferii cu privire la
respectarea prevederilor legale in vigoare, nerespectarea
acestora nu ar trebui sad atraga raspunderea societatii
operatoare de transport, amenda trebuind aplicata persoanei
fizice contraveniente”.

Judecéatoria Buhusi apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca operatorul de
transport, in calitate de comitent, se poate indrepta, cu actiune
in regres, conform dispozitiilor din Codul civil referitoare la
raspunderea civila delictuala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, precizdnd mai intai ca exceptia de
neconstitutionalitate nu a fost motivata, asa cum prevad
imperativ normele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
considera ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului
de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele
si perioadele de odihna ale conducéatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 16 august
2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 898 din
28 decembrie 2007.

Textul de lege criticat stabileste sanctiunile aplicabile in cazul
savarsirii contraventiilor constand in incalcarea regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, dupa cum urmeaza:

— Art. 9 alin. (1) lit. h): ,,(1)Contraventiile prevazute la art. 8
se sanctioneaza dupd cum urmeaza: [...] h) cele de la pct. 51,
52, 58 si 69, cu amendé de la 3.000 lei la 3.500 lei, aplicabiléd
intreprinderii/operatorului de transport rutier.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa atat asupra constitutionalitatii art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007, prin Decizia nr. 547 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din
9 iunie 2008, cat si asupra constitutionalitatii art. 9 alin. (1) lit. h)
din aceeasi ordonanta, prin Decizia nr. 1.104 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 778
din 20 noiembrie 2008.

Considerentele de principiu care au fundamentat solutiile
anterioare de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntate de Curte sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat
nu au intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Columbia” — S.A. in

Dosarul nr. 54/199/2008 al Judecéatoriei Buhusi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 294
din 3 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, exceptie ridicatd de Centrul Medical Mipet in Dosarul
nr. 6.551/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.551/280/2008, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de
Centrul Medical Mipet.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate Tngradesc nelegitim
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dreptul de a obtine un proces echitabil si o judecata impartiala,
precum si dreptul de a obtine un control judiciar real, obiectiv si
efectiv, intrucat cererea de anulare se solutioneaza intotdeauna
de cétre aceeasi instanta care a solutionat cererea de emitere
a somatiei de plata. Lipsirea partilor de posibilitatea de a formula
o cale de atac Tmpotriva hotararii prin care a fost respinsa
cererea n anulare contravine dreptului la un proces echitabil.
Totodata, posibilitatea solutionarii cererii creditorului numai pe
baza actelor depuse si a explicatiilor date de parti, fara a
administra si alte probe, Tmpiedica exercitarea dreptului la
aparare.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
caracterul special si derogatoriu de la dreptul comun al
procedurii reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de

plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422
din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) si (2): ,(1) Dacéa nu a intervenit inchiderea
dosarului in conditiile art. 5, judecétorul va examina cererea pe
baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor
partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va confine somatia de platad céatre debitor,
precum si termenul de plata.”;

—Art. 8 alin. (1) si (2):,(1) Impotriva ordonantei prevézute la
art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in
termen de 10 zile de la data inméanérii sau comunicéarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 126 privind instantele judecatoresti si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac. De asemenea, se invoca si incalcarea
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate in prezenta
cauza, Tn raport cu aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 367 din 17 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007,
Curtea, realizand o sinteza a practicii sale in aceasta materie, a
respins exceptia de neconstitutionalitate a art. 6 si art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. Considerentele care au
fundamentat solutiile anterioare de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate sunt valabile si in prezenta cauza, intrucét
nu au intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Centrul Medical Mipet in Dosarul nr. 6.551/280/2008 al

Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Ogra
si Sangeorgiu de Mures, judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Ogra si Sangeorgiu de
Mures, judetul Mures, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
administratiei si internelor,

Dan Nica
Bucuresti, 18 martie 2009.
Nr. 319.
ANEXA Nr. 1.1%) ANEXA Nr. 2.1
STEMA
comunei Ogra, judetul Mures DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Ogra,
judetul Mures

Descrierea stemei

Stema comunei Ogra, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, tripartit in pal.

In treimea centrala, in camp rosu, se afla un spic de grau de
aur si o cruce de argint.

in cele doua treimi simetric laterale, in camp albastru, se afla
o cruce catolica si o piesa reprezentand cultul reformat, de
argint; treimile sunt traversate de o banda undata de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cele trei piese religioase sugereaza armonia in credinta
(ortodoxa, greco-catolica, catolica, reformata) a locuitorilor.

Spicul de grau semnifica ocupatia de baza — agricultura.

Banda undata reprezinta raul Mures.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1.2%) ANEXA Nr. 2.2

TEMA
L s ] DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Sangeorgiu de Mures, judetul Mures elementelor insumate ale stemei

comunei Sdngeorgiu de Mures, judetul Mures

Descrierea stemei

Stema comunei Sangeorgiu de Mures, potrivit anexeinr. 1.2,
se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite,
taiat.

In partea superioara, in camp albastru, se afl& Sf. Gheorghe
ucigand balaurul de aur, flancat de soarele de aur si luna de

argint.

In varful scutului, in cdmp verde, se afla un brau undat de
argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Sf. Gheorghe stilizat simbolizeaza patronul spiritual al
comunei.

Soarele si luna semnifica lumina si curajul locuitorilor.

Banda undata reprezinta raul Mures.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Rastolita, judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Rastolita, judetul Mures,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 18 martie 2009.
Nr. 320.
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ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

STEMA
comunei Rastolita, judetul Mures

DESCRIEREA $I SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Rastolita,

judetul Mures

Descrierea stemei

Stema comunei Rastolita, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat.

In partea superioara, in cdmp rosu, se afl& un cap de cerb,
de aur.

In varful scutului, in camp albastru, se afld un baraj de
acumulare, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Capul de cerb reprezinta bogatia cinegetica a zonei.

Barajul de acumulare semnifica constructia hidroenergetica
recentd de importanta nationala, fiind al doilea ca marime din
tara.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Cetatea de Balta,
judetul Alba

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aprobé stema comunei Cetatea de Balta, judetul Alba,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 18 martie 2009.
Nr. 321.
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ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

STEMA

comunei Cetatea de Balta, judetul Alba DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei
comunei Cetatea de Balta, judetul Alba

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Cetatea de Balta se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioara, in camp rosu, se afla un cap de bour,
flancat dreapta-stanga de soare si de luna, iar intre coarnele
acestuia se afla o stea cu cinci colturi.

Tn varful scutului, in camp albastru, se afld o cetate de argint
cu trei turnuri.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Capul de bour, luna, soarele si steaua atesta ca localitatea a
fost domeniul lui Stefan cel Mare, domnitorul Moldovei, fiind
oferita in dar, la aceea vreme, de Matei Corvin, regele Ungariei.

Cetatea da denumirea localitatii si simbolizeaza prezenta
castelului nobiliar aflat aici inca din secolul al XVII-lea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei orasului Piatra-Olt, judetul Olt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2

din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema orasului Piatra-Olt, judetul Olt, prevazuta

in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 18 martie 2009.
Nr. 322.
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ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

STEMA
orasului Piatra-Olt, judetul OIt

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei orasului Piatra-Olt,
judetul OIt

me @wm;ﬂ@%m _ Descrierea stemei

R R . Potrivit anexei nr. 1, stema orasului Piatra-Olt se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat de un brau
undat, de argint.

In camp albastru, in partea superioaré, se afla cinci spice de
grau dispuse in pal; in partea inferioara, in camp albastru, se
afla o stadnca de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu trei
turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Braul undat reprezinta raul Olt care strabate zona.

Cele cinci spice de grau semnifica cele cinci sate din
componenta localitatii si ocupatia de bazd a locuitorilor,
agricultura.

Stanca reprezinta denumirea localitaii.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca

localitatea are rangul de oras.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului de colaborare dintre Ministerul
Afacerilor Externe al Romaniei si Ministerul Afacerilor Externe
al Turkmenistanului, semnat la Bucuresti la 16 iulie 2008

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul de colaborare dintre Ministerul Afacerilor
Externe al Romaniei si Ministerul Afacerilor Externe al Turkmenistanului, semnat
la Bucuresti la 16 iulie 2008.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Costea Romulus Doru,
secretar de stat

Bucuresti, 18 martie 2009.
Nr. 327.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 203/31.111.2009

PROTOCOL
de colaborare intre Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei si Ministerul Afacerilor Externe al Turkmenistanului

Ministerul Afacerilor Externe al Roméaniei si Ministerul Afacerilor Externe al Turkmenistanului, denumite in continuare parti,

dorind sa intareasca si sa dezvolte relatiile traditionale de prietenie si intelegere intre cele doua state in conformitate cu
scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite,

considerand utile consultarile si schimbul de opinii, la diferite niveluri, in ceea ce priveste relatiile bilaterale si problemele
internationale care prezinta interes reciproc,

pornind de la interesul ambelor parti in extinderea si aprofundarea colaborarii reciproc avantajoase in domeniile politic,
economic, cultural si in alte domenii,

convinse ca dezvoltarea relatiilor de prietenie si cooperare intre parti va contribui la pacea, securitatea si stabilitatea

internationala si va duce la incredere mutuala si intelegere reciproca in relatiile internationale,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Partile vor desfasura in mod regulat consultari intre ministrii
afacerilor externe, secretarii de stat sau alte persoane
imputernicite de acestia pe problemele relatiilor bilaterale,
precum si pe chestiunile internationale si regionale de interes
reciproc.

ARTICOLUL 2

Partile vor desfasura consultari referitoare la chestiunile care
prezinta interes mutual in cadrul activitatii Organizatiei Natiunilor
Unite si Uniunii Europene, precum si, in caz de necesitate, in
cadrul activitatii altor organizatii internationale si cu ocazia
desfasurarii de reuniuni internationale.

ARTICOLUL 3

Partile vor stabili din timp, pe canale diplomatice, tematica,
agenda, perioada si locul desfasurarii consultarilor.

Consultarile se pot desfasura in functie de necesitati,
alternativ la Bucuresti si Ashabad.

Pentru examinarea unor probleme concrete se pot crea, prin
intelegere reciproca, grupuri de experti.

ARTICOLUL 4

In scopul extinderii si aprofundarii in continuare a colaborarii
reciproc avantajoase a celor doua state, partile vor desfasura
consultari referitoare la securitatea internationala, colaborarea in
domeniul combustibililor si energeticii, colaborarea economica,
tehnico-stiintifica si umanitara, precum si in alte domenii care
prezinta interes reciproc.

ARTICOLUL 5

Partile vor coopera in vederea extinderii si actualizarii
cadrului de norme juridice bilaterale.

ARTICOLUL 6

n cazul aparitiei de divergente in interpretarea sau aplicarea
prevederilor prezentului protocol, partile le vor solutiona prin
consultari si negocieri.

ARTICOLUL 7

Prezentul protocol poate fi modificat si completat cu acordul
ambelor parti, prin protocoale suplimentare care fac parte
integranta din acesta.

ARTICOLUL 8

Prezentul protocol va intra in vigoare la data la care partea
romana va notifica in scris partea turkmena cu privire la
indeplinirea procedurilor interne.

Prezentul protocol va raméane in vigoare pentru o perioada
de 5 ani si se va prelungi automat pentru perioade consecutive
de 5 ani, cu exceptia cazului in care va inceta prin vointa uneia
dintre parti, exprimata printr-o notificare scrisa prealabila cu cel
putin 6 luni Thaintea expirarii perioadei de valabilitate.

La data intrarii n vigoare a prezentului protocol, Protocolul
privind consultarile dintre Ministerul Afacerilor Externe al
Romaniei si Ministerul Afacerilor Externe al Turkmenistanului,
semnat la Ashabad la 21 iulie 1992, isi inceteaza valabilitatea.

Semnat la Bucuresti la 16 iulie 2008, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, turkmena si rusa, toate textele
fiind egal autentice. In cazul unor divergente referitoare la interpretare, textul in limba rusa va prevala.

Pentru
Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei,
Lazar Comanescu

Pentru
Ministerul Afacerilor Externe al Turkmenistanului,
Rashid Meredov

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane
privind proiectarea si exploatarea tehnica a heliporturilor — RACR-AD-PETH, editia 1/2009

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ca autoritate de stat in domeniul

transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri
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de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila Art. 2. — Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila

romana privind proiectarea si exploatarea tehnica a Roméné’.’ va lua mé§uri .pentru ducerea la findeplinire a
. ] N . .. prevederilor prezentului ordin.

heliporturilor — RACR-AD-PETH, editia 1/2009, prevazuta in Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 10 martie 2009.
Nr. 247.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul pentru
relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE CAMEREI
CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind convocarea Conferintei nationale anuale
a Camerei Consultantilor Fiscali din Roménia

Avéand in vedere prevederile art. 16 din Regulamentul de organizare si
functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului
superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 5/2007,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta
din 14 ianuarie 2009, hotaraste:

Articol unic. — Se convoaca Conferinta nationala anuald a Camerei
Consultantilor Fiscali din Romania, in data de 2 mai 2009.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali din Romania,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 24 martie 2009.
Nr. 7.

*

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantérile private ale partidelor politice in anul 2008, conform Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Comunitatea Rusilor Lipoveni din Roménia

Comunitatea Rusilor Lipoveni din Romania a realizat in anul 2008 un cuantum total al veniturilor din cotizatii de 12.117 lei.
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