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HOTARARI AL

E SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui membru al Consiliului Superior al Magistraturii

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 18 alin. (4)
si art. 55 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pana la alegerea unui nou membru, Senatul
il valideaza in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pe domnul judecator Gheorghe Groza, care asigura

interimatul pentru locul ramas vacant ca urmare a incetarii
calitatii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii a
doamnei judecator Angela Harastasanu, prin pensionare.

Aceastéa hotaréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 25 martie 2009, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 25 martie 2009.
Nr. 6.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.407
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. e) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatda de Gheorghe Livint in
Dosarul nr. 2.380/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 august 2008, pronuntat in Dosarul
nr. 2.380/ 121/2008, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Gheorghe Livint.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege atacate
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contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, in
aplicarea acestora, instanta de judecata i-a cerut sa plateasca
doua taxe de timbru.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca prevederile
art. 3 din Legea nr. 146/1997 nu contravin normelor
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand actele aflate in dosarul instantei de judecata,
Curtea observa ca autorul exceptiei a contestat valoarea taxei
judiciare datorate in baza unei hotaréari judecatoresti, pronuntata
intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 3 lit. €) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu urmatorul
cuprins:

JArt. 3. — Actiunile si cererile neevaluabile in bani se taxeazé
astfel: [...]

e) cereri de suspendare a executdrii silite, inclusiv a
executdrii vremelnice, precum $i cereri in legédturéd cu masurile
asiguratorii— 10 lei”.

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 1
alin. (5) din Constitutie privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat Legea nr. 146/1997 in integralitate, cat si unele
dintre prevederile cuprinse in art. 3 al acestei legi au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 453 din 20 septembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 943 din 21 octombrie 2005,
Decizia nr. 913 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie 2007, si
Decizia nr. 813 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 574 din 30 iulie 2008, Curtea a statuat ca
este legal si echitabil ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit
din activitatea desfasuratd de autoritatile judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Pe de alta parte,
s-a aratat ca echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat
in valoarea cheltuielilor de judecata stabilite de instanta de
judecata prin hotarérea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade Tn pretentii.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca obligatia platii taxelor
judiciare de timbru, ca una dintre conditiile sesizarii legale a
instantelor judecatoresti, este prevazuta de norme procedurale,
a caror adoptare, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului.
Legiuitorul are optiunea libera in determinarea cererilor pentru
care trebuie platite taxe judiciare de timbru, a cuantumului
acestora, precum si a partilor care au obligatia sa le plateasca.
in raport cu obiectul actiunilor sau al cererilor, cuantumul taxelor
judiciare de timbru este stabilit in mod diferit, prin sume fixe, in
cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, si prin
cote procentuale aplicate la valoarea obiectului cererii, cand
acesta este evaluabil in bani.

Considerentele si solutia acestor decizii isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a schimba jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. €) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de

timbru, exceptie ridicatd de Gheorghe Livint in Dosarul nr. 2.380/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.410
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 400

din Codul de procedura civila

neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 400 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16,
art. 21 si art. 44 din Constitutie, deoarece instituie un regim
inegal pentru cazul in care executarea priveste o hotarare
judecatoreasca si cazul in care executarea se face pe baza altui
titlu executoriu, iar procedura urmata este de natura sa
prelungeasca procesul pe o perioada in care insusi dreptul de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator Comerciala C.F.R. Transauto — S.A. din Bucuresti.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent proprietate in litigiu poate fi pierdut.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Pettim din Brasov Tn
Dosarul nr. 6.232/197/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.100D/2008.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea celor doua
dosare, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
au partial acelasi obiect.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.100D/2008 la Dosarul
nr. 2.072D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.232/197/2008, Tribunalul Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Pettim din Brasov.

Prin Incheierea din 13 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 27.972/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

Pe de alta parte, se mai sustine ca prevederile de lege
criticate dau posibilitatea contestatoarei sa invoce probleme de
fond ale pretentiilor sale, care puteau fi valorificate in cursul
judecatii, fie prin cererile adresate instantei, fie prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege. Pe aceasta cale se aduc
completari dispozitivului hotaréarii, cu pretentii care nu au fost
valorificate in cursul judecatii cauzei, cu care instanta de fond nu
a fost investita.

Tribunalul Brasov — Sectia civila considera ca prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza exceptia ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. in acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 399 si art. 400 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 399: ,impotriva executérii silite, precum Si impotriva
oricdrui act de executare se poate face contestatie de céatre cei
interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, daca nu
s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2811, se poate face
contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum
si in cazul in care organul de executare refuza sé inceapa
executarea silita ori sa indeplineasca un act de executare in
conditiile prevazute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silitd
insdsi sau la efectuarea oricadrui act de executare atrage
sanctiunea anularii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau véatdmati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, data fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecéatoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”;

— Art. 400: ,Contestatia se introduce la instanta de
executare.

Contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu se introduce la instanta care a
pronuntat hotdrdrea ce se executd. Dacd o asemenea
contestatie vizeazé un titlu executoriu ce nu emand de la un
organ de jurisdictie, competenta de solutionare apartine
instantei de executare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 referitoare la restrangerea

exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 126 privind
instantele judecatoresti si ale art. 135 privind economia.

Asupra criticii avand ca obiect art. 399 si art. 400 din Codul
de procedura civild, Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri,
respingand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la aceste
prevederi de lege.

Astfel, prin Decizia nr. 969 din 25 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 705 din
16 octombrie 2008, Curtea a retinut, in esenta, ,ca procedura
contestatiei la executare este destinata s& inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. In cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apéararile de
fond necesare. O solutie contrara sub acest aspect ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.”

De asemenea, prin Decizia nr. 722 din 17 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
7 august 2008, Curtea a retinut ca, ,numai in cazul in care
executarea silita se face in temeiul unui titlu executoriu care nu
este emis de o instantad judecatoreasca, se pot invoca in
contestatia la executare aparari de fond Tmpotriva titlului
executoriu si numai daca legea nu prevede Tn acest scop o alta
cale de atac”.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd a schimba jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 400 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Pettim din Brasov in Dosarul nr. 6.232/197/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia civila si de Societatea
Comerciala C.F.R. Transauto — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.972/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.413
din 16 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 179
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 179 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Orange Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 41/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta partea Tudor Stomff, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezentd solicitd respingerea exceptiei pentru
motivele aratate in notele scrise pe care le-a depus la dosarul
Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textul de lege criticat este in acord cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 44/3/CA/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 179 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Orange Romania — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege atacate
contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie,
deoarece instituie dreptul discretionar al instantei de judecata
de a stabili daca este sau nu cazul sa solicite concursul unui
expert pentru stabilirea autenticitatii unor inscrisuri.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia ridicata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca prevederile
de lege criticate sunt norme de procedura a caror reglementare
este de competenta exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 179 din Codul de procedura civila, cuprinse n
titlul 11l — Procedura Tnaintea primei instante, cap. Ill —
Judecata, sectiunea a lll-a — Administrarea dovezilor.

Acest text de lege are urmatoarea redactare: ,Dacé instanta,
dupa verificarea inscrisului cu scrisul sau semnatura facuta in
fata ei sau cu alte inscrisuri, nu este lamurita, va dispune ca
verificarea sé se faca prin expert, obligand pértile sa depuna de
Indata inscrisuri pentru verificare.

Se primesc ca atare:

1. inscrisurile autentice;

2. inscrisurile private, netdgaduite de parti;

3. partea din inscris netagaduita;

4. scrisul sau semnatura facuta inaintea instantei.

Inscrisurile depuse pentru verificare vor fi semnate de
presedinte, grefier si parti.

Partile iau cunostinta de inscrisuri in sedinta.”

Textul constitutional invocat este cel al art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie.

Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
prevederile de lege criticate referitoare la posibilitatea instantei
de judecata, in cazul in care nu este lamurita, de a desemna un
expert pentru verificarea de scripte, nu contravine dreptului
partilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitime, de a beneficia de un proces
echitabil si de judecarea acestuia intr-un termen rezonabil.

in plus, prevederile de lege criticate reprezintd norme de
procedura a caror reglementare este de competenta exclusiva
a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 188/26.111.2009 7

De altfel, cu privire la competenta instantei de a hotari asupra
admisibilitatii unei probe, Curtea, prin Decizia nr. 665 din 12 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 555
din 23 iulie 2008, a statuat ca, ,in ceea ce priveste competenta
recunoscuta instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei
probe, in functie de pertinenta si concludenta sa, aceasta este
un corolar firesc si necesar al investirii sale cu solutionarea

cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o hotarare legala
si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si justifica o atare
prerogativa, consacrarea ei nu releva insa niciun fine de
neconstitutionalitate [...]".

Aceste considerente retinute de Curte in decizia mentionata
sunt valabile si in argumentarea constitutionalitatii prevederilor
de lege criticate in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 179 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald Orange Roméania — S.A. in Dosarul nr. 41/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 17 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Nicolae Cochinescu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
Acsinte Gaspar — judecator neintemeiata.

Petre Lazaroiu — judecator CURTEA

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecstor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Tudorel Toader — judecétor Prin Incheierea din 7 mai 2008, pronuntata in Dosarul
Augustin Zegrean — judecitor nr. 3.657./4%/2006,.Inalta Curte de Ca!sag.ie si .{ustigie — S_ecgia
Antonia Constantin — procuror comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990
privind societéatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala KFT Finance Certified S.R.L. — S.P. din Pitesti in
Dosarul nr. 3.657/42/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si
art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala KFT
Finance Certified S.R.L. — S.P. din Pitesti cu ocazia solutionarii
recursurilor declarate impotriva Deciziei nr. 240 din 15 noiembrie
2006, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 56 lit. ¢), art. 57 si art. 58 din
Legea nr. 31/1990 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 44 alin. (2), art. 45, 124, 135 si art. 136 alin. (5), precum si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens arata, in esenta, ca,
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potrivit textelor de lege criticate, nulitatea unei societati
fnmatriculate poate fi declaratd de aceeasi instanta care a
judecat in fond cererea de infiintare, autorizare si inmatriculare
a societatii, oricand, pe motivul ca obiectul de activitate este ilicit
sau contrar ordinii publice, la solicitarea oricarei persoane. Acest
fapt face imposibila asigurarea impartialitatii instantei respective,
lezand totodata stabilitatea raporturilor juridice.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de lege
criticate  nu contravin prevederilor constitutionale sau
reglementarilor internationale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 lit. ), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

— Art. 56 lit. c): ,Nulitatea unei societédti inmatriculate in
registrul comertului poate fi declarata de tribunal numai atunci
cénd: [...]

c¢) obiectul de activitate al societéatii este ilicit sau contrar
ordinii publice;”;

— Art. 57: ,Nulitatea nu poate fi declarata in cazul in care
cauza ei, invocata in cererea de anulare, a fost inlaturata inainte
de a se pune concluzii in fond la tribunal.”;

— Art. 58: (1) Pe data la care hotararea judecéatoreasca de
declarare a nulitatii a devenit irevocabild, societatea inceteaza
fara efect retroactiv si intré in lichidare. Dispozitiile legale privind
lichidarea societétilor ca urmare a dizolvarii se aplica in mod
corespunzéator.

(2) Prin hotérérea judecédtoreascéd de declarare a nulitatii se
vor numi $i lichidatorii societati.

(3) Tribunalul va comunica hotararea judecatoreasca oficiului
registrului comertului, care, dupd mentionare, o va trimite
Monitorului Oficial al Romaniei spre publicare in Partea a IV-a,
in extras.

(4) Asociatii rdspund pentru obligatiile sociale pana la
acoperirea acestora in conformitate cu prevederile art. 3.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44
alin. (2) — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economicd, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 135 — Economia
si art. 136 alin. (5) — Proprietatea. De asemenea, este invocat
art. 6 — Dreptul la proces echitabil — din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990, Curtea
retine ca legiuitorul, in temeiul competentei sale constitutionale,
a prevazut cauzele si procedura de incetare a activitatii unei
societati comerciale inmatriculate in registrul comertului atunci
cand obiectul de activitate al societétii este ilicit sau contrar
ordinii publice.

Cu toate ca legiuitorul foloseste sintagma ,nulitate a unei
societati comerciale” si statueaza ca, pe data la care hotérarea
judecatoreasca de constatare a nulitatii a devenit irevocabila,
societatea Tnceteaza fara efect retroactiv si intra in lichidare,
criticile autorului exceptiei, referitoare la faptul ca instanta care
a judecat in fond cererea de infiintare, autorizare si inmatriculare
a societatii se pronunta si cu privire la nulitatea acesteia, nu sunt
de naturd a aduce atingere dispozitiilor constitutionale si nici
reglementarilor internationale invocate.

Asupra dispozitiilor de lege criticate Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin mai multe decizii, precum deciziile nr. 392 si
nr. 394 din 25 martie 2008, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 309 din 21 aprilie 2008.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala KFT Finance Certified S.R.L. — S.P. din Pitesti in Dosarul
nr. 3.657/42/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 241
din 19 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 304 pct. 8 si 9 si ale art. 3041
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan = — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 304 pct. 8 si 9 si ale art. 3041 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Mugurel Botas si Doina
lonica Dinculescu in Dosarul nr. 12.241/300/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Nicolae
Paraschiv Gheran, doamna avocat Maria Vizitiu, aparator ales
cu delegatie la dosar. Se constata lipsa autorilor si a celorlalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca aparatorul ales al
autorilor exceptiei si al partilor lon Cristian lonicad Dinculescu,
Nadia Elena lonica, Vasile Stan si Lenuta Bontas a depus la
dosar o cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata, intrucat se afla in imposibilitate de prezentare din
motive medicale.

Avéand cuvantul cu privire la aceasta cerere, aparatorul partii
Nicolae Paraschiv Gheran si reprezentantul Ministerului Public
pun concluzii de respingere.

Deliberand, Curtea respinge cererea ca nedovedita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Nicolae Paraschiv Gheran, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Procurorul pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca este nemotivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.241/300/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
alV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 304 pct. 8 si 9 si ale art. 3041 din Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Mugurel Botas si Doina lonica Dinculescu intr-o
cauza civila avand ca obiect anularea unor contracte de
vanzare-cumparare.

in motivarea exceptiei, autorii acesteia sustin ca textele de
lege criticate incalca prevederile art. 16 alin. (1), art. 20, art. 21,
ale art. 44 alin. (2) din Constitutie, precum si dispozitii din diverse
documente internationale cu privire la drepturile omului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului partii Nicolae Paraschiv Gheran,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 304 pct. 8 si 9 si ale art. 3041 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 304 pct. 8 si 9: ,Modificarea sau casarea unei hotéarari
se poate cere: (...)

8. cénd instanta, interpretand gresit actul juridic dedus
Jjudecétii, a schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit
neindoielnic al acestuia;

9. cénd hotarérea pronuntata este lipsita de temei legal ori a
fost daté cu incalcarea sau aplicarea gresité a legii;”;

— Art. 3041: ,Recursul declarat impotriva unei hotaréri care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevéazute in art. 304, instanta putédnd sa examineze
cauza sub toate aspectele.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse
la art. 16 alin. (1) care instituie principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari, la art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, la art. 21 privind
accesul liber la justitie si la art. 44 alin. (2) care statueaza cu
privire la garantarea si ocrotirea Tn mod egal a dreptului de
proprietate privata, indiferent de titular. De asemenea, se mai
invoca si dispozitii din urméatoarele documente internationale:
art. 11 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (ratificat de Romania prin
Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial, Partea |,
nr. 146 din 20 noiembrie 1974), potrivit caruia statele-parii
recunosc, printre altele, dreptul oricarei persoane la o locuinta,
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art. 5 lit. e) pct. iii) din Conventia internationala privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala (la care Romania a
aderat prin Decretul nr. 345/1970, publicat in Buletinul Oficial,
Partea |, nr. 92 din 28 iulie 1970), prin care statele-parti se
angajeaza ca, in ce priveste folosirea dreptului la locuinta, sa
garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii, fara
deosebire de rasa, culoare, origine nationalad sau etnica, si
art. 25 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care
proclama ca orice om are dreptul la un nivel de trai care sa le
asigure sanatatea si bunastarea lui si familiei, cuprinzand,
printre altele, locuinta.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca
atare. In cererea de ridicare a exceptiei adresata Tribunalului
Bucuresti, autorii acesteia nu au formulat nicio critica prin prisma
careia sa se poata analiza constitutionalitatea textelor de lege ce
formeaza obiect al exceptiei. intrucat nu s-a facut nicio mentiune
din care sa rezulte in ce consta, Tn viziunea autorilor,
contrarietatea dintre textele de lege criticate si prevederile
constitutionale invocate, sesizarea din prezenta cauza nu
indeplineste exigentele cuprinse in art. 10 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”. Simpla enumerare a unor prevederi din
Legea fundamentald sau din alte documente internationale nu
echivaleaza cu o motivare.

in plus, Curtea observa c& prin incheierea de sesizare a fost
investita numai cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 pct. 8 si 9 si ale art. 3041 din Codul de
procedura civila, astfel ca documentul aflat la dosarul cauzei,
care se doreste a fi o completare a exceptiei de
neconstitutionalitate si care se refera la alte texte de lege, si
anume la un articol din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, nu poate fi considerat nici motivare scrisa
a exceptiei, nici sesizare a instantei de contencios constitutional
cu solutionarea exceptiei avand ca obiect acest text de lege.
Aceasta este concluzia ce se desprinde din prevederile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere (...)".

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 304 pct. 8 si 9 si ale art. 3041 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Mugurel Botas si Doina lonica Dinculescu in Dosarul nr. 12.241/300/2006 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 3 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1231 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecétor

Augustin Zegrean
Carmen Catalina Gliga
Mihaela lonescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1231 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Pheonix Records” — S.R.L. din Bucuresti in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 188/26.111.2009 "

Dosarul nr. 13.605/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde aparatorul partii U.C.M.R.-ADA,
avocat Alexandru Roata-Palade, cu imputernicire la dosar, lipsa
fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul partii prezente solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, sustine ca textul de lege
criticat reprezinta tocmai concretizarea principiului constitutional
al garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate. Totodata,
considera ca& implementarea dispozitilor  Directivei
Parlamentului European si a Consiliului 2001/29/CE este un
atribut al legiuitorului si nu poate constitui un aspect de
neconstitutionalitate de competenta instantei de contencios
constitutional.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila. In acest sens, face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, cand statul nu
transpune o directiva ori o implementeaza incorect, judecatorul
national este chemat sa se pronunte asupra acestor aspecte.

Dupa dezbaterea cauzei, se prezinta aparatorul autorului
exceptiei, avocatul Matei Sovarel, cu imputernicire la dosar,
care, reiterand motivele cuprinse in notele scrise depuse la
dosarul  cauzei, solicitd admiterea  exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, depune la dosar si un set
de inscrisuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.605/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1231 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Pheonix
Records” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza civild privind
drepturi de autor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile art. 1231 din Legea nr. 8/1996 nu
au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 123/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, care a transpus in
dreptul intern prevederile Directivei Parlamentului European si a
Consiliului 2001/29/CE din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitéatilor Europene nr. L 006 din 10 ianuarie 2002. De
asemenea, arata ca, pe de o parte, potrivit paragrafului 23 din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului 2001/29/CE,
Ldreptul autorului de comunicare cétre public [...] trebuie inteles
ca inglobénd toate comunicarile catre public, care nu este
prezent acolo de unde vine comunicarea’, iar, pe de alta parte,
textul de lege criticat prevede ca gestiunea colectiva este
obligatorie Tn ceea ce priveste dreptul de comunicare publica a

operelor muzicale, fara sa faca distinctie intre comunicarea
directd (cand publicul este prezent) si comunicarea indirectd
(cand publicul nu este prezent). In acest fel, norma criticaté
contravine dispozitiilor Directivei Parlamentului European si a
Consiliului 2001/29/CE si, pe cale de consecinta, dispozitiilor
art. 148 alin. (2) din Constitutie. Totodata, sustine ca prevederile
criticate sunt contrare si dispozitiilor constitutionale ale art. 44
privind garantarea proprietatii private, inclusiv a proprietatii
intelectuale. Tn fine, considerd ca textul de lege criticat
contravine si dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. a) si c) din
Constitutie, de vreme ce in cazul autorilor care fisi interpreteaza
in concerte propriile creatii muzicale si care sunt si organizatorii
propriilor concerte se interpune, artificial, organismul de gestiune
colectiva, cu consecinta diminuarii drepturilor financiare aferente
acestor spectacole.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
prevederile criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate. In acest sens, aratd ca reglementarea cu titlu
obligatoriu a gestiunii colective Tn exercitarea unor drepturi de
autor si drepturi conexe s-a facut in considerarea imposibilitatii
practice de exercitare individuald a acestor drepturi si, in
beneficiul autorilor si titularilor de drepturi conexe care nu ar
putea pretinde sumele cuvenite, fiecare in parte, direct de la
utilizatori. Totodatd, considera ca este neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile art. 148 alin. (2)
din Constitutie, intrucat, in legislatia interna, sunt direct
aplicabile numai prevederile regulamentelor europene
obligatorii, nefiind cazul Directivei Parlamentului European si a
Consiliului 2001/29/CE. Mentioneaza ca directivele comunitare
trebuie transpuse de catre statele membre in legislatia interna
intr-un anumit interval de timp, stabilit in textul acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, arata ci exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie absolutizata,
iar legiuitorul este indreptatit sa stabileasca continutul si limitele
acestuia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheiere, instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 1231 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe. Din notele scrise ale autorului, insa,
rezultd ca motivele de neconstitutionalitate privesc doar
prevederile art. 1231 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996, astfel
cum au fost introduse prin art. | punctul 90 din Legea
nr. 285/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 30 iunie 2004,
avand urmatorul continut:

— Art. 1231. — Gestiunea colectiva este obligatorie pentru
exercitarea urmatoarelor drepturi:

[...] e) dreptul de comunicare publica a operelor muzicale,
cu exceptia proiectiei publice a operelor cinematografice.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
ale art. 135 alin. (2) lit. a) si c) relative la obligatia statului de a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice
nationale, a artei si protectia dreptului de autor si ale art. 148
alin. (2) privind prioritatea, ca urmare a aderarii, a prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe fsi pot
exercita drepturile recunoscute prin Legea nr. 8/1996 in mod
individual sau, pe baza de mandat, prin organismele de gestiune
colectiva. Ca urmare a modificarii Legii nr. 8/1996 prin Legea
nr. 285/2004, gestiunea facultativa a acestor drepturi reprezinta
regula, pe cale de exceptie, prevederile art. 1231 din Legea
nr. 8/1996 stabilind ca gestiunea colectiva este obligatorie
pentru exercitarea drepturilor prevazute expres la literele a)—g)

ale acestui articol, inclusiv pentru dreptul de comunicare publica
a operelor muzicale, aduse anterior la cunostinta publica.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 1231 din Legea
nr. 8/1996 nu fac distinctie intre comunicarea directa (cand
publicul este prezent) si comunicarea indirecta (cand publicul
nu este prezent) a operelor muzicale, contrar dispozitiilor
Directivei Parlamentului European si a Consiliului 2001/29/CE
care stabilesc ca dreptul autorului de comunicare catre public
trebuie inteles ca ingloband toate comunicarile catre public, care
nu este prezent acolo de unde vine comunicarea. in acest sens,
autorul considera ca, potrivit dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, ar trebui aplicata cu prioritate norma comunitara. Or,
Curtea constata ca aceste aspecte nu reprezinta probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii, de competenta instantei
de judecata.

De asemenea, Curtea retine ca nu intrd in competenta sa
nici modificarea textului de lege supus controlului de
constitutionalitate, in sensul dorit de autorul exceptiei, legiuitorul
fiind competent sa transpuna normele comunitare ale Directivei
Parlamentului European si a Consiliului 2001/29/CE in legislatia
nationala in materie.

Cét priveste critica de neconstitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 44 si ale art. 135 alin. (2) lit. a) si c) din Legea
fundamentald, Curtea retine ca gestiunea colectiva obligatorie
pentru exercitarea unor drepturi prevazute expres de lege se
face de catre organismele de gestiune colectiva in beneficiul
autorilor si titularilor de drepturi conexe, prin reglementarea
dedusa controlului legiuitorul dand expresie atat principiului
constitutional al garantarii proprietatii private, drepturile autorului
asupra operei sale beneficiind de aceeasi protectie, fiind
asimilate dreptului de proprietate, cat si obligatiei statului de a
asigura protectia dreptului de autor.

Solutia legiuitorului de a reglementa gestiunea colectiva
obligatorie in exercitarea unor drepturi de autor si drepturi
conexe fsi gaseste justificarea in modalitatea de exploatare a
acestor drepturi, care face imposibila autorizarea individuala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1231 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Pheonix Records” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 13.605/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 546/2005 privind aprobarea Strategiei
de privatizare a Societatii Comerciale Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
»Electrica Muntenia Sud” — S.A., a unor masuri pentru punerea in aplicare a strategiei,
precum si privind constituirea Comisiei pentru coordonarea privatizarii acestei societati

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 13 din Hotararea Guvernului
nr. 546/2005 privind aprobarea Strategiei de privatizare a
Societatii Comerciale Filiala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice ,Electrica Muntenia Sud” — S.A., a unor
masuri pentru punerea in aplicare a strategiei, precum si privind
constituirea Comisiei pentru coordonarea privatizarii acestei
societati, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 587 din 7 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Se constituie Comisia pentru coordonarea
privatizarii Societatii Comerciale Filiala de Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice «Electrica Muntenia Sud» — S.A.,
alcatuita din 7 membri, dupa cum urmeaza:

1. ministrul economiei, presedinte;

2. seful Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii Tn
Industrie;

3. secretarul de stat numit prin ordin al ministrului economiei;

4. secretarul de stat numit prin ordin al ministrului finantelor
publice;

5. secretarul de stat numit prin ordin al ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale;

6. secretarul de stat numit prin ordin al ministrului mediului;

7. presedintele Consiliului de administratie al Societatii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
«Electrica» — S.A.

(2) Prin ordin al ministrului, fiecare institutie reprezentata in
Comisia pentru coordonarea privatizarii Societatii Comerciale
Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica
Muntenia Sud» — S.A. isi desemneaza cate un membru
supleant.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 11 martie 2009.
Nr. 282.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Adriean Videanu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.720/2008 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, precum si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.720/2008 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 6 ianuarie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:
»(3) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Ministerului Economiei este de 482, exclusiv demnitarii si

posturile aferente cabinetului ministrului.”
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2. La anexa nr. 1 ,,Structura organizatorica a Ministerului
Economiei”, nota privind numarul maxim de posturi va avea
urmatorul cuprins:

,Numarul maxim de posturi = 482 (exclusiv demnitarii Si
posturile aferente cabinetului ministrului).”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
28 ianuarie 2009, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera v) se introduce
o noua litera, litera x), cu urmatorul cuprins:

,X) de autoritate administrativa de infratire institutionala
responsabila cu managementul administrativ si financiar al
proiectelor de infratire institutionala in care Roménia va avea rol
de asistenta tehnica.”

2. La articolul 3 alineatul (1), punctul 54 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,o4. gestioneaza asistenta financiara nerambursabila
acordata Romaniei de Uniunea Europeana, prin instrumente
financiare de preaderare si postaderare, potrivit prevederilor
memorandumurilor de intelegere, memorandumurilor Si
acordurilor ori deciziilor de finantare semnate de Guvernul
Romaniei si de Comisia Europeana sau ale altor documente prin
care se acorda aceasta, precum si asistenta financiara
rambursabild acordatd de institutii financiare internationale,
indeplinind functia de autoritate contractanta si de autoritate de
plata, pentru programele din domeniul sau de activitate;”.

3. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Ministerului Finantelor Publice este de 1.846, exclusiv demnitarii
si posturile aferente cabinetului ministrului.”

4. Dupa articolul 8 se introduce un nou articol, articolul 81,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 81. — Pe langa Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de Autoritate Administrativa de Tnfré’;ire Institutionala,
functioneaza activitatea de derulare si gestionare a proiectelor
de infratire institutionald finantate de Uniunea Europeana,
pentru care Roménia are rol de donator de asistenta tehnica,
finantatd integral din venituri proprii, conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2008.”

5. La anexa nr. 1 ,,Structura organizatorica a Ministerului
Finantelor Publice”, nota privind numarul maxim de posturi
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Numarul maxim de posturi = 1.846 (exclusiv demnitarii si
posturile aferente cabinetului ministrului).”

6. La anexa nr. 1, punctul 5 din subsolul anexei se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9. Se organizeaza si functioneaza la nivel de directie
generala si indeplineste functia de Fond National pentru
asistenta financiara de preaderare, conform Hotararii Guvernului
nr. 1.011/1999, Hotararii Guvernului nr. 1.328/2000, si de
Autoritate de Certificare si Platd pentru Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Fondul Social European, Fondul de
Coeziune si Instrumentul de Asistenta pentru Preaderare,
conform Hotaréarii Guvernului nr. 457/2008.”

Art. lll. — n termen de 15 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei hotarari,
Ministerul Economiei si Ministerul Finantelor Publice vor incheia
un protocol prin care vor fi reglementate transferul posturilor
vacante si modul de exercitare de céatre cele doua institutii a
atributiilor aferente Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice”.

Art. IV. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca modificarile Tn structura bugetului de stat, in bugetele
ordonatorilor principali de credite si in anexele la acestea,
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 11 martie 2009.
Nr. 283.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Adriean Videanu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Marian Sarbu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a unor constructii
aflate in administrarea Penitenciarului Poarta Alba

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care
alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului In domeniul privat al acestuia a unor constructii aflate Th
administrarea Penitenciarului Poarta Alba, situate in localitatea
Poarta Alba, Str. Coloniilor nr. 69, judetul Constanta, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune
si demolarii acestora.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea constructiilor
prevazute la alin. (1), Penitenciarul Poarta Alba isi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica.

Art. 2. — Anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica in
mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 18 martie 2009.
Nr. 316.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti,
Alina Mihaela Bica,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Penitenciarului Poarta Alba care trec din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia

Persoana juridica o .
Nr. . . N . Caracteristicile bunului care trece
Adresa imobilului in administrarea N . ) .
crt. o o . in domeniul privat al statului
careia se afla imobilul
1. Localitatea Poarta Alba, Penitenciarul Poarta Alba Dormitor condamnati/A, nr. M.F. — 36458
Str. Coloniilor nr. 69, Suprafata construita = 253,57 m2
judetul Constanta Valoarea contabila = 32.263,82 lei
2. Localitatea Poarta Alba, Penitenciarul Poarta Alba Dormitor condamnati/B, nr. M.F. — 36459
Str. Coloniilor nr. 69, Suprafata construita = 267,71 m2
judetul Constanta Valoarea contabila = 34.168,55 lei
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru abrogarea pct. 5.3.2 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor
derulate prin trezoreria statului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 201/2003,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.235/2003

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. . — La data intréarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga prevederile punctului 5.3.2 alineatul 2 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 201/2003, aprobate prin Ordinul ministrului

finantelor publice nr. 1.235/2003, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 734 din 21 octombrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 19 martie 2009.
Nr. 528.

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2008,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale

Partidul Conservator — Filiala Judeteana Gorj:
a) cuantumul total al veniturilor din cotizatii: 18.243 lei;

b) venituri din contributii banesti: 4.500 lei;

c) nu existda membri de partid care sa fi platit cotizatii in anul 2008 a caror valoare insumata sa

depéaseasca 10 salarii minime brute pe tara.
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