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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.195
din 12 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Roméania, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Seulean Comtrans” — S.R.L. din
Tarnaveni in Dosarul nr. 633/323/2008 al Judecatoriei
Tarnaveni.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat textul legal criticat nu mai este n vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 633/323/2008, Judecatoria Tarnaveni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Seulean Comtrans” — S.R.L.
din Tarnaveni intr-o cauza avand ca obiect emiterea unei
somatii de plata.

in motivarea exceptiei se sustine c3 instituirea unei taxe
pentru utilizarea retelei de drumuri nationale pentru o perioada
de timp minima si obligatorie de 12 luni, fara posibilitatea de a
o achita proportional cu perioada in care reteaua de drumuri
este utilizata, incalca libera circulatie garantata prin Constitutie.

Judecatoria Tarnaveni apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind Tntemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, textul criticat nemaifiind in
vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
precizat, il constituie dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea retine ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza numai alin. (1) al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, text asupra caruia urmeaza
sa se pronunte si care are urmatorul cuprins:

»(1) Utilizatorii roméni vor achita distribuitorilor tariful de
utilizare, obligatoriu pentru perioade de parcurs si stationare de
cate 12 luni, cu posibilitatea achitarii in 4 rate trimestriale.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
textele constitutionale ale art. 25 alin. (1) privind libera circulatie,
ale art. 45 privind libertatea economica si ale art. 53 alin. (1)
privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Textul art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania a fost abrogat prin
articolul unic pct. 3 din Legea nr. 101/2007 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului
de utilizare a retelei de drumuri nationale din Roméania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 25 aprilie
2007, fara a fi preluatéd solutia legislativa criticatéd de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate. Rezultd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste exigentele prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, si anume ca textul de lege
vizat s& fie in vigoare. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Seulean Comtrans” — S.R.L. din Tarnaveni in Dosarul nr. 633/323/2008 al Judecatoriei

Tarnaveni.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) si art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (1) si art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind nfiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Adrian Liviu
Mateescu in Dosarul nr. 9.654/301/2008 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Asociatia
de proprietari Calea Mosilor nr. 88 sectorul 3 Bucuresti a depus
o cerere prin care solicitd acordarea unui nou termen de
judecata in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune, iar Curtea
respinge cererea formulata, pe motiv ca partea a avut suficient
timp sa isi pregateasca apararea.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.654/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) si art. 50
alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
exceptie ridicata de Adrian Liviu Mateescu ntr-o cauza avand ca
obiect pretentii civile.

in motivarea exceptiei se sustine ca stabilirea de catre
asociatia de proprietari a unui sistem propriu de penalizari
aplicabil si proprietarilor care nu fac parte din asociatie are ca
efect incalcarea egalitatii in drepturi i restrangerea dreptului de
proprietate al acestora din urma. De asemenea, se arata ca sunt
incalcate prevederile constitutionale referitoare la accesul liber
la justitie din moment ce proprietarul este obligat la plata taxelor
de timbru atunci cand formuleaza o actiune in justitie, pe cand
asociatia de proprietari este scutitd de la plata acestei taxe.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciazéa exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, invocand, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 49 alin. (1) si art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie 2007, texte care au
urmatorul cuprins:

— Art. 49 alin. (1): ,Asociatia de proprietari poate stabili un
sistem propriu de penalizari pentru orice suma cu titlu de
restantd, afisata pe lista de plata. Penalizérile nu vor fi mai mari
de 0,2% pentru fiecare zi de intérziere si se vor aplica numai
dupé o perioadé de 30 de zile care depédseste termenul stabilit
pentru plata, fara ca suma penalizarilor s& poata depdsi suma la
care s-au aplicat.”;

— Art. 50 alin. (2): ,Actiunea asociatiei de proprietari este
scutita de taxa de timbru’”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
textele constitutionale ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi,
ale art. 40 privind dreptul de asociere, ale art. 44 alin. (7) privind
sarcinile ce deriva din dreptul de proprietate privata si ale art. 53
alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
sunt invocate si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 20 din 21 ianuarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229
din 4 aprilie 2003, s-a mai pronuntat in sensul constitutionalitatii
solutiei legislative prevazute, in momentul de fata, de art. 49
alin. (1) din Legea nr. 230/2007. De asemenea, prin Decizia
nr. 476 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2008, Curtea a constatat
constitutionalitatea prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 pentru considerentele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii ~ Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele stabilite in deciziile mentionate, se observa
ca pretinsa incélcare a art. 21 din Constitutie prin textul art. 50
alin. (2) din Legea nr. 230/2007 este dedusa prin raportarea la
o ipoteza gresita. Curtea retine ca dreptul la acces liber la justitie
al proprietarului unui apartament si/sau al spatiilor cu alta
destinatie decat aceea de locuinta, din cadrul unei cladiri, nu
poate fi Tngradit printr-un text ce priveste scutirea de la plata
taxei de timbru a asociatiilor de proprietari. Astfel, rezulta ca
art. 21 din Constitutie nu este incident in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) si art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Adrian Liviu Mateescu
in Dosarul nr. 9.654/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 12 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 247 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 247 raportate la cele ale art. 54 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,jornado Systems” — S.R.L. Constanta in Dosarul
nr. 9.658/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde personal partea Traian Ginga,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Partea prezenta lasa la aprecierea Curtii Constitutionale
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.658/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 247 raportate la cele
ale art. 54 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comercialéd ,Tornado Systems” — S.R.L. Constanta
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui contract de vanzare-
cumparare.

in motivarea exceptiei se sustine, in esenta, ca art. 247 din
Codul de procedura civila este neconstitutional, intrucat lasa
posibilitatea ca partea sa renunte in mod liber la dreptul pretins
chiar daca prin acest act de vointa sunt afectate interesele
intervenientului sdu accesoriu.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
precizat, il constituie dispozitiile art. 247 raportate la cele ale
art. 54 din Codul de procedura civila, texte care au urmatorul
cuprins:

— Art. 54 din Codul de procedura civila: ,/in interventia facuta
in interesul uneia din parti, cel care intervine poate face orice

act de procedurad care nu este potrivnic interesului pértii in
folosul céareia intervine.”;

— Art. 247 din Codul de procedura civila: ,in caz de
renuntare la insusi dreptul pretins, instanta da o hotarare prin
care va respinge cererea in fond si va hotari asupra cheltuielilor.

Renuntarea la drept se poate face si fara invoirea celeilalte
parti, atat in primé instanta cét si in apel.

Renuntarea se poate face in sedinta sau prin inscris autentic.

Hotararea se da fara drept de apel.

Cénd renuntarea este facuté in instantéd de apel, hotarérea
primei instante va fi anulatd in totul sau in parte in mésura
renuntarii.”

In realitate, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiect al acesteia este
numai art. 247 din Codul de procedura civila, text asupra caruia
urmeaza sa se pronunte.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
textele constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 57 privind
exercitarea drepturilor si libertatilor cu buna-credinta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Legiuitorul a conferit partii posibilitatea de a renunta la
dreptul sau, pretins chiar in fata instantei de judecata. Este
evident un act de dispozitie pe care il face partea, cu
respectarea anumitor conditii prevazute de lege, in raport cu
insusi dreptul sau subiectiv. De principiu, legea procesual civila
fi permite acest lucru tocmai in considerarea dreptului la care
renuntd — un drept exclusiv al sau. Insa Curtea retine ca
interventia accesorie este facuta in interesul unei parti, iar in
conditiile in care aceasta din urma intelege sa renunte la dreptul
sau subiectiv, renuntarea la drept afecteaza in mod direct
judecarea cererii de interventie accesorie. Intervenientul
accesoriu nu se bucura de independenta procesuala, astfel
incat cererea sa este in mod direct afectata de actele pe care le
indeplineste partea in sprijinul careia a intervenit. Este o aplicare
a principiului accesorium sequitur principale. Tn consecinta, nu
poate fi sustinuta incalcarea art. 21 si 24 din Constitutie.

Textul respecta si exigentele art. 57 din Constitutie, intrucat,
daca renuntarea la drept urméareste un scop ilicit, este contrara
intereselor statului sau tertilor sau este rezultatul unui viciu de
consimtamant, revine instantei de judecata sa decida daca va
respinge sau nu cererea de renuntare la drept. Ins& aceste
probleme privesc deja aplicarea si interpretarea legii,
competente ce constituie apanajul instantelor de judecata si nu
al Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 247 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Tornado Systems” — S.R.L. Constanta in Dosarul nr. 9.658/301/2008 al Judecatoriei

Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 17 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Damian Lucian in  Dosarul
nr. 7.706/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iunie 2008, pronuntata Tn Dosarul
nr. 7.706/245/2008, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Damian Lucian intr-o cauza civila
avand ca obiect o contestatie in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1), (2) si (3),
art. 53 si art. 124 alin. (2), deoarece ,acelasi judecator care a
aplicat amenda va decide si asupra reexaminarii amenzii, deci
isi va verifica propria hotarare”. In acest sens, arata, in esenta,
ca dispozitile de lege criticate ,creeaza discriminare intre
persoanele care formuleaza cerere de reexaminare si cele care
formuleaza alte tipuri de cereri de verificare a legalitatii unei
dispozitii a instantei si care sunt solutionate de alti judecatori
decét cei care au pronuntat hotararea atacata”.

Instanta de judecata, exprimdndu-se asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aratad ca ,are aceeasi opinie cu privire la
motivele de sesizare a Curtii, cu cele expuse de contestator”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera textul de lege criticat ca fiind
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Cererea se solutioneaza prin incheiere
irevocabild, datd in camera de consiliu, de cétre instanta de
Judecaté ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1),
(2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de
procedura civild, raportate la aceleasi prevederi constitutionale
si cu motivare similara ca in prezenta cauza, s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, spre exemplu prin Decizia nr. 836 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 593 din 7 august 2008.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca reglementarea criticata a
fost adoptata de legiuitor Tn cadrul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie, potrivit cérora ,Competenta instantelor
Judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,Impotriva hotéréarilor Jjudecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.

De asemenea, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o Tncalcare a
vreunei prevederi constitutionale, fintrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Cererea se judecad in camera de
consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civila, si se solutioneazéa prin incheiere irevocabila.
Exista in acest caz doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii
sau despagubirii, in scopul de a usura situatia persoanei
obligate la plata acestora, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Pe aceasta cale nu se realizeaza un
control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a
pronuntat hotarérea judeca si cererea de reexaminare nu este
de naturd sa influenteze aprecierea judecatorilor, intrucéat
aspectele analizate pe calea reexaminarii sunt diferite de cele
examinate Tn fond.

Atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Damian Lucian in Dosarul nr. 7.706/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 17 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 403 alin. 1 si art. 399 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si art. 399 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,=Unicredit Tiriac Bank” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.962/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciald.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iulie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 14.962/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si art. 399
alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Unicredit
Tiriac Bank” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza comerciala avand
ca obiect o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24. De asemenea,
autorul mai invoca si incélcarea prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera textul de lege criticat ca fiind
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 si art. 399 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 403 alin. 1: ,Pand la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afard de cazul in care
legea dispune altfel.”; A

— Art. 399 alin. 1 si 3: ,,Impotriva executarii silite, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cdtre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
dacéa nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2811, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuzd séa
inceapa executarea silitd ori sa indeplineasca un act de
executare in conditiile prevézute de lege. [...]



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 176/20.111.2009

In cazul in care executarea silité se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecéatoreascd, se
potinvoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie
si art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, autorul mai
invoca si Tncalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste criticile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civild, Curtea retine ca prin Decizia nr. 540 din 7 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558
din 15 august 2007, a statuat ca, intrucéat plata cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare,
ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea provizorie a
executarii silite, instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata
ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie.

De asemenea, prin Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
22 mai 2007, Curtea a statuat ca aceste texte de lege nu
contravin prevederilor art. 21 din Constitutie. In ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate raportata la art. 24 din Legea
fundamentald, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154
din 17 februarie 2006, ca aceste sustineri sunt neintemeiate,
avand in vedere, pe de o parte, urgenta care impune
suspendarea provizorie a executarii silite — urgenta care nu
ingaduie intarzieri generate de exercitarea vreunei cai de atac

impotriva incheierii instantei —, iar pe de alta parte, faptul ca
masura provizorie dispusa de presedintele instantei nu Tl
prejudiciaza pe creditor in valorificarea pretentiilor sale, acesta
beneficiind de toate drepturile si garantiile procedurale.

Referitor la critica dispozitiilor art. 399 alin. 1 si 3 din Codul
de procedura civilda, Curtea retine ca acestea, reglementand
contestatia la executare, sunt destinate sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa ofere
l[amuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu ce urmeaza sa fie valorificat. In cadrul solutionarii
contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari ce vizeaza
fondul cauzei si care sunt de naturd sa repuna in discutie
hotarari ce emana de la organe cu activitate jurisdictionala, in
fata carora au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand
posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apararile de fond
necesare. O solutie contrara, sub acest aspect, ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat. n acest sens, Curtea s-a
pronuntat, cu valoare de principiu, prin mai multe decizii, de
exemplu prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 926 din 23 decembrie
2003.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru aceleasi argumente, nu poate fi retinuta
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate in raport cu
dispozitiile art. 21 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 24 din Constitutie,
precum si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si art. 399 alin. 1 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Unicredit Tiriac Bank” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.962/3/2008 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 17 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Artisty” — S.R.L.
Marginea in Dosarul nr. 1.886/285/2008 al Judecatoriei Radauti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.886/285/2008, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Artisty” —
S.R.L. Marginea intr-o cauza civila avand ca obiect o contestatie
la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21, deoarece debitorul este impiedicat s&
formuleze aparari de fond. In acest sens, arata ca ,o parte care
doreste sa invoce aparari pe fond, prin intermediul contestatiei
la executare, are aceasta posibilitate numai in masura in care
legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac, inclusiv o
cale administrativa”.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia, considera ca
,iN cauza nu este data aceasta exceptie”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera textul de lege criticat ca fiind
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins:

,In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecéatoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare apéaréri de fond impotriva
titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Referitor la critica dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca acestea, reglementand
contestatia la executare, sunt destinate sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa ofere
[@muriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu ce urmeazé sa fie valorificat. in cadrul solutionarii
contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari ce vizeaza
fondul cauzei si care sunt de naturé sa repuna in discutie
hotarari ce emana de la organe cu activitate jurisdictionala, in
fata carora au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand
posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apararile de fond
necesare. O solutie contrara, sub acest aspect, ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat. in acest sens, Curtea s-a
pronuntat, cu valoare de principiu, prin mai multe decizii, de
exemplu prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 926 din 23 decembrie
2003.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse Th aceasta decizie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Artisty” — S.R.L. Marginea in Dosarul nr. 1.886/285/2008 al Judecatoriei Radauti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al aparatului de lucru
al Guvernului

Pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2009 privind desfiintarea Cancelariei Primului-
Ministru si stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, in cadrul aparatului de lucru al Guvernului
erau 2 ordonatori principali de credite, ceea ce impunea aprobarea, in mod unitar, a structurii organizatorice si a numarului maxim
de posturi ale fiecarei structuri din aparatul de lucru al Guvernului, aceasta realizandu-se prin decizie a primului-ministru.

Dupa desfiintarea Cancelariei Primului-Ministru singurul ordonator principal de credite pentru intregul aparat de lucru al
Guvernului a devenit secretarul general al Guvernului, conducatorul Secretariatului General al Guvernului, care are rolul de a
asigura derularea operatiunilor tehnice aferente actului de guvernare, rezolvarea problemelor organizatorice, juridice, economice
si tehnice ale activitatii Guvernului si a primului-ministru. In aceste conditii se impune ca acestea s fie realizate de catre ordonatorul
principal de credite, care, de altfel, asigurad gestionarea unitara a acestei problematici, inclusiv in ceea ce priveste raportérile
financiare catre Ministerul Finantelor Publice.

Tindnd seama de faptul ca neadoptarea de masuri imediate, prin ordonanta de urgenta, ar avea consecinte negative Tn
ceea ce priveste aplicarea masurilor de optimizare a structurilor organizatorice ale entitatilor din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului,

neadoptarea in regim de urgenta a masurilor preconizate ar conduce la imposibilitatea luarii unor masuri de eficientizare
a activitatii la nivelul aparatului de lucru al Guvernului, datorita restrictiilor privind introducerea modificarilor corespunzatoare n
structura si volumul bugetului ordonatorului principal de credite, cadrul juridic propus fiind menit sa confere flexibilitatea necesara
unui management performant si cu costuri minime la acest nivel, elemente care constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu poate fi améanata, nefiind suficienta utilizarea procedurii parlamentare de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Structura organizatorica, numarul maxim de
posturi, statul de functii si statul de personal ale fiecarei structuri
din cadrul aparatului de lucru al Guvernului se aproba prin ordin
al secretarului general al Guvernului, la propunerea
conducatorilor acestor structuri, cu incadrarea in numarul maxim
de posturi stabilit pentru aparatul de lucru al Guvernului.

(2) Incadrarea personalului, modificarea, suspendarea sau
incetarea raporturilor de serviciu ori, dupa caz, a raporturilor de
munca ale personalului din cadrul Secretariatului General al
Guvernului si din cadrul structurilor fara personalitate juridica ce
functioneaza in aparatul de lucru al Guvernului se aproba prin
ordin al secretarului general al Guvernului. Incadrarea
personalului, modificarea, suspendarea sau Tincetarea
raporturilor de serviciu ori, dupa caz, a raporturilor de munca ale
personalului din cadrul structurilor cu personalitate juridica ce
functioneaza in aparatul de lucru al Guvernului se aproba prin
ordin al conducatorului acestora.

(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) persoanele care
indeplinesc functii de demnitate publica si inaltii functionari
publici, pentru care dispozitiile legale in vigoare se aplica in mod
corespunzator.

(4) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca
in structura bugetului Secretariatului General al Guvernului si in
anexele la acesta modificarile intervenite prin aplicarea
dispozitiilor prezentului articol, la propunerea ordonatorului
principal de credite.

Art. 2. — Litera c) a articolului 15 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si
a ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 164 din 2 aprilie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) secretarii de stat si consilierii de stat din cadrul aparatului
de lucru al Guvernului;”.

Art. 3. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta se abroga:

a) alineatul (2) al articolului 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri
pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270
din 23 aprilie 2007, aprobata cu modificéari si completari prin
Legea nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) articolul IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2009 pentru modificarea si completarea unor acte
normative referitoare la organizarea si functionarea unor
structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84
din 11 februarie 2009, cu modificarile ulterioare;

c) alineatul (8) al articolului IX din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 17/2009 privind desfiintarea Cancelariei
Primului-Ministru si stabilirea unor masuri pentru
reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 9 martie
2009;
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d) alineatul (5) al articolului 7 din Hotararea Guvernului Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 405/2007 privind functionarea Secretariatului General al nr. 302 din 7 mai 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 18 martie 2009.
Nr. 24.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 3 la Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind acordarea
unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de
calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2004

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Normele metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii
achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.294/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 794 din 27 august 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si inovarii,
Ecaterina Andronescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 11 martie 2009.
Nr. 270.
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bonului valoric**) pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare
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ANEXA

(Anexa nr. 3 la normele metodologice)

MODELUL¥

GUVERNUL ROMANIEI

| MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARIT
| ST INOVARII

BON VALORIC - 200 EURO

AJUTOR FINANCIAR
IN VEDEREA ACHIZITIONARII
UNUI CALCULATOR

NOMETS o\ oycnn o smw i s ammn

Prenumele civicievisaviie

CRP: S dsahndsvidvandiines

AHFEBA o vovvi wowns swim sm e

.................. Falsificarea

acestor

Semndturd Semndturd bilete se

de persoand pedepseste

primire autorizatd conform
legilor

L, 8.

Datad ounscin s i

Seria M.E.C.I.

Nr.

GUVERNUL ROMANIET

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII
S5I INOVARII

BON VALORIC - 200 EURO

AJUTOR FINANCIAR IN VEDEREA
ACHIZITIONARII UNUI CALCULATOR

Numele si prenumele beneficiarului

Dacd este cazul: |
Numele si prenumele minorului...... |
T e e e A T |
BOATGEE  ivonose wveicw winiens slaiaie suessie w e, ww w1 |

Semndturd perscand
autorizatd

L.S5.

Seria M.E.C.I.
Nr.

NETRANSMISIBIL
Bonul valoric se va utiliza exclusiv
conform destinatiel sale. Tipdrit

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
la C.N. Imprimeria Nationald S.A. |
|
|

*) Modelul bonului valoric este reprodus in facsimil.
**) Culoarea fundalului bonului valoric, pentru anul 2009, este albastru deschis.

NOTA:

Conform art. | pct. 10 din Hotararea Guvernului nr. 403/2006 privind modificarea si completarea Normelor metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.294/2004, si pentru aprobarea calendarului desfasurarii programului pe anul 2006, modelul
bonului valoric se completeaza pe verso cu urmatorul text:

,a) beneficiarul acestui bon valoric este obligat sa il utilizeze pdné la data finald pentru achizitionarea de calculatoare
stabilita prin calendarul pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitiondrii de calculatoare, aprobat prin hotérére a

Guvernului;

b) furnizorul de calculatoare este obligat sa transmita bonul valoric catre comisiile judetene/comisia constituita la nivelul
municipiului Bucuresti, precum si cétre comisiile constituite la nivelul institutiilor de invatamant superior, pana la data finala de
depunere, stabilitd prin calendarul pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare, aprobat prin
hotarare a Guvernului.”
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri pentru continuarea si finalizarea proceselor de privatizare
si monitorizare postprivatizare, aflate in desfasurare, a unora dintre societatile comerciale
transferate la Ministerul Economiei ca urmare a respingerii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 101/2006 privind reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea
prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie prin Legea nr. 308/2008

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se mandateaza Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului sad continue, in numele si pentru Oficiul
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, procesele de
privatizare si monitorizare postprivatizare aflate in desfasurare
cu privire la operatorii economici transferati la Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului ca efect al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 101/2006 privind reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin
absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie, respinsa prin Legea nr. 308/2008.

(2) Mandatul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
prevazut la alin. (1), inceteaza la data de 31 martie 2009.

(3) Pana la data prevazuta la alin. (2), intre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului si Ministerul Economiei, prin
Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, se incheie
protocolul de predare-preluare a documentatiei aferente
operatorilor economici transferati la Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului in conditile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 101/2006.

Art. 2. — Dupa incheierea protocolului prevazut la art. 1,
Ministerul Economiei, prin Oficiul Participatiilor Statului si
Privatizarii Tn Industrie, va continua si va finaliza, in conditiile
legii, procesele de privatizare si monitorizare postprivatizare
aflate in desfasurare cu privire la operatorii economici prevazuti
la art. 1, etapele parcurse si documentele intocmite in aplicarea
dispozitiilor art. 1 pastrandu-si valabilitatea.

Art. 3. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (2),
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului este mandatata
sa continue, in numele si pentru Oficiul Participatiilor Statului si

Privatizarii in Industrie, procesul de privatizare declansat prin
publicarea ofertei de vanzare a pachetului de actiuni in data de
20 octombrie 2008 si aflat in desfasurare la Societatea
Comerciala ,Avioane Craiova” — S.A., pana la momentul
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor.

(2) Mandatul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
inceteaza odata cu transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor. in termen de 10 zile de la transferul dreptului de
proprietate asupra actiunilor, intre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului si Ministerul Economiei, prin
Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, se va
incheia un protocol de predare-preluare a documentatiei
aferente privatizarii Societatii Comerciale ,Avioane Craiova’—
S.A.

(3) Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie va
prelua procesul de monitorizare postprivatizare a Societatii
Comerciale ,Avioane Craiova” — S.A.

Art. 4. — Mandatul prevazut la art. 3 alin. (1) inceteaza si in
situatia Tn care procesul de privatizare aflat in desfasurare nu
se finalizeaza prin transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor in termenul de valabilitate a ofertei de vanzare, cel mai
tarziu la data de 31 martie 2009. In aceasta situatie, in termen
de 10 zile de la expirarea termenului de valabilitate a ofertei de
vanzare prevazute la art. 3 alin. (1), intre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului si Ministerul Economiei, prin
Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, se va
incheia un protocol de predare-preluare cu privire la
documentatia aferentd privatizarii Societati Comerciale
LAvioane Craiova’— S.A.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 11 martie 2009.
Nr. 281.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Adriean Videanu
Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Mircea Ursache
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ACTE ALE BIROULUI

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

HOTA
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ELECTORAL CENTRAL

RARE

privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a birourilor electorale
constituite pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din anul 2009

Avand in vedere prevederile art. 131—149 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru

Parlamentul European, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 14 alin. (8) si al art. 141 alin. (5) din Legea nr. 33/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1.

functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerea

— Se aprobad Regulamentul de organizare si

membrilor din Roméania in Parlamentul European din anul 2009,

prevazut Tn anexa care face parte integrantd din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Vasile Alixandri

Bucuresti, 16 martie 2009.
Nr. 1.

REGUL

ANEXA

AMENT

de organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerea membrilor din Romania
in Parlamentul European din anul 2009

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Birourile electorale sunt alcatuite numai din
cetateni cu drept de vot. Candidatii in alegeri, sotul/sotia, rudele
si afinii acestora pana la gradul al doilea inclusiv nu pot fi membri
ai birourilor electorale.

(2) Tn indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor
electorale exercita o functie ce implica autoritatea de stat.
Exercitarea corecta si impartiala a functiei de membru al biroului
electoral este obligatorie. Nerespectarea acestei obligatii atrage
raspunderea juridica, civila sau penala, dupa caz.

Art. 2. — Reprezentantii partidelor politice, aliantelor politice
si aliantelor electorale, precum si ai organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale n birourile electorale nu pot
primi si nu pot exercita alte Tnsarcinari in afara celor prevazute
de lege.

Art. 3. — (1) Reprezentantii partidelor politice, aliantelor
politice si aliantelor electorale in birourile electorale pot fi inlocuiti
la cererea celor care i-au propus, in conditiile art. 133 alin. (2) din
Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European, cu modificarile si completarile
ulterioare. Biroul electoral din care face parte acesta ia act de
inlocuirea reprezentantului.

(2) Calitatea de membru al unui birou electoral inceteaza de
drept in conditiile art. 133 alin. (3) din Legea nr. 33/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Birourile electorale lucreaza legal in prezenta
majoritatii membrilor care le compun.

(2) Sedintele birourilor electorale sunt conduse de presedinti
sau de loctiitorii acestora.

(3)In lipsa presedintelui biroului electoral, atributiile acestuia
sunt indeplinite de loctiitorul sdu.

Art. 5. — Prezenta la sedinte a membrilor birourilor electorale
este obligatorie. In cazuri justificate, presedintii birourilor
electorale pot aproba ca unii membri ai acestora sa lipseasca de
la sedinta.

Art. 6. — (1) Convocarea membirilor birourilor electorale in
sedinta se face telefonic sau prin orice alt mijloc, de regula cu cel
putin 6 ore Tnainte, cu exceptia situatiilor urgente, cand se face
de indata de catre presedinte.

(2) Tn convocare se precizeazd ora, motivul, locul de
desfasurare a sedintei si se comunica materialele ce sunt
propuse a fi luate Tn discutie.

Art. 7. — (1) Proiectul ordinii de zi a sedintei se propune de
catre presedinte si se aproba cu votul majoritatic membrilor
prezenti.
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(2) Membrii biroului electoral pot face propuneri pentru
completarea ordinii de zi sau pentru eliminarea unora dintre
problemele inscrise in aceasta.

(3) Propunerile de modificare a ordinii de zi se supun
aprobarii biroului electoral. Daca acestea sunt aprobate,
presedintele este obligat sa le supuna dezbaterii.

Art. 8. — (1) Propunerile se supun dezbaterii biroului
electoral in ordinea Tn care acestea au fost inscrise pe ordinea
de zi.

(2) Schimbarea ordinii de dezbatere a problemelor inscrise
pe ordinea de zi se poate face numai cu aprobarea membrilor
biroului electoral, la propunerea presedintelui, loctiitorului sau a
unuia dintre membri.

Art. 9. — (1) Membrii biroului electoral pot participa la
dezbateri in ordinea inscrierii la cuvant, care se acorda numai de
catre presedinte.

(2) In lu&rile de cuvant, membrii birourilor electorale se
limiteaza strict la problema pusa in discutie.

(3) Presedintele poate limita sau retrage cuvantul acordat, in
situatia in care vorbitorul se abate de la subiectul aflat in
discutie. Daca cel in cauzad nu se supune, presedintele poate
suspenda sedinta.

Art. 10. — (1) in indeplinirea atributiilor prevazute de Legea
nr. 33/2007, cu modificéarile si completarile ulterioare, precum si
in solutionarea intdmpinarilor si contestatiilor, birourile electorale
adopta decizii cu votul majoritatii membrilor prezenti. Votul se
exprima deschis si poate fi numai ,pentru” sau ,impotriva”.

(2) In caz de egalitate de voturi, votul presedintelui este
hotarator.

(3) Deciziile se semneaza de presedinte, de loctiitorul
acestuia si de membri.

(4) Lipsa semnaturilor unor membri nu influenteaza
valabilitatea deciziei, daca aceasta a fost adoptata in conditiile
alin. (1) si cu respectarea dispozitiilor art. 4 alin. (1).

(5) Deciziile se aduc la cunostinta publica prin afisare sau
prin orice mijloc de publicitate.

Art. 11. — (1) Birourile electorale sunt obligate sa tina
evidenta intdmpinarilor, contestatiilor si a altor cereri privind
procesul electoral, precum si a deciziilor si hotararilor adoptate.

(2) Dupa fiecare sedinta, birourile electorale intocmesc un
proces-verbal de sedinta, care se semneazéa de presedinte Si
de persoana care l-a intocmit. Acesta poate fi consultat, la
cerere, de catre membrii biroului electoral si nu poate fi facut
public.

Art. 12. — (1) Durata programului zilnic de lucru cu publicul
se afiseaza la sediile birourilor electorale si este respectata cu
strictete. Acesta nu poate avea mai putin de 6 ore si trebuie fixat
intre orele 10,00—17,00.

(2) In zilele in care se implinesc termene privind activitati
care tin de competenta lor, birourile electorale isi incheie
programul de lucru cu publicul la ora 24,00.

(3) In ziua votarii, birourile electorale asigura permanenta.

CAPITOLUL Il
Dispozitii speciale
Art. 13. — (1) in aplicarea prevederilor Legii nr. 33/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pentru

solutionarea intdmpinarilor si a contestatiilor pe care este
competent sa le solutioneze, Biroul Electoral Central adopta

decizii care sunt obligatorii pentru toate autoritatile, institutiile
publice, birourile electorale, organismele cu atributii Tn materie
electorala si competitorii electorali la care se refera de la data
aducerii la cunostinta publica.

(2) Pentru interpretarea unitara a legii, Biroul Electoral
Central adopta hotarari care sunt general obligatorii si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

(3) Hotararile se semneaza de presedinte, de loctiitorul
acestuia si de membri. Lipsa semnaturilor unor membri nu
influenteaza valabilitatea hotarérii, daca aceasta a fost adoptata
in conditiile art. 10 alin. (1) si cu respectarea dispozitiilor art. 4
alin. (1).

Art. 14. — (1) Biroul Electoral Central are un purtator de
cuvant desemnat din randul membrilor sai prin votul majoritatii
membirilor prezenti.

(2) Purtatorul de cuvant este singurul membru al Biroului
Electoral Central abilitat sa transmita punctul de vedere oficial al
acestuia catre mass-media.

Art. 15. — Presedintii birourilor electorale stabilesc care
dintre problemele cu care acestea au fost sesizate sunt de
natura a fi supuse dezbaterii biroului electoral si rezolvabile prin
decizie, respectiv decizie/hotarare, in cazul Biroului Electoral
Central.

Art. 16. — La propunerea Biroului Electoral Central,
presedintele poate desemna unul sau mai multi membri pentru
intocmirea unor puncte de vedere asupra problemelor in
discutie.

Art. 17. — In indeplinirea atributiilor prevazute de lege,
precum si in solutionarea intdmpinarilor si a contestatiilor pe
care sunt competente sa le solutioneze, birourile electorale
judetene, biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate
si birourile electorale de sector adopta decizii, care sunt
obligatorii in raza de competentd a acestora pentru toate
birourile electorale ale sectiilor de votare, competitorii electorali,
autoritatile si institutiile publice la care se refera.

Art. 18. — Deciziile adoptate de birourile electorale judetene,
birourile electorale de sector si biroul electoral pentru sectiile de
votare din strainatate devin executorii de la datele la care expira
termenele de contestare a acestora.

Art. 19. — Birourile electorale ale sectiilor de votare din tara
nu pot functiona cu mai putin de 5 membri, respectiv presedinte,
loctiitorul acestuia si 3 reprezentanti ai partidelor politice,
aliantelor politice si aliantelor electorale, precum si ai
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care
participa la alegeri. Birourile electorale ale sectiilor de votare din
strainatate nu pot functiona cu mai putin de 3 membri, respectiv
presedintele si 2 membri.

Art. 20. — Birourile electorale judetene, birourile electorale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru
sectile de votare din strdinatate si birourile electorale ale
sectiilor de votare Tsi inceteaza activitatea dupa data predarii
catre birourile electorale ierarhic superioare a proceselor-
verbale de consemnare si centralizare a rezultatelor votarii, pe
care le-au intocmit, cu conditia confirmarii lipsei oricaror erori
sau neconcordante in acestea.

Art. 21. — Biroul Electoral Central isi inceteaza activitatea in
termen de 48 de ore de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a rezultatului alegerilor, potrivit prevederilor
legale.
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= . Valoare

(r:‘lr; Denumirea publicatiei d:l :g?:gii aZ;L?'igiil metei{:ll;t;et?i;ie (TVA 9% inclus)/lei
' anuale saptaméana (grame) 12 luni 3 luni 1 luna

1. | Monitorul Oficial, Partea | 750 5 50 800 210 75
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 90 1 50 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 5 60 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a Ill-a 800 5 15 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 7.200 5 50 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 400 5 25 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 60 1 30 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 — 2.500 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 — 3.500 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial Partea | bis se multiplica pe baza de comanda.

fncepand cu anul 2009 se sisteaza aparitia publicatiei Repertoriul legislatiei Romaniei.

ANUNT

In vederea contractérii de abonamente la publicatiile legislative ale ,Monitorului
Oficial” R.A., va solicitam sé& transmiteti comenzile dumneavoastra catre distribuitorii
autorizati mentionati pe site-ul www.monitoruloficial.ro sau direct la fax 021.318.51.15 ori
e-mail: abonamente_monitor@ramo.ro, pana cel tarziu pe data de 15 a lunii anterioare
perioadei de abonare, iar plata integralé a comenzii, pana cel tarziu pe data de 22 a lunii
anterioare perioadei de abonare.

V& stam la dispozitie pentru informatii suplimentare la telefon 021.318.51.28,
021.318.51.29, fax 021.318.51.15, e-mail: abonamente_monitor@ramo.ro
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,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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