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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 3 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 si art. 34
din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 si 34 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si
publicitatii imobiliare, exceptie ridicata de George Hotar si
Clementa Hotar in Dosarul nr. 2.528/4/2008 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.528/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 si 34
din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare,
exceptie ridicata de George Hotar si Clementa Hotar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca ,prevederile art. 33 si art. 34 din Legea nr. 7/1996
care dau dreptul unei terte persoane, neproprietar, neposesor,
sa aiba calitatea si dreptul de a veni in instanta si de a solicita
inscrierea in cartea funciara a unui drept nereal, neactual si
nelegal contravin prevederilor art. 16, art. 21 si art. 44 din
Constitutie”.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera exceptia ca
fiind neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate acopera
explicit anumite necesitati juridice si de publicitate care trebuie
satisfacute pentru a nu perturba circuitul civil referitor la
proprietatea imobiliara.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 si 34 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si
publicitatii imobiliare, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, texte de lege care
au urmatorul continut:

— Art. 33: (1) In cazul in care cuprinsul cartii funciare nu
corespunde, in privinta inscrierii, cu situatia juridicd reala, se
poate cere rectificarea sau, dupa caz, modificarea acesteia.

(2) Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau
mentionarea inscrierii oricarei operatiuni, susceptibild a face
obiectul unei inscrieri in cartea funciara.

(3) Prin modificare se intelege orice schimbare privitoare la
aspecte tehnice ale imobilului, schimbare care nu afecteaza
esenta dreptului care poartd asupra acelui imobil. Modificarea
nu se poate face decét la cererea titularului dreptului de
proprietate.

(4) Rectificarea inscrierilor in cartea funciara se poate face
fie pe cale amiabila, prin declaratie autenticd, fie in caz de litigiu,
prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

(5) Erorile materiale savarsite cu prilejul inscrierilor in cartea
funciara pot fi indreptate la cerere sau din oficiu.

(6) Procedura de rectificare a inscrierilor in cartea funciara,
a modificérilor si cea de indreptare a erorilor materiale se va
stabili prin regulament aprobat de directorul general al Agentiei
Nationale.”;

— Art. 34: ,Orice persoana interesata poate cere rectificarea
inscrierilor din cartea funciard daca printr-o hotarére
judecatoreasca definitiva si irevocabila s-a constatat ca:

1. inscrierea sau actul in temeiul cédruia s-a efectuat
inscrierea nu a fost valabil;

2. dreptul inscris a fost gresit calificat;

3. nu mai sunt intrunite conditiile de existentd a dreptului
inscris sau au incetat efectele actului juridic in temeiul caruia
s-a facut inscrierea;

4. inscrierea din cartea funciard nu mai este in concordanta
cu situatia reald actuala a imobilului.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 privitoare la accesul liber la justitie si art. 44
care consacra dreptul de proprietate privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 7/1996,
publicitatea imobiliara se intemeiaza pe sistemul de evidenta al
cadastrului general si are ca obiect inscrierea in cartea funciara
a actelor si faptelor juridice referitoare la imobilele din acelasi
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teritoriu administrativ. In cazul in care cuprinsul cartii funciare
nu corespunde, in privinta inscrierii, cu situatia juridica reala, se
poate cere rectificarea sau, dupa caz, modificarea acesteia.
Astfel, art. 33 din lege defineste operatiunile de rectificare si
modificare a inscrierilor din cartea funciara, modalitatile in care
acestea pot opera, si prevede ca procedura de rectificare a
inscrierilor, a modificarilor si cea de indreptare a erorilor
materiale se stabileste prin regulament aprobat de directorul
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

Cu privire la cererea de rectificare a inscrierilor din cartea
funciara, dispozitiile art. 34 din Legea nr. 7/1996 reglementeaza
ca orice persoana care justifica un interes poate formula o astfel
de cerere, in masura in care printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild s-a constatat ca inscrierea sau actul in
temeiul caruia s-a efectuat inscrierea nu a fost valabil, dreptul
inscris a fost gresit calificat, nu mai sunt intrunite conditiile de
existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic
n temeiul caruia s-a facut inscrierea ori, in fine, inscrierea din
cartea funciara nu mai este in concordanta cu situatia reala
actuala a imobilului.

Asadar, Curtea retine ca rectificarea inscrierilor facute n
cartea funciara nu este decat o operatie prin care se
consemneaza acte si fapte juridice extrinseci, operatie care are
caracterul unei nregistrari. Scopul notarii acestor acte si fapte
juridice 1l constituie exclusiv publicitatea drepturilor reale
imobiliare, deci opozabilitatea lor in raport cu tertii. De aceea,

avand Tn vedere importanta acestor drepturi ce izvorasc din acte
juridice civile, posibilitatea rectificarii unor asemenea inscrieri
reprezintd o masura de protectie a dreptului de proprietate si de
asigurare a securitatii circuitului civil.

Prin urmare, Curtea constata ca, intrucat textele de lege
criticate se limiteazd a determina conditiile obiective in care
persoana interesata isi poate exercita dreptul de a solicita
oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara rectificarea
sau modificarea cartii funciare, argumentele autorului exceptiei
de neconstitutionalitate nu au temei constitutional.

Mai mult, nici critica potrivit careia textele de lege criticate
dau dreptul unei terte persoane de a solicita inscrierea in cartea
funciara a unui ,drept nereal, neactual si nelegal” nu poate fi
retinuta, deoarece textul de lege prevede expres ca rectificarea
opereaza numai daca printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila s-au constatat imprejurarile enumerate limitativ de
lege. Or, in conditile in care hotararea judecatoreasca
reprezintd un act autentic prin care se transeazéa dreptul sau
situatia juridica alegata, el constituie dovada deplina a acestora,
potrivit art. 1.173 din Codul civil, pana la inscrierea in fals sau
pana la reformarea sa ca urmare a exercitarii cailor
extraordinare de atac. Pana atunci, in virtutea prezumtiei
absolute irefragabile a autoritatii de lucru judecat, hotararea
judecatoreasca definitiva si irevocabila este considerata a
exprima adevarul cu privire la drepturile pe care o instanta
judecatoreasca le constata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 si art. 34 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii
imobiliare, exceptie ridicata de George Hotar si Clementa Hotar in Dosarul nr. 2.528/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5) si art. 46
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Antonia Constantin
Mihaela Senia Costinescu
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5) si art. 46 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent
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ridicata de Maria Manuela Rafael 1in  Dosarul
nr. 10.059/197/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.059/197/2007, Tribunalul Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si
(5) si art. 46 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Maria Manuela
Rafael.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin principiului
privind accesul liber la justitie si dreptului de proprietate, intrucéat
nu sunt de natura a clarifica situatia juridica a imobilelor ce fac
obiectul Legii nr. 10/2001.

Tribunalul Brasov — Sectia civila considera exceptia ca
fiind neintemeiata, aratand ca institutia prescriptiei si termenele
in raport cu care isi produce efectele aceasta nu pot fi
considerate de natura a ingradi accesul liber la justitie, scopul lor
find de a-l facilita prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii acestui drept.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5) si art. 46 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 45: (1) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele
facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile care cad sub incidenta prevederilor prezentei legi, sunt
valabile daca au fost incheiate cu respectarea legilor in vigoare
la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul
procesului de privatizare, avand ca obiect imobile preluate fara
titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara de cazul in
care actul a fost incheiat cu buna-credinta.]...]

(4) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele intocmite in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate cu titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta daca au
fost incheiate cu incélcarea dispozitiilor imperative ale legilor in
vigoare la data instrainarii.

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”,

— Art. 46: (1) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si in
cazul actiunilor in curs de judecatd, persoana indreptéatita
puténd alege calea aceste legi, renuntand la judecarea cauzei
sau solicitand suspendarea cauzei.

(2) In cazul actiunilor formulate potrivit art. 45 si 47,
procedura de restituire inceputa in temeiul prezentei legi este
suspendatd pana la solutionarea acelor actiuni prin hotarare
judecétoreasca definitiva si irevocabild. Persoana indreptatita
va instiinta de indata persoana notificata, potrivit art. 22 alin. (1).

(3) In cazul in care persoanei indreptétite i s-a respins, prin
hotarére judecdatoreasca definitivd si irevocabild, actiunea
privind restituirea in naturd a bunului solicitat, termenul de
notificare prevazut la art. 22 alin. (1) curge de la data rémanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecétoresti.”

Termenul de un an prevazut de dispozitiile art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 a fost prelungit succesiv, cu cate trei luni, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 13 august
2001, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 145/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
12 noiembrie 2001.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie si art. 44 cu privire la dreptul de
proprietate.

Examinand criticile formulate de autorul exceptiei cu privire
la art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5) si art. 46 din Legea nr. 10/2001,
Curtea retine ca acestea vizeaza omisiunea legiuitorului de a
reglementa soarta pe care o au actiunile In revendicare,
formulate de cétre fostii proprietari ai imobilelor nationalizate
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, omisiune care este
de natura a genera solutii variate si practica judiciara neunitara
in aceastd materie. ins& complinirea lacunelor textelor de lege
prin efectuarea controlului de constitutionalitate excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra problemelor
de drept, fara a putea modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului. De altfel, critica are ca obiect si o problemé
de corelare legislativa, intrucét sustinerile autorului exceptiei
privesc modul de interpretare si aplicare a unor texte legale,
aspecte ce intrd in competenta exclusivd a instantelor
judecatoresti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5) si art. 46 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Maria Manuela Rafael in Dosarul nr. 10.059/197/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. e), art. 85, art. 197

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 5 februarie 2009

alin. 5 si ale art. 329 alin. 3 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. e), art. 85, art. 197 alin. 5 si ale
art. 329 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Doru-Traian Vant in dosarele nr. 48.1/238/2008 si
nr. 670/238/2008 ale Judecatoriei Gurahont.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.780D/2008 si nr. 1.781D/2008 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.781D/2008 la Dosarul
nr. 1.780D/2008, care este primul inregistrat.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partile Sorin-Teodor
Petrisor si Florin-Teodor Betea au transmis note scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, iar autorul
exceptiei a comunicat o cerere prin care ridica exceptia lipsei
calitatii procesuale de parte intimata a Parchetului de pe langa
Judecatoria Gurahont si solicita constatarea nulitatii absolute a
citatiei emise de Curtea Constitutionala catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Gurahont, precum si a oricaror concluzii,
scrise sau prin avocat, ale respectivei parti.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
autorului exceptiei, aratand ca in mod corect au fost citate toate
partile din dosarul instantei de fond.

Curtea, deliberand, respinge cererea autorului exceptiei.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 6 august 2008, pronuntate in dosarele
nr. 48.1/238/2008 si nr. 670/238/2008, Judecatoria Gurahont a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. e),
art. 85, art. 197 alin. 5 si ale art. 329 alin. 3 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Doru-Traian Vant
cu ocazia solutionarii plangerii Tmpotriva unor acte ale
procurorului de netrimitere in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. e) din Codul de
procedura penala incalca valorile supreme ale statului de drept
consacrate de dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5),
egalitatea cetatenilor in fata legii, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, prezumtia de
nevinovatie si rolul Ministerului Public, in masura in care
procurorul poate da o solutie de netrimitere in judecata
intemeiata pe existenta legitimei aparari in absenta unei hotarari
judecatoresti de condamnare a agresorului.

Considera ca art. 85 din Codul de procedura penala aduce
atingere valorilor supreme ale statului de drept prevazute de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamental&, precum si universalitatii
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare,
fidelitatii fata de tara si exercitarii cu buna-credinta a drepturilor
si a libertatilor, intrucat nu prevede sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului de a fi martor al acelei persoane care omite
sa depuna jurdmantul sau care rosteste mai mult de una dintre
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formulele prevazute de textul de lege criticat, respectiv nu
prevede sanctiunea penald pentru savarsirea infractiunii de fals
in declaratii.

Autorul exceptiei mai sustine Tncalcarea dreptului la un
proces echitabil si de cétre dispozitiile art. 197 alin. 5 din Codul
de procedura penald, pe motiv ca refacerea declaratiilor
anulabile ale martorilor de rea-credinta printr-o noud audiere a
acestora reprezintd o masura ineficienta, pur formala, din
moment ce nu sunt refacute si actele procurorului bazate pe
declaratiile date de martori cu nerespectarea procedurii de
depunere a juramantului.

De asemenea, arata ca art. 329 alin. 3 din Codul de
procedura penala aduce atingere valorilor supreme ale statului
de drept consacrate de dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (3), dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare,
exercitarii cu buna-credintd a drepturilor si a libertatilor si
infaptuirii justitiei, deoarece nu interzice expres administrarea
probei cu martori in cazul in care acestia au dat declaratii
anulabile.

Judecatoria Gurahont apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, motivele invocate de
autor referindu-se la aspecte ce tin de fondul cauzelor deduse
spre solutionare instantei de judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Tntrucat autorul este nemultumit, in realitate, de
modul de aplicare a dispozitiilor de lege criticate si solicita,
totodata, completarea art. 85 din Codul de procedura penala in
sensul reglementarii sanctiunii decaderii din exercitiul dreptului
de a fi martor in cazul incalcarii procedurii de depunere a
juramantului.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10 alin. 1
lit. e), art. 85, art. 197 alin. 5 si art. 329 alin. 3 din Codul de
procedura penald sunt constitutionale, intrucét textele de lege
criticate nu contravin prevederilor din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei. In plus, critica autorului exceptiei
se refera la omisiunea prevederii Tn cuprinsul art. 85 din Codul
de procedurd penald a sanctiunii decaderii din exercitiul
dreptului de a fi martor in situatia nerespectarii procedurii
depunerii juramantului. Or, o asemenea critica nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Considera ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale art. 54 alin. (1) din
Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii pronuntate in Dosarul nr. 48.1/238/2008,
dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. e), art. 85, art. 197 alin. 5 si art. 329

alin. 3 din Codul de procedura penala, iar prin incheierea
pronuntata Tn Dosarul nr. 670/238/2008 Curtea a fost sesizata
cu critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 85 din Codul
de procedura penala, raportate la art. 292 din Codul penal. Din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese, insa, ca
autorul acesteia nu contesta, sub niciun aspect, dispozitiile
art. 292 din Codul penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta
asupra constitutionalitatii art. 10 alin. 1 lit. e), art. 85, art. 197
alin. 5 si art. 329 alin. 3 din Codul de procedura penala. De
mentionat ca art. 197 alin. 5 din Codul de procedura penala a
fost introdus prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006. Astfel, textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. 1 lit. e): ,Actiunea penald nu poate fi pusé in
miscare, iar cdnd a fost pusa in miscare nu mai poate fi
exercitatd daca: [...] e) exista vreuna din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei,”;

— Art. 85: ,Inainte de a fi ascultat, martorul depune urmétorul
Jjurdmant: «Jur c& voi spune adevarul si cd nu voi ascunde nimic
din ceea ce stiu. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!»

In timpul depunerii jurdmantului, martorul fine mana pe cruce
sau pe biblie.

Referirea la divinitate din formula juraméntului se schimba
potrivit credintei religioase a martorului.

Martorului de alté religie decét cea crestind nu ii sunt
aplicabile prevederile alin. 2. Martorul fara confesiune va depune
urmdtorul jurdmént: «Jur pe onoare si constiinta c& voi spune
adevarul si ca nu voi ascunde nimic din ceea ce stiux.

Martorii care din motive de constiintd sau confesiune nu
depun jurdméantul vor rosti in fata instantei urméatoarea formula:
»,Ma oblig ca voi spune adevarul si ca nu voi ascunde nimic din
ceea ce stiu”.

Situatiile la care se refera alin. 3, 4 si 5 se retin de organul
Judiciar pe baza afirmatiilor facute de martor.

Dupa depunerea juraméntului sau dupa rostirea formulei
prevazute in alin. 5, se va pune in vedere martorului ca, daca nu
va spune adevarul, sadvarseste infractiunea de marturie
mincinoasa.

Despre toate acestea se face mentiune in declaratia scriséa.

Minorul care nu a implinit 14 ani nu depune juramant; i se
atrage inséd atentia s& spuna adevarul.”,

— Art. 197 alin. 5: ,In situatiile prevézute in alin. 1 si 4, in
cazul in care refacerea actului anulabil se poate face in fata
instantei care a constatat, prin incheiere, incélcarea dispozitiilor
legale, aceasta acordad un termen scurt pentru refacerea
imediata a actului.”;

— Art. 329 alin. 3: ,Dacé in cursul cercetérii judecatoresti
administrarea unei probe anterior admisa apare inutila, instanta,
dupéa ce asculté procurorul si pértile, poate dispune ca acea
proba sa nu mai fie administrata”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul romén, ale art. 15 alin. (1)
referitoare la universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
ale art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la integritatea fizica
si psihica, ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale
art. 54 alin. (1) referitoare la fidelitatea fata de tara, ale art. 57
privind exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si a libertatilor,
ale art. 124 alin. (1) si (3) referitoare la infaptuirea justitiei si ale
art. 131 privind rolul Ministerului Public, precum si ale art. 11
alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international si dreptul intern
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si ale art. 20 privitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 11 referitoare la prezumtia de
nevinovatie din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in realitate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de modul de aplicare a
dispozitiilor de lege criticate si solicita, totodata, completarea
acestora dupa cum urmeaza: art. 10 alin. 1 lit. e) din Codul de
procedura penala sa interzica expres procurorului darea unei
solutii de netrimitere n judecata intemeiate pe existenta
legitimei aparari in absenta unei hotarari judecatoresti de
condamnare a agresorului; art. 85 din Codul de procedura
penald sa prevada sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului
de a fi martor al acelei persoane care omite sa depuna
juramantul sau care rosteste mai mult de una dintre formulele

prevazute de textul de lege criticat, respectiv sa prevada
sanctiunea penald pentru savarsirea infractiunii de fals in
declaratii; art. 197 alin. 5 din Codul de procedura penala sa
interzica refacerea declaratiilor anulabile ale martorilor; iar
art. 329 alin. 3 din Codul de procedura penala sa interzica
administrarea probei cu martori in cazul in care acestia au dat
declaratii anulabile. Asemenea solicitari nu intra, insa, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, aplicarea
legii fiind de resortul organelor de urmarire penala si al instantei
de judecata, iar modificarea si completarea legii fiind de
competenta legiuitorului. In acest sens sunt si dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. ), art. 85, art. 197 alin. 5
si ale art. 329 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Doru-Traian Vant in dosarele nr. 48.1/238/2008 si

nr. 670/238/2008 ale Judecatoriei Gurahont.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 17 februarie 2009

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Draga Adina Paula Corneanu in Dosarul
nr. 459/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
La apelul nominal se prezinta, pentru partea Elena lonescu,
avocatul Victor Diaconescu, cu delegatie depusa la dosar.

Lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Avocatul partii prezente solicitéa respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care depune la dosar concluzii
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 13 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 459/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 din Codul
de procedura civila.
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Exceptia a fost ridicatéa de Draga Adina Paula Corneanu cu
ocazia solutionarii contestatiei Tn anulare formulate impotriva
Deciziei civile nr. 1.987 din 23 noiembrie 2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1), (2) si (3),
art. 124 alin. (1) si (2) si art. 129. De asemenea, autorul mai
invoca si Tncalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil. Tn
esentd, arata ca dispozitiile de lege criticate ingradesc in mod
vadit drepturile procesuale si interesele legale ale partilor
interesate.

Instanta de judecatd apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera textul de lege criticat ca fiind
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie cand dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau cédnd instanta, respingénd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseald sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei si ale art. 129
referitoare la folosirea cailor de atac. De asemenea, autorul mai
invoca si Tncalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila, raportate la prevederile constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza, s-a mai pronuntat,
spre exemplu, prin Decizia nr. 387 din 30 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.041 din
10 noiembrie 2004.

Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca acest text de
lege reglementeaza contestatia in anulare speciala, care este o
cale de atac extraordinara, ce se poate exercita in cazurile
limitativ prevazute de lege numai impotriva hotararilor
pronuntate de instantele de recurs.

Aceste dispozitii de lege nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, Tintrucat, potrivit jurisprudentei
constante a instantei constitutionale, daca legiuitorul este
suveran in a reglementa diferit in situatii diferite accesul la o cale
ordinara de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces
la justitie, a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in
discutie este accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin
definitie, are caracter de exceptie si deci poate fi valorificata
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, in caz
contrar existand riscul producerii unor perturbari majore ale
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice. De asemenea, aceste
dispozitii de lege constituie o garantie a aplicarii art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in scopul inlaturarii oricaror abuzuri
din partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificata a solutionarii unui proces.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse Th aceasta decizie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Draga Adina Paula Corneanu in Dosarul nr. 459/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.216
din 17 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 731 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 731 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, exceptie ridicata de Monica Lousiana Napau
in Dosarul nr. 1.710/107/2008 al Tribunalului Alba — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca dispozitiile legale instituie 0 masura de protectie
sociala, in functie de optiunea legiuitorului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 3 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.710/107/2008, Tribunalul Alba — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 731 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 76/2002, exceptie ridicata de Monica Lousiana Napau in
cauza ce are ca obiect judecarea cererii autoarei exceptiei
referitoare la drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 731 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 76/2002 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
art. 16 din Constitutie. Se arata ca reglementarea legala
considerata a fi neconstitutionala acorda dreptul la prima de
angajare si la indemnizatia de somaj doar absolventilor care se
angajeaza, nu si celor care exercita, in conditiile legii, profesii
liberale.

Tribunalul Alba — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul de lege se aplica in mod
egal tuturor persoanelor prevazute Tn ipoteza normei. Totodata,
se apreciaza ca textul de lege criticat nu poate fi completat de
Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 731 alin. (1), (2)
si (3) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din 6 februarie
2002, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 126/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 697 din 14 octombrie 2008.

Textul de lege considerat a fi neconstitutional, are urmatorul
continut:

— Art. 73%: ,(1) Absolventii institutiilor de invatamaént si
absolventii scolilor speciale, in varstd de minimum 16 ani,
inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca, in
situatia in care se angajeazé cu program normal de lucru, pentru
o perioadd mai mare de 12 luni, beneficiaza, din bugetul
asigurdrilor pentru somaj, de o primé de incadrare egalé cu
valoarea indicatorului social de referintd in vigoare la data
incadrarii.

(2) Absolventii carora li s-a stabilit dreptul la indemnizatie de
somaj si se angajeaza in perioada de acordare a indemnizatiei,
in conditiile prevazute la alin. (1), beneficiaza, din bugetul
asigurarilor pentru somaj, de o suma egala cu indemnizatia de
somaj la care ar fi avut dreptul, in conditiile legii, panéa la
expirarea perioadei de acordare a acesteia, daca nu s-ar fi
angajat.

(3) Drepturile prevézute la alin. (2) se acordd absolventilor
care isi mentin raporturile de muncé sau de serviciu pentru o
perioada de cel putin 12 luni de la data angajérii.”

Se sustine ca au fost incélcate dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Dispozitiile art. 731 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 76/2002
au in vedere, in exclusivitate, conditile de acordare a
stimulentelor financiare pentru absolventii institutiilor de
invatamant si absolventii scolilor speciale, in varsta de minimum
16 ani, inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca,
in situatia in care se angajeaza. Or, este de competenta
exclusiva a legiuitorului s& stabileasca solutia pe care o
considera corespunzatoare pentru stimularea ocuparii fortei de
munca la un moment dat. De aceea, critica autorului exceptiei,
in sensul ca legiuitorul nu acorda dreptul la prima de angajare
si la indemnizatia de somaj si celor care exercitad, in conditiile
legii, profesii liberale, nu are relevanta sub aspectul controlului
de constitutionalitate.

Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala nu poate modifica sau completa prevederea
legala supusa controlului de constitutionalitate. In consecinta,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Curtea



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 159/16.111.2009

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 731 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, exceptie ridicata de Monica Lousiana
Napau in Dosarul nr. 1.710/107/2008 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 17 februarie 2009

si (4) din Legea audiovizualului nr. 504/2002

libertatii de a alege calea legala de valorificare a dreptului sau.
Pe de alta parte, normele atacate creeaza o stare de instabilitate
normativa, care echivaleaza cu o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, intrucat, in baza lor, Consiliul National al
Audiovizualului poate emite sanctiuni bazate pe rapoartele false
ale inspectorilor din zona, cu termene de executare in interiorul

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator termenului de contestare.
Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3) si (4) din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Desteptarea” — S.A. din Bacau in
Dosarul nr. 472/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul
National al Audiovizualului, doamna consilier juridic Catalina
Anca Barlea, lipsind autoarea exceptiei, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, partea prezenta, prin consilier juridic, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Depune la dosar concluzii scrise in acest sens.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 472/32/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3) si (4) din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Desteptarea” — S.A. din Bacau.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile criticate au caracter arbitrar si contravin
dispozitiilor constitutionale, intrucat transforma dreptul de a se
adresa justitiei intr-o obligatie, care echivaleaza cu incalcarea

administrativ si fiscal apreciazé ca normele criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate si, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, aratand si faptul ca acestea sunt norme de
procedurad, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si ale 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3) si (4) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 534 din 22 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 504/2002 au fost modificate ulterior sesizarii Curtii
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Constitutionale, prin art. | pct. 65, respectiv pct. 67 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 181/2008 pentru
modificarea si completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 809 din
3 decembrie 2008, pastrandu-se insa solutia legislativa criticata
de autoarea exceptiei.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 91 alin. (2): ,,In cazurile prevazute la alin. (1) Consiliul
va emite o somatie contindnd conditii si termene precise de
intrare in legalitate.”,

— Art. 93 alin. (2), (3) si (4): ,,(2) Deciziile de sanctionare
adoptate de Consiliu in conformitate cu prevederile art. 90 si 91
isi produc efectele de la data comunicarii.

(3) Actele emise in conditiile alin. (1) pot fi atacate la sectia
de contencios administrativ a curtii de apel, potrivit legii, in
termen de 15 zile de la comunicare; termenul de 15 zile nu
suspenda de drept efectele acestora.

(4) Actele emise in conditiile alin. (1) si neatacate in termenul
prevazut la alin. (3) constituie de drept titlu executoriu.”

In sustinerea exceptiei se invoca art. 51, art. 53 si art. 126
alin. (6) din Constitutie, care consacra dreptul de petitionare,
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si

controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe calea contenciosului administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, textele de lege criticate, care reglementeaza emiterea
de catre Consiliul National al Audiovizualului a unei somatii
continand conditii si termene precise de intrare in legalitate, in
cazul savarsirii contraventiilor stabilite de lege, precum si
procedura atacarii actelor Consiliului la sectia de contencios
administrativ a curtilor de apel nu sunt de natura sa aduca vreo
atingere dreptului la petitionare si nici nu pun in discutie
restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau a unor libertati.
Dimpotrivda, aceste norme dau expresie dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie si in
art. 126 — Instantele judecétoresti, in special celor ale alin. (6)
al acestui articol (,Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritétilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat [...]"), consfintind dreptul persoanei
interesate de a ataca actele Consiliului National al
Audiovizualului pe care le apreciaza ca fiind nelegale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3) si (4) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Desteptarea” — S.A. din Bacau in Dosarul

nr. 472/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 19 februarie 2009

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Paul Mihai Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Farmacia Diana” — S.R.L. din Dej intr-o cauza civila avand ca
obiect o actiune n constatarea dreptului de proprietate.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iulie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 358/117/2008, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Farmacia Diana” — S.R.L. din Dej
intr-o cauza civild avand ca obiect o actiune in constatarea
dreptului de proprietate.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 159/16.111.2009

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile art. 20 alin. 2 din Legea
nr. 15/1990, prin raportare la dispozitiile art. 475 si 480 din
Codul civil contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), intrucat, prin instituirea unei prezumtii legale de
proprietate in favoarea persoanelor juridice de drept privat,
creeaza o discriminare pozitiva; ale art. 44 alin. (1), deoarece
prezumtia legala de proprietate incalca limitele prevazute de
teza finala a alin. (1), iar sensul notiunii de patrimoniu este
confuz, pentru ca pot face parte din patrimoniu doar bunurile
detinute cu titlu de proprietate; ale art. 44 alin. (2), deoarece
dreptul de proprietate nu este ocrotit si garantat in mod egal de
lege; ale art. 45, intrucat restrdng libertatea accesului la
activitatea economica prin atribuirea, in patrimoniu, in mod
discriminatoriu, a unor bunuri proprietate; ale art. 136 alin. (2) si
(4), pentru ca bunurile proprietate publica nu pot fi date
persoanelor de drept privat.

Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi Legea nr. 15/1990 este anterioara Constitutiei, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece, prin modificarile ulterioare,
aceasta lege a fost preluata de sistemul normativ al regimului
constitutional actual.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, cu modificarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 20 alin. 2: ,Bunurile din patrimoniul societatii
comerciale sunt proprietatea acesteia, cu exceptia celor
dobéandite cu alt titlu.”

Autoarea exceptiei a solicitat examinarea constitutionalitatii
dispozitiilor criticate prin raportare la art. 475 si 480 din Codul

civil, Tnsa Curtea retine ca nu poate exercita controlul de
constitutionalitate, intrucat autoarea nu a motivat exceptia si sub
acest aspect, ci s-a marginit sa enunte doar aceste articole.

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse la
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1)
si (2) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 45 referitor la
libertatea economica si art. 136 alin. (2) si (4) referitor la
proprietate.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca aceasta urmeaza sa fie respinsa. Astfel, prevederile art. 20
alin. 2 din Legea nr. 15/1990 au fost supuse, In mai multe
randuri, controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitiile constitutionale invocate si in prezenta cauza, solutia
constanta fiind aceea de respingere ca neintemeiate a criticilor
de neconstitutionalitate.

In acest sens este si Decizia nr. 250 din 18 septembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 746 din
22 noiembrie 2001, in care Curtea a statuat ca dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate se integreaza, in
realitate, Tn ansamblul normelor prin care legiuitorul
preconstitutional a stabilit bazele unui sistem economic
compatibil cu regulile economiei de piata, sistem bazat pe
proprietatea privatd, opus esential sistemului economic
centralizat, pe care I-a inlocuit si care se baza pe proprietatea de
stat.

Asadar, intrucat Legea nr. 15/1990 este actul normativ care
a reglementat reforma economiei romanesti prin declansarea
procesului de privatizare, nu se poate sustine ca dispozitiile
criticate sunt contrare art. 45 din Constitutie referitor la libertatea
economica.

Cu privire la sustinerea ca notiunea de patrimoniu este
confuza, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 37 din
3 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 141 din 8 iulie 1996, ca ,aceste prevederi legale
reglementeaza doua componente distincte ale patrimoniului
societatilor comerciale: bunuri aflate Tn proprietate si bunuri
dobéandite cu alt titlu. Dacé interpretarea acestei ultime parti a
textului ar putea conduce la concluzii neconforme cu Constitutia,
aceasta este o problema ce nu intré in campul de actiune al
contenciosului constitutional”, ci al instantelor de judecata.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

In ceea ce priveste critica privind incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, consideram ca este
neintemeiata, deoarece egalitatea este un drept fundamental
aplicabil persoanelor fizice, nu si persoanelor juridice, cum este
cazul in spetd, cu scop patrimonial.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Farmacia Diana” —
S.R.L. in Dosarul nr. 358/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Paul Mihai Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242

din 19 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. c) din Legea nr. 51/1995

pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 lit. c¢) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de lulian Creata in Dosarul nr. 2.674/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Uniunea Nationald a
Barourilor din Roméania, prin avocat, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei a fost depusé o cerere din partea autorului exceptiei prin
care solicitd acordarea unui nou termen in vederea angajarii
unui aparator.

Reprezentantul partii prezente se opune cererii formulate,
invederand faptul ca insusi autorul exceptiei detine calitatea de
avocat.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate, iar Curtea respinge cererea de amanare a cauzei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca baroul, ca ordin profesional, are dreptul sa aplice sanctiuni
fatad de cei care nu isi indeplinesc obligatiile fata de acesta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
apreciind ca neexecutarea unei obligatii legale nu poate atrage
concluzia implicita a incalcarii art. 53 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.674/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 lit. c) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicata de lulian Creata intr-o cauza avand ca obiect anularea
deciziei de suspendare a autorului exceptiei din profesia de
avocat.

In motivarea exceptiei se aratd ca prevederile legale
criticate incalca art. 49 din Constitutie, sanctiunea prevazuta
fiind disproportionata fata de situatia care a determinat-o.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ.  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 lit. c) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, care are urmatorul cuprins:

.Calitatea de avocat este suspendata: [...]

¢) in caz de neplata totald sau partialda a taxelor si a
contributiilor profesionale cétre barou, cétre U.N.B.R. si cétre
sistemul propriu de asigurari sociale, timp de 3 luni de la
scadenta acestora si pand la lichidarea integraléd a datoriilor;
[..T.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 49, insa din motivarea
exceptiei rezultd ca, in realitate, se refera la prevederile art. 53
din Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 6 septembrie 2005,
Curtea, n raport cu o critica similara de neconstitutionalitate, a
statuat ca ,intre textele de lege criticate si prevederile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei nu exista vreo
incompatibilitate.

Instituirea prin legea care reglementeaza exercitarea
profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei Th cauza, precum
si a unor masuri sanctionatorii fatd de cei ce incalca regulile
prevazute este intru totul legitima”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele statuate in decizia mentionata, Curtea retine
ca suspendarea din profesie a avocatului pentru neplata totala
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sau partiala a taxelor si a contributiilor profesionale este o
sanctiune proportionala in raport cu scopul urmarit, si anume
executarea obligatiilor profesionale ale avocatului. Astfel, se
constata ca sanctiunea aplicata avocatului, pe de o parte, este
disuasiva, fiind in mé&sura sa il determine sa isi modifice ulterior
comportamentul si, pe de altd parte, are un caracter temporar.
O atare sanctiune are, practic, ca efect obligarea avocatului
suspendat sa fisi plateasca taxele si contributiile profesionale
pentru a-si putea relua activitatea avocatiala.

Obiter dictum, Curtea retine ca, de principiu, invocarea
art. 53 din Constitutie in sustinerea exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate trebuie sa se faca raportat la un
drept sau libertate fundamentala pretins a fi incalcata, exigenta
constitutionalé pe care autorul exceptiei nu a respectat-o.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea urmeaza sa
respinga ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de lulian Creata in Dosarul nr. 2.674/2/2008 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 19 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Nicu Nicolae in Dosarul nr. 6.470/311/2008
al Judecatoriei Slatina.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul acesteia, pe de o parte, invoca chestiuni care
tin de interpretarea si aplicarea legii, iar pe de alta parte, tinde
la modificarea textului de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 6.470/311/2008, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Nicu Nicolae intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii impotriva executarii silite.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia considera ca, pe
langa veniturile realizate din activitati agricole sau arenda, ar
trebui scutite de la plata anticipata a impozitului si acele categorii
de venituri care se realizeaza la perioade la fel de mari ca cele
din agricultura. In caz contrar, contribuabilii in cauza trebuie sa
suporte o sarcina fiscala excesiva motivat de stabilirea incorecta
a acestora de catre organul fiscal. Se apreciaza ca prevederile
art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003 sunt retroactive din
moment ce dau posibilitatea organului fiscal de a emite decizii
de impunere ,pentru obligatii de plata la bugetul consolidat al
statului cu termene de plata retroactive raportat la data emiterii
deciziilor de impunere”.

Judecatoria Slatina apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Totodata, mai arata
ca in realitate autorul exceptiei nu se refera la o problema de
constitutionalitate, ci, prin critica sa, vizeaza modificarea legii,
chestiune care nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia este inadmisibila, intrucat
vizeaza probleme de aplicare a legii, atributie ce tine de
competenta instantelor de judecata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
precizat, il constituie dispozitiile art. 82 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003. In realitate, autorul
exceptiei critica numai primele 3 alineate ale art. 82 din lege,
texte asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte si care au
urmatorul cuprins:

»(1) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati
independente, din cedarea folosintei bunurilor, cu exceptia
veniturilor din arendare, precum si venituri din activitati agricole
sunt obligati s& efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu
de impozit, exceptandu-se cazul veniturilor pentru care plétile
anticipate se stabilesc prin retinere la sursa.

(2) Plétile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent
pe fiecare sursa de venit, ludndu-se ca baza de calcul venitul
anual estimat sau venitul net realizat in anul precedent, dupa
caz, prin emiterea unei decizii care se comunica contribuabililor,
potrivit legii. In cazul impunerilor efectuate dupa expirarea
termenelor de plata prevazute la alin. (3), contribuabilii au
obligatia efectuarii platilor anticipate la nivelul sumei datorate
pentru ultimul termen de plata al anului precedent. Diferenta
dintre impozitul anual calculat asupra venitului net realizat in
anul precedent si suma reprezentand plati anticipate datorate
de contribuabil la nivelul trimestrului IV din anul anterior se
repartizeaza pe termenele de plata urmatoare din cadrul anului
fiscal. Pentru declaratiile de venit estimativ depuse in luna
decembrie nu se mai stabilesc plati anticipate, venitul net aferent
perioadei pana la sfarsitul anului urmand s& fie supus impozitarii,
pe baza deciziei de impunere emise pe baza declaratiei privind
venitul realizat. Platile anticipate pentru veniturile din cedarea

folosintei bunurilor, cu exceptia veniturilor din arendd, se
stabilesc de organul fiscal astfel:

a) pe baza contractului incheiat intre parti; sau

b) pe baza veniturilor determinate potrivit datelor din
contabilitatea in partida simpla, potrivit optiunii. In cazul in care,
potrivit clauzelor contractuale, venitul din cedarea folosintei
bunurilor reprezinta echivalentul in lei al unei sume in valuta,
determinarea venitului anual estimat se efectueaza pe baza
cursului de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca
Nationald a Roméniei, din ziua precedenté celei in care se
efectueaza impunerea.

(3) Plétile anticipate se efectueazd in 4 rate egale, pédna la
data de 15 inclusiv a ultimei luni din fiecare trimestru, cu
exceptia impozitului pe veniturile din arendare, pentru care plata
impozitului se efectueaza potrivit deciziei emise pe baza
declaratiei privind venitul realizat. Contribuabilii care determind
venitul net din activitati agricole, potrivit art. 72 si 73, datoreaza
plati anticipate cétre bugetul de stat pentru impozitul aferent
acestui venit, in doua rate egale, astfel: 50% din impozit, pana
la data de 1 septembrie inclusiv, si 50% din impozit, pané la data
de 15 noiembrie inclusiv.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 78 privind intrarea in vigoare a legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine ca platile anticipate se datoreaza pentru veniturile din
activitdti independente, din cedarea folosintei bunurilor, cu
exceptia celor realizate din arendare. O asemenea exceptare
este motivata de faptul ca veniturile realizate din arendare nu
pot fi anticipate, acestea fiind rezultatul unui concurs de factori
naturali. Astfel, in anumiti ani agricoli veniturile realizate sunt cu
mult mai mici decat cele din anii anteriori, situatie ce se
datoreaza unor fenomene naturale ce nu pot fi prevazute. Daca
s-ar accepta teza autorului exceptiei, s-ar putea ajunge ca in
cazul arendei sa fie datorate sarcini fiscale anticipate cu mult
mai mari decat venitul efectiv realizat. Considerentele de mai
sus justifica, in mod obiectiv si rational, tratamentul diferit pe
care il au veniturile realizate din arendare. In aceste conditii,
Curtea nu poate retine existenta niciunei discriminari intre
persoanele care realizeaza venituri din activitati independente,
respectiv arendare.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 82
alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003, se observa ca autorul
exceptiei invoca aspecte ce tin de aplicarea si interpretarea legii.
Prin urmare, Curtea retine ca revine instantei de judecata sa se
pronunte asupra legalitatii emiterii deciziilor de impunere, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Nicu Nicolae in Dosarul nr. 6.470/311/2008 al Judecatoriei Slatina.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Varianta de ocolire a municipiului Constanta”,
km 0+000—km 21+861, judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Varianta de ocolire a municipiului Constanta”, km
0+000—km 21+861, judetul Constanta, potrivit hartii topografice
prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata, situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica prevazut la art. 1,
expropriator fiind statul roméan, prin Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A, aflata sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

(2) Imobilele supuse exproprierii sunt mentionate in tabelul
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul pentru lucrarea de utilitate publica
prevazuta la art. 1 suma globala estimata de 128.557 mii lei
alocata de la bugetul de stat, aprobat potrivit legii, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, titlul ,Cheltuieli
aferente programelor cu finantare rambursabila”.

Art. 4. — Suma prevazuta la art. 3 se vireaza de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in termen de cel mult
30 de zile de la data solicitarii acesteia, intr-un cont bancar

deschis pe numele Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. pentru lucrarea de
utilitate publica prevazuta la art. 1, in vederea efectuarii
despéagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

Art. 5. — (1) Planul cu amplasamentul lucrarii, delimitarea
suprafetelor si a constructiilor supuse exproprierii, precum si
tabelul prevazut in anexa nr. 2 se aduc la cunostinta publica prin
afisare la sediul consiliilor locale implicate si vor raméane afisate
pana la finalizarea procedurii de despagubire.

(2) Planul cu amplasamentul lucrarii va fi publicat si Tntr-un
ziar local, potrivit legii.

Art. 6. — Regularizarea documentatiilor cadastrale se va
efectua de catre expropriator, pe baza proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, fara a afecta dispozitiile prezentei hotarari,
cu respectarea reglementarilor in vigoare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 4 martie 2009.
Nr. 213.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.

ANEXA Nr. 2

TABEL
cu imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Varianta de ocolire a municipiului
Constanta”, km 0+000—21+861, judetul Constanta

Suprafata terenului
Suprafata
Unitatea rezultatd din| Suprafata
Nr. iared Nr. Suprafata | PR ; Numele
crt. Judetul adtr:rliT(I)er;ellgv- cadastral rdeifwu:;f rg:;i};;?g cons(tr:]uzc;t_ulor proprietarului conform documentatiilor tehnico-cadastrale
(m?) expropriat)
(m2)
0 1 2 3 4 6 7
1 | CONSTANTA | OVIDIU 10927 2500 13 S.C. HERBERTH' S COMPANY — S.R.L.
S.C. MAGNUM DEZVOLTARE
2 | CONSTANTA | OVIDIU 11664 5959 2415 IMOBILIARA — SRL.
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1

2

3

4

5

6

3 | CONSTANTA | OVIDIU 1100872 | 10000 | 5353 BONCIU ANGELA
4 | CONSTANTA | OVIDIU 11438 | 30000 | 17218 DITA GEORGE IULIAN
5 | CONSTANTA | OVIDIU 11432 | 25000 | 8855 DITA GEORGE IULIAN
6 | CONSTANTA | OVIDIU 1517 | 20000 | 2358 BRINZA IULIAN, BRINZA JAKLINA
7 | CONSTANTA | OVIDIU 11655/2 | 5000 | 502 BINDELA CONSTANTIN, BINDELA MARIA
8 | CONSTANTA | OVIDIU 11706 | 25000 | 2246 NEAGU MITICA
9 | CONSTANTA | OVIDIU 11803 | 10000 | 810 NEAGU MITICA
10 | CONSTANTA | OVIDIU 1100472 | 19884 | 1595 VIRGOLICI NICU
11 | CONSTANTA | OVIDIU 1099812 | 19885 | 1707 BOTOSINEANU MARIANA
12 | CONSTANTA | OVIDIU 11084 | 16530 | 1570 CARA ALEXANDRINA
13 | CONSTANTA | OVIDIU 11387 | 16520 | 1595 BELLONE ADELA
14 | CONSTANTA | OVIDIU 1101172 | 16530 | 1490 MARDARE CORNELIU
15 | CONSTANTA | OVIDIU 11801 | 10000 | 2271 GAFAR SEREN SILBER
16 | CONSTANTA | OVIDIU 1139772 | 30000 | 2565 BURCESCU POLIXENIA
17 | CONSTANTA | OVIDIU 11806 | 25000 | 2285 NEAGU MITICA
18 | CONSTANTA | OVIDIU 11534 | 10000 | 949 S.C.INVESTATE —SRL.
19 | CONSTANTA | OVIDIU 1101 | 29571 | 2021 S.C.INVESTATE —SRL.
COJOCARU CRISTEA
COJOCARU MARIA
20 | CONSTANTA | oviDIU 1139512 | 5868 | 601 COJOCARU CORNEL
COJOCARU GHEORGHE
COJOCARU NICOLAE
21 | CONSTANTA | OVIDIU 11104 | 20000 | 2140 ROGOJINA I0AN
22 | CONSTANTA | OVIDIU 11684 | 19588 | 2040 S.C. INVESTATE — SRL.
23 | CONSTANTA | OVIDIU 1001 | 29555 | 741 DITA GEORGE IULIAN
24 | CONSTANTA | OVIDIU 11160 | 10000 | 1619 S.C. AGRORAL IMPORT-EXPORT — SRL.
25 | CONSTANTA | OVIDIU 11537 | 10000 | 4990 PRECUP SORIN
26 | CONSTANTA | OVIDIU 10941 | 9930 | 6806 LUPU VALENTINA, LUPU TANASE
27 | CONSTANTA | OVIDIU 1098 | 9930 | 4521 TULUS AINUR
SIMION DOINA
28 | CONSTANTA | oviDIU 1632 | 7400 | 244 SIMION IULIAN-MIHAI
SAVULESCU IRINA MAGDALENA
29 | CONSTANTA | OVIDIU 10920 | 22104 | 7409 S.C. INVESTATE — SRL.
30 | CONSTANTA | OVIDIU 10956 | 15000 | 5096 S.C. AGRORAL IMPORT-EXPORT — SRL,
ION REVEICA
31 | CONSTANTA | OvIDIU 17612 | 20246 | 3140 ION MARIANA
DRAGU LUCIA
32 | CONSTANTA | ovIDIU 10097/2 | 29588 | 12985 Lo AN
33 | CONSTANTA | OVIDIU 1002412 | 29547 | 3967 gﬁgﬁﬂ e
34 | CONSTANTA | OvIDIU Hasy | 10000 | 3583 DOBRINAS GHEORGHE
35 | CONSTANTA | OVIDIU 11528 | 10000 | 613 STEFAN CONSTANTIN
36 | CONSTANTA | OVIDIU 1100772 | 37108 | 11334 GHINCIA DUMITRU
37 | CONSTANTA | OVIDIU 1652 | 8545 | 221 STEFAN CONSTANTIN
38 | CONSTANTA | OVIDIU 1549 | 8545 | 169 DOBRINAS GHEORGHE
39 | CONSTANTA | OVIDIU | 11541 | 25000 | 103 POPOV CECILIA JENICA, POPOV EMIL
20 | CONSTANTA | OVIDIU | 1179972 | 20571 | 665 CHIVA ION
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41 | CONSTANTA | OVIDIU 11815 20000 265 S.C. INVESTATE — S.R.L.

42 | CONSTANTA | OVIDIU 11827 17012 110 S.C. INVESTATE — S.R.L.
VANCEA MIHAI CONSTANTIN

43 | CONSTANTA | OVIDIU 10993 10080 985 VANCEA DIANE PAULA CORINA
VANCEA MIHAI CONSTANTIN

44 | CONSTANTA | OVIDIU 11012 9980 960 VANCEA DIANE PAULA CORINA
VANCEA MIHAI CONSTANTIN

45 | CONSTANTA | OVIDIU 11000 9980 1413 VANCEA DIANE PAULA CORINA
MURESANU MARIAN

46 | CONSTANTA | OVIDIU 11028 9980 4177 MURESANU SORINA
MURESANU MARIAN

47 | CONSTANTA | OVIDIU 11019 9980 4832 MURESANU SORINA

48 | CONSTANTA | OVIDIU 11205 | 49000 2110 S.C. BAVARIA—S.R.L.

49 | CONSTANTA | OVIDIU 11406/2 | 40500 4464 BALAN VICTORIA
ASAN MELEGANAM

50 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11404/2 | 95000 12373 ISMAIL AMET

51 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11473 10000 1603 PASCU GHEORGHE

52 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11449 20000 3160 STANCA NICULAE

53 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11464 20000 3120 OREZEANU LUMINITA DAIANA

54 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11789/2 | 22500 3669 OREZEANU ALEXANDRU
SLANICEANU CONSTANTIN

55 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11768/2 | 22500 3981 SLANICEANU IULIANA

56 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11703 50000 6452 NEGRUTZI TEODORA

57 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11209 40000 719 BUMBU CORNELIA, BUMBU CRISTIAN

58 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11006 9200 963 BUMBU CORNELIA
MINCU GEORGETA

59 | CONSTANTA | OVIDIU 10925/2 9200 1204 MINCU MARIAN-CORNEL
CASMALA CRISTIANA-TEODORA
FRANGU MITCU MARIUS

60 | CONSTANTA | OVIDIU 10995 | 39200 4940 FRANGU CRISTINA
FRANGU MITCU MARIUS

61 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11170 30000 3353 FRANGU CRISTINA

62 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11461 39200 | 25550 MITRAN PAULA CORNELIA
DOROBANTU VIOREL

63 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11460 10000 4056 DOROBANTU GABRIELA CRISTINA
FRANGU MITCU MARIUS

64 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11467 40000 | 27853 FRANGU CRISTINA

65 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11419/2 | 34200 17689 PITIION

66 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11539/2 3800 887 CERCEL PETRE

67 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11418/2 | 49200 9000 GOVOR VASILE

68 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11791 55000 625 DAMASARU MARIA

69 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11841 25000 4575 NEAGU MITICA

70 | CONSTANTA | OVIDIU 12060 793 67 OGLAN ION, OGLAN ECATERINA

71 | CONSTANTA | OVIDIU 11960 2065 22 OGLAN ION, OGLAN ECATERINA

72 | CONSTANTA ([ OVIDIU 12124 10000 125 GHITA CATALIN MARIAN

73 | CONSTANTA ([ OVIDIU 11982 20000 15 BURICEA MINA, BURICEA ILIE
BARBU ION
BARBU MARIA

74 | CONSTANTA [ CONSTANTA |106372/2| 18650 8 STOIAN FILOFTEIA
CALOIAN ELENA

75 | CONSTANTA | CONSTANTA |106374/2| 19126 5093 MANOLE EMILIA
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76 | CONSTANTA | CONSTANTA |106380/2| 19124 | 4532 FRANGU STERE
77 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107595 | 12066 650 RADU GHEORGHE
78 | CONSTANTA | CONSTANTA |106338/2| 9040 | 1100 TONCU FLORIAN
BARBU ION
BARBU MARIA
79 | CONSTANTA | CONSTANTA |106306/2| 25000 | 3512 D R A
CALOIAN ELENA
PANTU MARITA
80 | CONSTANTA | CONSTANTA |[106369/2| 34160 | 5679 PURCEA CONSTANTIN
IONITA TANASE
106342/1 MARTAGNA TANASE
81 | CONSTANTA | CONSTANTA | 10553211 5000 272 MAR] AGNA COSTIGA
82 | CONSTANTA | CONSTANTA ]823?% 9040 | 1818 MARTAGNA TANASE
106339/1
83 | CONSTANTA | CONSTANTA 24000 | 12086 LITI GHEORGHE
’ TA 110633913
TINCU VASILE
84 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107215 | 34500 | 33530 o
DIMA DIONISIE
SOLA MARIA
BARDU PANDELE
85 | CONSTANTA | CONSTANTA [107171/2| 10520 | 1083 e
ZECHIU VASILICHIA
CARAIORGU ELENA
86 | CONSTANTA | CONSTANTA [10716972| 9040 240 MICA PETRE
87 | CONSTANTA | CONSTANTA [107208/2| 34040 880 MICA PETRE, MICA ANDREI
88 | CONSTANTA | CONSTANTA |10717072| 24010 555 STILU NICOLAE
BECALE PARASCHIVA
CULETU VASILE
PITU ELISABETA
89 | CONSTANTA | CONSTANTA [107210/2| 68020 | 6923 T Eeane!
BABU TANTI
GHITA DOXIA
90 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107380 | 8000 955 PITU TANASE
91 | CONSTANTA | CONSTANTA |107311/2| 16250 | 1914 PITU ADRIAN
92 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107349 | 15114 | 2119 MOCIU CORNELIA
93 | CONSTANTA | CONSTANTA |107203/2| 26593 | 3342 PITU PANDELE, PITU CONSTANTIN
94 | CONSTANTA | CONSTANTA |107152/2| 26500 | 2851 PITU ANGELA
95 | CONSTANTA | CONSTANTA [107243/2| 10300 | 1091 LIPA IACOB
9 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107388 | 7350 777 PARLITU VIORICA
97 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107564 | 24670 | 2696 TINCU IOAN GABRIEL
98 | CONSTANTA | CONSTANTA |107232/2| 11335 | 1258 STANICA MIHAI
99 | CONSTANTA | CONSTANTA |107205/2| 18600 | 2091 LIPA GHEORGHE
100 | CONSTANTA | CONSTANTA |107212/2| 11323 | 1294 DRAGHICI ANICA
101 | CONSTANTA | CONSTANTA |107277/2| 9850 | 1143 BADEAABLONIA
102 | CONSTANTA | CONSTANTA |107209/2] 17900 | 2128 LIPA IACOB
PETRESCU SIMION
103 | CONSTANTA | CONSTANTA [107154/2| 30660 | 3588 COSTEA MARIA
PETRESCU CONSTANTIN
104 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107358 | 11350 257 MAZILU ION ADRIAN. MAZILU RODICA
105 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105191 | 460000 | 39079 ORBAN LUCIAN, ORBAN STELUTA DANIELA
106 | CONSTANTA | CONSTANTA | 106882 | 3266 | 1293 PALASESCU MARIA
107 | CONSTANTA | CONSTANTA | 106633 | 20000 | 14512 SC. NEWLINK—SRL,
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108 | CONSTANTA | CONSTANTA | 100154 | 16800 | 16800 S.C.AUTO OIL 2000 — SR.L.
109 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105516 | 38200 | 27994 PAPUC ANA MARIA
IOMER FETIN
110 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107539 | 1250 | 1250 OMER LACME
IOMER FETIN
111 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107537 | 1250 | 1250 OMER LACME
IOMER FETIN
112 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107546 | 1250 | 1250 OMER LACME
113 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107547 | 5000 | 5000 DROGEANU MIHAI
CULIN SORIN
114 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107619 | 2500 | 2500 CULIN DIANA
115 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107545 | 2500 | 2500 S.C. GOLDEN LIGHT — SR.L.
116 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107622 | 504 504 NESTIAN MIHAELA DANIELA
117 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107540 | 696 696 VLADA AURELIAN
CUTURICU STERE
118 | CONSTANTA | CONSTANTA |107577/2| 5000 | 4471 CUTURICU ALECU
TITAAURICA
119 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107556 | 5000 | 5000 DINU ELENA
120 | CONSTANTA | CONSTANTA | 102738 | 1000 | 1000 BLEJAN NICULAE
121 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107481 | 15000 141 PARLITU CRISTIAN
122 | CONSTANTA | CONSTANTA [106337/2| 15000 | 4758 IATAN VIOREL
123 | CONSTANTA | CONSTANTA [106376/1| 15000 | 10033 NICOLAE VASILE
BUCIUC AURICA
124 | CONSTANTA | CONSTANTA |106411/1| 15000 | 13905 PACURARU DUMITRU
BARBU ELENA
TELEANU ANA
DOBRILA NICOLETA
125 | CONSTANTA | CONSTANTA |107162/1| 30000 | 19213 PETRISOR ION
DRUMES IULIANA
COMSA IOAN, COMSA LUMINITA, BUSU IONEL
126 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107490 | 15000 | 1905 BUSU NECULINA
127 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107552 | 3750 14 POPA VALERIA
128 | CONSTANTA | CONSTANTA [106893/2| 45000 | 2449 MARGHIOL VICTORIA MINODORA
129 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107192 | 47600 | 3874 S.C. Z GRUP HOLDINGS (ONE) — SRR.L.
COSTACHE GHEORGHE
130 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105934 | 1000 286 COSTAGHE ELISABETA
MOCANU NELU
131 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105926 | 15600 | 10700 MOGANU MARIOARA
132 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105955 | 638 217 PANCU GHITA
TASENTE CONSTANTIN
133 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105929 | 637 177 TASENTE ZOIA
TASENTE CONSTANTIN
134 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105876 | 638 137 TASENTE ZOIA
TASENTE CONSTANTIN
135 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105941 | 637 96 TASENTE ZOIA
TASENTE CONSTANTIN
136 | CONSTANTA | CONSTANTA | 105924 | 638 56 TASENTE ZOIA
TASENTE CONSTANTIN
137 | CONSTANTA | CONSTANTA | 106937 | 637 16 TASENTE ZOIA
138 | CONSTANTA | CONSTANTA | 106193 | 48500 | 13798 BUSU KIRATA
139 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108230 | 18900 | 1817 STOIAN CLAUDIU
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120 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108242 | 3775 | 870 STOIAN CLAUDIU
141 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107728 | 11220 | 2900 STOIAN CLAUDIU
142 | CONSTANTA | CONSTANTA |108257/1| 29013 67 NEICUT ION
123 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108757 | 28010 | 3556 KADIROGLU AYMER
124 | CONSTANTA | CONSTANTA | 107878 | 63080 | 7610 TINCU EMIL
125 | CONSTANTA | CONSTANTA |108238/2| 23000 | 2398 JANU TOMA
126 | CONSTANTA | CONSTANTA |108237/2 10000 | 3014 COSTEA NICOLETA FLORENTINA
147 | CONSTANTA | CONSTANTA |10872572] 8914 | 174 PITU V. MIHA
148 | CONSTANTA | CONSTANTA |10873472] 15000 | 2256 ANASTASE SIMION
149 | CONSTANTA | CONSTANTA |10872872] 9000 | 534 ABDULA CHEAZIM
150 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108240 | 5300 | 705 ey \T/ﬁS&IAE
151 | CONSTANTA | CONSTANTA |10824472] 10370 | 1118 IGNATENCO MARIA
152 | CONSTANTA | CONSTANTA |108494/1| 5000 | 249 A e e
153 | CONSTANTA | CONSTANTA |108703/1| 5000 | 775 CONSTANTIN WILHELMINA
154 | CONSTANTA | CONSTANTA |108507/2| 5000 | 808 BUTTNER IOLANDA
155 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108246 | 5000 | 874 e
156 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108300 | 5000 | 1050 STAN Vronazs o TAN PAULA
157 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108433 | 5000 | 2098 CARAIORGU MARINELA
PURCAREA ION
PURCAREA NICOLAE
158 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108260 | 5000 | 4503 CRACIUNAS MARIA-LUIZA
DERMENGIAN TOMA
DERMENGIAN LUISA-ESMERALDA
159 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108536 | 5000 | 5000 CONSTANTINESCU MARIA
160 | CONSTANTA | CONSTANTA |108533/1| 5000 | 4510 NICOLAE MARIA, HRISTODOL GHEORGHE
161 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108262 | 5000 | 1828 SC.NALBA—SA.
162 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108234 | 1250 | 100 SIRET ZISU, SIRET IULIANA
163 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108259 | 1250 83 SIRET ZISU, SIRET IULIANA
164 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108248 | 200 13 SANDU MARINA, S.C. MOTOR EXPERT — SRL.
165 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108302 | 2500 | 294 S.C. MOTOR EXPERT — SRLL.
166 | CONSTANTA | CONSTANTA |108535/1] 5000 | 316 CONSTANTIN MIHAIL
167 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108231 | 2500 | 157 S.C. METACOM ANTICOR — SR.L.
168 | CONSTANTA | CONSTANTA |108537/2| 5000 | 311 IFTODE DELIA
169 | CONSTANTA | CONSTANTA |108490/1| 5000 | 308 ZARNESCU VASILE
170 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108732 | 5000 | 3520 CIABUCAAGORA
SADEANU PAULIN
SADEANU OCTAVIAN
171 | CONSTANTA | CONSTANTA [108504/1| 5000 | 3240 SADEANU EMILIAN ION
BRATU EMILIA
SADEANU CONSTANTA
172 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108760 | 2000 | 1041 N TAGHE e
173 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108706 | 2000 | 547 CRETo p et AN TN
174 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108271 | 1000 | 1000 IFTIMIE DORIN

[FTIMIE ELENA
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MARES ALEXANDRINA
175 | CONSTANTA | CONSTANTA |108264/2 5000 2531 GOSMAN GHEORGHE, CILICA GEORGETA
176 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108441 5000 387 S.C. PENSIUNEAANDREEA — S.R.L.
TELEANU ANA
DOBRICA NICOLETA
177 | CONSTANTA | CONSTANTA |108704/1( 5000 4313 PETRISOR ION
DRUMES IULIANA
ANDREI PAULINA
178 | CONSTANTA | CONSTANTA | 108739 5000 4565 DUMITRESCU VERONICA
TANASESCU STELA ELENA
BADICA TATIANA
179 | CONSTANTA | CONSTANTA |108747/2( 45000 163 AVRAM ELENA
IVANESCU ELVIRA
X PRECUP VASILE-DANUT
180 | CONSTANTA | CUMPANA 12241 45000 ATTT7 PRECUP SIMONA ANCA
POPESCU ION
POPESCU DUMITRU
i POPESCU ANICA
181 | CONSTANTA | CUMPANA 12291/1 | 11900 1168 CHIVU ZINCA
STEFANESCU TUDORA
SIMION IOANA
182 | CONSTANTA | CUMPANA 12210 14000 13661 S.C. DONEGAL — S.R.L.
X DAN CORNEL
183 | CONSTANTA | CUMPANA 11620 7000 7000 DAN OANA ROXANA
184 | CONSTANTA | CUMPANA 10346 6600 6600 DUMITRESCU ADRIAN-DAN
185 | CONSTANTA | CUMPANA 12293/2 8400 7007 DIN DUMITRU
X COMAN MARIUS CRISTIAN
186 | CONSTANTA | CUMPANA 12406 2900 967 OPRITA NINA LAVINIA
X COMAN MARIUS CRISTIAN
187 | CONSTANTA | CUMPANA 12369 2900 753 OPRITA NINA LAVINIA
188 | CONSTANTA | CUMPANA 12219 10000 5366 SINOS EUGENIA
189 | CONSTANTA | CUMPANA 12602/2 | 10000 5556 ROSU VASILE
190 | CONSTANTA | CUMPANA 12292/2 5600 3248 ANCA STEFAN
X TROSIE ELENA
191 | CONSTANTA | CUMPANA 12583/2 8400 5066 STANCIU IONICA
192 | CONSTANTA | CUMPANA 12434/2 3500 2183 DUMITRESCU STEFAN
X PRAISU CONSTANTIN
193 | CONSTANTA | CUMPANA 12325 3500 2227 S.C. BLUE BEACH — SRLL.
X TROSIE TUDOR
194 | CONSTANTA | CUMPANA 12330 10500 6819 S.C. BLUE BEACH — SRLL.
195 | CONSTANTA | CUMPANA 12365/1 4200 2721 AMET VASFI
196 | CONSTANTA | CUMPANA 12595/1 4200 2712 VUIALIVIU
197 | CONSTANTA | CUMPANA 12313/1 | 10000 6403 COSTRASEL NICOLAE
198 | CONSTANTA | CUMPANA 12366/1 | 10000 6292 CEPARU GHEORGHE
199 | CONSTANTA | CUMPANA 12367/2 2800 1734 BURTICA AURELIA
5 TIMOFTE ION
200 | CONSTANTA | CUMPANA 12294/2 3500 2147 ISTRATE MARIA
[IVANESCU MARIA
201 | CONSTANTA | CUMPANA 12295/1 | 10000 5836 CALINA CONSTANTIN
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202 [ CONSTANTA | CUMPANA 12592/1 2800 1372 MOCANU MARIA
CHIRITA STELIAN
203 | CONSTANTA | CUMPANA 12596/1 2800 1317 NITU GHEORGHE
204 | CONSTANTA | CUMPANA 12199 [ 20000 7199 S.C. TOMIS INVESTMENTS — S.R.L.
205 | CONSTANTA | CUMPANA 12719 9000 2288 DANCIU TICU
206 | CONSTANTA | CUMPANA 12741 12600 3637 DANCIU TICU
5 PRUIU GHEORGHE
207 | CONSTANTA | CUMPANA 12360 11400 4093 MERCAS ANA MARIA
208 | CONSTANTA | CUMPANA 12960 4200 1690 SUCURI CADAR
5 CADAR ZERA
209 | CONSTANTA | CUMPANA 12751 4200 1785 CADAR ADINAN
CADAR REFAN, CADAR TURHAN
5 CADAR ZERA
210 | CONSTANTA | CUMPANA 12734 1700 750 ALI BEHIE
ILIAS SUCHINEA
211 | CONSTANTA | CUMPANA 12308/1 7000 3255 DUMITRU DOBRE
212 | CONSTANTA | CUMPANA 12228 | 20800 8077 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
213 | CONSTANTA | CUMPANA 12170 5000 1965 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
214 | CONSTANTA | CUMPANA 12165 5000 1976 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
215 | CONSTANTA | CUMPANA 12357/1 5000 1988 STANCU EUGENIA
216 | CONSTANTA | CUMPANA 12173 | 25800 10494 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
217 | CONSTANTA | CUMPANA 12322 17200 7257 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
218 | CONSTANTA | CUMPANA 12337 17200 7513 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
219 | CONSTANTA | CUMPANA 12491 43000 | 20181 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
220 | CONSTANTA | CUMPANA 12215 | 25800 13264 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
221 | CONSTANTA | CUMPANA 12335 | 25800 14296 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
222 | CONSTANTA | CUMPANA 12373/2 | 17200 10162 GIJU MARIANA
223 | CONSTANTA | CUMPANA 12364 13200 8173 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
224 | CONSTANTA | CUMPANA 12315 14333 9269 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
225 | CONSTANTA | CUMPANA 12375 14333 9697 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
226 | CONSTANTA [ CUMPANA 12317 14333 8851 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
227 | CONSTANTA | CUMPANA 12245 17200 9382 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
228 | CONSTANTA | CUMPANA 12248 | 86000 | 56191 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
229 | CONSTANTA | CUMPANA 12728 | 43000 | 40018 SINOS EUGENIA
230 | CONSTANTA | CUMPANA 12958 10000 6568 S.C. TOMIS INVESTMENTS — S.R.L.
DUMITRU MARIETA
DUMITRU GABRIELA
DUMITRU NICOLAE
3 DUMITRU VASILE
231 | CONSTANTA | CUMPANA 12744 | 47000 | 28951 BARBU GHERGHINA
MUSCOIU RADITA
SZABO FLORINA
DUMITRU MARIN
DUMITRU GHEORGHE
232 | CONSTANTA | CUMPANA 12982 11900 122 S.C.FIN. CO.GE.R.O. —S.R.L.
233 | CONSTANTA | CUMPANA 12589/1 | 49600 2565 ALBU F. MARIN
5 TICAMES FLORICA
234 | CONSTANTA | CUMPANA 12584/2 | 34400 6584 SIMION ELENA

CERNEAION
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235 | CONSTANTA | CUMPANA | 1264772 | 25800 | 8339 BOB ION
236 | CONSTANTA | CUMPANA 12179 | 77400 | 18231 SINOS EUGENIA
ALEXANDRU VASILE
] ALEXANDRU NICOLAE
237 | CONSTANTA | CUMPANA | 1210572 | 30000 | 17460 COSTEA ELENA
ALEXANDRU PETRICA
PUSCHIAZA FLORICA, DRAGOMIR AURICA
] PENENCEA ELENA
238 | CONSTANTA | CUMPANA 12097 | 77400 | 69417 COMAN STANCA
NEAMTU MARIA
239 | CONSTANTA | CUMPANA 11804 | 9700 | 9700 TEODORESCU AURORA
240 | CONSTANTA | CUMPANA 11803 | 10000 | 10000 S.C. TOMIS INVESTMENTS — SRL.
SAUCIUC JENI
MUNTEANU MARIANA
MUNTEAN JENY
} NEAGU CONSTANTINA
241 | CONSTANTA | CUMPANA 12232 | 20000 | 10537 NEAG LEOND
NEAGU GHEORGHE
TANASE ANGELA
TANASE ION
MATEESCU GHEORGHE
] MATEESCU GHEORGHITA
242 | CONSTANTA | CUMPANA | 1209572 | 68800 | 22407 HORVATH ELENA
NEAGOE ELISABETA
MANEA MARIA
243 | CONSTANTA | CUMPANA 12222 | 15000 | 5373 S.C. BLUE BEACH — SRL.
244 | CONSTANTA | CUMPANA | 1223512 | 13200 | 7716 NEGRICI MARIA
245 | CONSTANTA | CUMPANA 12264 | 15600 | 12752 S.C. BLUE BEACH — SRLL.
246 | CONSTANTA | CUMPANA 12163 | 5000 | 4896 S.C. BLUE BEACH — SRLL.
247 | CONSTANTA | CUMPANA 11525 | 5000 | 5000 S.C. BLUE BEACH — SRLL.
248 | CONSTANTA | CUMPANA 11522 | 15000 | 15000 S.C. BLUE BEACH — SRLL.
249 | CONSTANTA | CUMPANA 12197 | 23750 | 23750 S.C. BLUE BEACH — SRLL.
250 | CONSTANTA | CUMPANA 11518 | 30100 | 30100 S.C. DONEGAL — SRLL.
) STOENESCU TATIANA
251 | CONSTANTA | CUMPANA 11687 | 10750 | 10750 STOENESCU OLTAVAN
ISOPESCU CRISTINA-CELINA
; ISOPESCU DANIEL-RADU
252 | CONSTANTA | CUMPANA 11689 | 5375 | 5375 oA DELIA GATEN
MATINCA EDUARD IOSEF
253 | CONSTANTA | CUMPANA 11688 | 5375 | 5375 CIOROBA CRISTELA
254 | CONSTANTA | CUMPANA | 12306/1 | 17200 | 16765 MUSTATA MARIA, MAVRIC FLOAREA
255 | CONSTANTA | CUMPANA 12237 | 32900 | 19721 MUSTATA COMAN
256 | CONSTANTA | CUMPANA 12087 | 30100 | 12998 SINOS EUGENIA
257 | CONSTANTA | CUMPANA ]g] ggg 25800 | 14508 OSMAN ZERA
258 | CONSTANTA | CUMPANA | 1237812 | 25800 | 19051 NAIM IUSNIE
259 | CONSTANTA | CUMPANA 12154/2 | 51600 | 38584 CADIR MUSIN, CADIR IZET, DEMIR PERZA
260 | CONSTANTA | CUMPANA | 12118/1 | 43000 | 28090 GAFAR PEMBE
261 | CONSTANTA | CUMPANA 12327 | 21500 | 12621 GAFAR GHIUNER
262 | CONSTANTA | CUMPANA 12311 | 21500 | 11644 RESUL RUSEN
263 | CONSTANTA | CUMPANA 12345 | 43000 | 20276 RESUL RUSEN




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 159/16.111.2009 25

1

2

3

4

5

6

264 | CONSTANTA | CUMPANA | 12168 | 20067 | 4222 MUSTAFA NAFIE
265 | CONSTANTA | CUMPANA | 12266 | 20067 | 2907 APTI BEHADIN
266 | CONSTANTA | CUMPANA | 12224 | 10033 | 880 APTI OSMAN
267 | CONSTANTA | CUMPANA | 12239 | 10033 | 442 MUSTAFA SURIA, MUSTAFA FERUDIN
268 | CONSTANTA | CUMPANA | 12320 | 43000 23 S.C. ANCHORS TRADE — SRL.
260 | CONSTANTA | CUMPANA | 12441 | 10000 | 6569 NOVAC LILIANA, SITAANA MIHAELA
270 | CONSTANTA | CUMPANA | 12785 | 0000 | 488 CIUCA GEORGETA
271 | CONSTANTA | CUMPANA | 15218 | 12500 | 4438 MOGA EMIL, MOGA VIOLETA
272 | CONSTANTA | CUMPANA | 15272 | 15000 | 3912 VLAD FLORIN, VLAD FLORINA CRISTINA
273 | CONSTANTA | CUMPANA | 15951 | 5000 | 3105 S.C. LIBRIMARIS — S.A.
274 | CONSTANTA | CUMPANA | 15505 | 10000 | 3422 S.C. LIBRI MARIS — S.A.
. COMAN COSTEL
275 | CONSTANTA | CUMPANA | 12623 | 8333 | 918 CoAN SORTET A
. PRODAN VALERIU
276 | CONSTANTA | CUMPANA | 12586 | 8333 | 191 PR AN LA
CHIRIAC CALIN
CHIRIAC MARIN
. CHIRIAC DANIELA-MARIANA
277 | CONSTANTA | CUMPANA | 1238012 | 30000 | 607 CHIRIAG BUGEN M,
LECA MANUELA
DOBRICA CONSTANTIN
278 | CONSTANTA | CUMPANA | 1234212 | 30000 | 572 GEORGESCU VASILE
279 | CONSTANTA | CUMPANA | 1242812 | 62000 | 1007 BUCUR ION
. MOLDOVAN ION
280 | CONSTANTA | CUMPANA | 12091 | 9400 88 O DOVAN 1oh
281 | CONSTANTA | CUMPANA | 12993 | 9400 84 MOLDOVAN ION
. ANDREI ELENA
282 | CONSTANTA | CUMPANA | 13002 | 9400 80 A EICL DOINA
RACEALA NICOLAE
v RACEALA TEODOR
283 | CONSTANTA | CUMPANA | 123712 | 12500 42 RACEALA DUMITRU
DUMITRASCU FLORICA
GHEORGHE MARIA
284 | CONSTANTA | CUMPANA | 1235812 | 18400 21 SBARCEA GHEORGHE VASILE
285 | CONSTANTA | CUMPANA | 1226812 | 5000 83 GRIGA GHEORGHE
286 | CONSTANTA | CUMPANA 12466 4000 73 CALUGARU STEFAN
287 | CONSTANTA | CUMPANA | 12448 | 1000 78 MILEA STEFAN BUJOR
288 | CONSTANTA | CUMPANA | 12208/1 | 5000 | 219 MANEA [ON
289 | CONSTANTA | CUMPANA | 12332 | 5000 | 264 CIRDEI VASILE, CIRDEI DANIELA
290 | CONSTANTA | CUMPANA | 1274972 | 7700 | 451 TANASE FLOREA
297 | CONSTANTA | CUMPANA | 12730/1 | 2200 | 139 IVANESCU ION
292 | CONSTANTA | CUMPANA | 12449 | 5000 | 331 BOCA LUCIAN MARCEL
293 | CONSTANTA | CUMPANA | 12823/1 | 5000 | 354 IVANESCU ION
294 | CONSTANTA | CUMPANA | 12444 | 5000 | 376 BABUTA VICTOR, BABUTA DORINA
295 | CONSTANTA | CUMPANA | 12137/1 | 5000 | 395 NICOLAE VASILE
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296 | CONSTANTA [ CUMPANA 12488 5000 411 POPA AUGUSTIN MARIAN
297 | CONSTANTA | CUMPANA 12213/1 5000 428 PADURARU MARCEL
) BEIU TASCU
298 | CONSTANTA | CUMPANA 12453 3080 390 BEIU MARIA
NICULESCU BOGDAN ALEXANDRU
) BEIU TASCU
299 | CONSTANTA | CUMPANA 12438 420 54 BEIU MARIA
NICULESCU BOGDAN ALEXANDRU
x BROASCA ELENA
300 | CONSTANTA | CUMPANA 12590 2100 191 BROASGA MIRCEA
. RATOI LUCIA
301 | CONSTANTA | CUMPANA 12534 5000 477 JANU MARIN
302 | CONSTANTA | CUMPANA 12131/1 5000 493 CERCEL MIHAI
. ISMAIL GHIUNAI GIVAN
303 | CONSTANTA | CUMPANA 12542 5000 510 |SMAIL STELUTA
304 | CONSTANTA | CUMPANA 12251/1 5000 526 ISTRATE IULIAN
y MIRICA VICTOR
305 | CONSTANTA | CUMPANA 12504 5000 3805 MIRICA VICTORITA
306 | CONSTANTA | CUMPANA 12665 5000 2074 SISU LUCI MARIANA
. DUMITRASCU STELA
307 | CONSTANTA | CUMPANA 12954 1000 346 DUMITRASOU FANEL
308 | CONSTANTA | CUMPANA 11733/2 | 42400 2766 TANASE FLOREA
MUNTEANU MARIANA
) MUNTEAN JENY
309 | CONSTANTA | CUMPANA 11630/2 | 38200 2519 GLOJDARU IOANA
NEAGU CONSTANTIN
NEAGU ION
310 | CONSTANTA | CUMPANA 12076 9100 970 NINULESCU ROMICA, NINULESCU OLGA
) FRATILA STANCA
311 | CONSTANTA | CUMPANA 11903/2 | 43000 3200 FRATILA C. ION
STEFANUCA ANISOARA
. CARJALIU NICULINA
312 | CONSTANTA | CUMPANA 11627/2 | 18000 1411 MIHAI DUMITRU
313 | CONSTANTA | CUMPANA 11706/2 | 20000 1587 MIHAI RADA
. S.C. MOROVA REAL ESTATE DEVELOPMENT
314 | CONSTANTA | CUMPANA 11817 | 77000 6510 AND CONSTRUGTION — S.RL.
. BARA NICOLAE
315 | CONSTANTA | CUMPANA 11837/2 | 14800 1577 BARA ELENA
GLODEANU MARIA
CLENCIU PETRE
) CLENCIU MARIA
316 | CONSTANTA | CUMPANA 11656/2 | 17400 2022 MIHALACHE EUGENIA
CLENCIU GABRIELA-ECATERINA
DRIGACRISTINA
CLENCIU MARIAN-CATALIN
317 | CONSTANTA | CUMPANA 11664/2 | 24900 3226 STOICA CRISTACHE
. ENESCU FLORINA
318 | CONSTANTA | CUMPANA 11904/2 | 19800 2852 ENESGU GEORGE
319 | CONSTANTA | CUMPANA | 11908 | 20000 | 3052 ENESCU FLORINA

ENESCU GEORGE
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TIRPAN IOANA
X TIRPAN ADRIAN
320 | CONSTANTA | CUMPANA 11834/2 | 7500 | 1190 TIRPAN MARIUS
TIRPAN HORIA LUCIAN
321 | CONSTANTA | CUMPANA 11941 4837 | 1581 VERDES MIHAELA-EVELIN
X VLAD GEORGE
322 | CONSTANTA | CUMPANA 11945 | 4837 | 1624 VLAD MARCELA
323 | CONSTANTA | CUMPANA 11938 | 4838 | 1667 VERDES NARCIS
324 | CONSTANTA | CUMPANA 12339 | 4838 | 1713 BICA CONSTANTIN
325 | CONSTANTA | CUMPANA 11910/2 | 5000 911 DESMEREANU VASILE
X PANDELE |ULICA STELIAN
326 | CONSTANTA | CUMPANA 11928 | 25800 | 4893 PANDELE VASILICA
) PANDELE |ULICA STELIAN
327 | CONSTANTA | CUMPANA 11805/2 | 48200 | 10412 PANDELE VASILICA
DUMITRESCU PARASCHIVA
) PIRVULESCU ION
328 | CONSTANTA | CUMPANA 13423 | 2800 | 1142 PIRVULESGU ELENA
329 | CONSTANTA | CUMPANA 13064 | 10766 | 3388 S.C. BLUE BEACH — S.RL.
330 | CONSTANTA | CUMPANA 13018 | 10767 | 3949 S.C. BLUE BEACH — S.R.L.
331 | CONSTANTA | CUMPANA 13037 | 10767 | 4508 S.C. BLUE BEACH — S.RL.
332 | CONSTANTA | CUMPANA 13021 | 10000 | 1914 S.C. W.W.S. REAL ESTATE COMPANY — S.R.L.
X STANCIU RELU
333 | CONSTANTA | CUMPANA 13032 | 2800 522 STANGIU EUGEN
334 | CONSTANTA | CUMPANA 13058 | 20200 | 3575 S.C. BLUE BEACH — S.RLL.
X GASPAR LIVIU
335 | CONSTANTA | CUMPANA 13012 | 35475 | 3426 GASPAR ADRIANA
X GASPAR LIVIU
336 | CONSTANTA | CUMPANA 13024 | 11825 | 1781 GASPAR ADRIANA
X GASPAR LIVIU
337 | CONSTANTA | CUMPANA 13061 | 8600 | 1292 GASPAR ADRIANA
X GASPAR LIVIU
338 | CONSTANTA | CUMPANA 13083 | 17200 | 2544 GASPAR ADRIANA
X IVANESCU GHEORGHE
339 | CONSTANTA | CUMPANA 13141 | 40500 | 5800 IVANESGU ELENA
X KRENT NICOLAE
340 | CONSTANTA | CUMPANA 12280 | 11500 | 11500 KRENT MADALINA
X 13251 DAN CORNEL
341 | CONSTANTA | CUMPANA 13253 | 17000 | 11638 DAN OANA ROXANA
X DAN CORNEL
342 | CONSTANTA | CUMPANA 13221 | 17000 | 16923 DAN GANA ROXANA
343 | CONSTANTA | CUMPANA 13341 | 10000 | 9691 S.C. TOMIS INVESTMENTS — S.R.L.
344 | CONSTANTA | CUMPANA 13331 | 21500 | 2908 NEGRICI LENUTA
VOINESCU GHEORGHE
) VOINESCU MONICA
345 | CONSTANTA | CUMPANA 13198 | 2575 | 2575 BABUTA DORINA
BABUTA VICTOR
S.C. TOMIS INVESTMENTS — S.R.L.
346 | CONSTANTA | CUMPANA 13220 | 5000 | 5000 S.C. TOMIS INVESTMENTS — S.R.L.
347 | CONSTANTA | CUMPANA 10250 | 19500 | 19500 S.C. TOMIS INVESTMENTS — S.R.L.
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348 | CONSTANTA | CUMPANA | 13263 | 23000 | 23000 MIHAT MARIAN
. VOINESCU GHEORGHE
349 | CONSTANTA | CUMPANA | 13275 | 20000 | 20000 VOINESGL o o
. GAMULEA DORU
350 | CONSTANTA | CUMPANA | 10249 | 10000 | 10000 VTN
A BABUTA DORINA
351 | CONSTANTA | CUMPANA | 13270 | 7425 | 7425 BAGULA VIGTOR
352 | CONSTANTA | CUMPANA | 13325 | 40000 | 1760 COCOR ADRIAN
353 | CONSTANTA | CUMPANA | 13344 | 10000 76 COCOR NICOLAE
] STAN SOPONARU MIHAEL
354 | CONSTANTA | CUMPANA | 13416 | 12025 | 3095 STAN SOPONARU ANETA
ELISABETA CLARA
. COJOCARIU ANETA
355 | CONSTANTA | CUMPANA | 1332212 | 10000 | 3178 AR
356 | CONSTANTA | CUMPANA | 13073 | 18857 | 151 DESPINA GHEORGHE
A VELCEAELENA
357 | CONSTANTA | CUMPANA | 13077 | 6286 47 VLA EOAEL-DUMITRU
A BALANESCU IRINA
358 | CONSTANTA | CUMPANA | 13075 | 12571 90 Sy VA ENTIN
A BALANESCU IRINA
350 | CONSTANTA | CUMPANA | 13079 | 3143 42 o ANESCU VAN TN
360 | CONSTANTA | CUMPANA | 13427 | 10000 65 KRENT GEORGE
361 | CONSTANTA | CUMPANA | 13413 | 10000 o1 BALTATOIU GRETA ELENA
MOISEV ELENA _
. CRISTEA PETRICA
362 | CONSTANTA | CUMPANA | 1341412 | 47600 | 217 AL A
GHEORGHE TINCA
363 | CONSTANTA | CUMPANA | 13153 | 10000 6 SANDRU ARGENTINA-EVELINA
] ANTONESCU MARIA
364 | CONSTANTA | CUMPANA | 1335011 | 2400 97 BORCAN ELENA
IATAN NICULINA
365 | CONSTANTA | CUMPANA | 13265 | 2800 | 260 STANCU DUMITRU
366 | CONSTANTA | CUMPANA | 13133 | 1000 | 309 DAN ION RELU
i PUSCASU DOREL
367 | CONSTANTA | CUMPANA | 13135 | 3000 | 770 PULCAZU ORISTINA MIHAELA
368 | CONSTANTA | AGIGEA 13183 | 30000 | 2625 [USCENCO ION
369 | CONSTANTA | AGIGEA 13035 | 10000 | 983 ERACAI OLGUN
370 | CONSTANTA | AGIGEA 13007 | 356 | 333 FILIP MARIUS GEORGE
TUDORAN EUGEN
371 | CONSTANTA | AGIGEA 13012 | 356 50 T T
SAVULESCU CRISTIAN MARIAN
372 | CONSTANTA | AGIGEA 11869 | 356 | 356 AV
S.C. MOROVA REAL ESTATE DEVELOPMENT
373 | CONSTANTA | AGIGEA 12448 | 10000 | 4729 R A on - a0t
374 | CONSTANTA | AGIGEA 12139 | 500 | 500 GALASANU ILIA, GALASANU SVETLANA
375 | CONSTANTA | AGIGEA 12069 | 500 | 500 GALASANU ILIA, GALASANU SVETLANA
376 | CONSTANTA | AGIGEA 12074 | 500 | 500 GALASANU ILIA, GALASANU SVETLANA
377 | CONSTANTA | AGIGEA 12135 | 500 | 500 GALASANU ILIA, GALASANU SVETLANA
378 | CONSTANTA | AGIGEA 12146 | 500 | 500 GALASANU ILIA, GALASANU SVETLANA




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 159/16.111.2009 29

1

2

3

4

5

6

379

CONSTANTA

AGIGEA

12140

500

500

GALASANU ILIA
GALASANU SVETLANA

380

CONSTANTA

AGIGEA

12475

500

500

GALASANU ILIA
GALASANU SVETLANA

381

CONSTANTA

AGIGEA

12768

500

500

GALASANU ILIA
GALASANU SVETLANA

382

CONSTANTA

AGIGEA

13806

14766

1370

BECHIR NURSEN
BECHIR GIULNAZ

383

CONSTANTA

AGIGEA

13815

490

490

TUDORACHE DANIEL-COSTINEL
TUDORACHE NICOLETA

384

CONSTANTA

AGIGEA

13824

356

10

LITU GABRIEL VIOREL
LITU DANIELA GABRIELA

385

CONSTANTA

AGIGEA

13813

2593

276

SUCIU MIHAI DANIEL
SUCIU MONICA

FILIP MARIUS GEORGE
BALASA DAN FLORIN
RACU COSTIN VIOREL
RACU ANCUTA MARIANA
BORISOV MARIUS
RITCO OANA MIHAELA
TUDORAN EUGEN
TUDORAN MARIA

CALIN CLAUDIU VALENTIN
CALIN ALINA MARINELA
PALABUIUC MIHAI
PALABUIUC DANIELA S

386

CONSTANTA

AGIGEA

13820/2

10000

1050

BECHIR RASIM
CIURARIU MAMURIE
MITOCARIU FECRIA

387

CONSTANTA

AGIGEA

13801

405

257

STERE VIORICA
STERE MARIAN

388

CONSTANTA

AGIGEA

11582

405

405

MUNTEANU ROBERT STEFAN
MUNTEANU MADALINA-ELENA

389

CONSTANTA

AGIGEA

11583

405

405

PROICEA DRAGOS CATALIN

390

CONSTANTA

AGIGEA

13783

405

317

HUTULEAC VASILE
HUTULEAC CARMEN-MARIANA

391

CONSTANTA

AGIGEA

13786

405

36

COLIBABA DANIEL-VALENTIN
COLIBABA EUGENIA

392

CONSTANTA

AGIGEA

13796

2436

302

SUCIU MIHAI DANIEL
SUCIU MONICA

NICOLA MARIA

NICOLA CONSTANTIN
BRATOI ANDI

BRATOI ALINA

BALAN VALENTINA

BALAN ION

GHEORGHE CRISTIAN
GHEORGHE ELENA

DIMA LAURA, DIMA IONEL
ARCHIP MARIAN

ARCHIP ELENA

BUJOR CONSTANTIN
BUJOR MARCELA
PURCEA CICILIA
MAXINIUC IULIANA DANIELA
VELI VAIDIN, VELI LELA
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STERE MARIAN

STERE VIORICA
ACORNICESCU PETRU-CIPRIAN
DOBRESCU NELU

DOBRESCU MARIANA
MUCENIC ANISOARA
MUCENIC ADRIAN

DUDU AURA

COLIBABA DANIEL-VALENTIN
COLIBABA EUGENIA

PROICEA DRAGOS CATALIN
SANDU GABRIEL-CATALIN
HUTULEAC VASILE

HUTULEAC CARMEN MARIANA
SERBAN NICU

SERBAN EUGENIA
MUNTEANU ROBERT

STEFAN COSULEAN MIRCEA
COSULEAC MARIA

BARBIERU MARIAN

BARBIERU GABRIELA DANIELA

393 | CONSTANTA [ AGIGEA 13827 10000 4462 MIHAI PETRU
394 | CONSTANTA | AGIGEA 13699 500 500 GALASANU ILIA, GALASANU SVETLANA
395 | CONSTANTA [ AGIGEA 13697 500 500 GALASANU ILIA, GALASANU SVETLANA

Total suprafatd expropriata (m2):  1.878.533,00

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII Sl INOVARII
Nr. 232 din 24 februarie 2009 Nr. 3.323 din 3 martie 2009

ORDIN
privind modificarea si completarea Nomenclatorului calificarilor pentru care se pot organiza
programe finalizate cu certificate de calificare, aprobat prin Ordinul ministrului muncii,
solidaritatii sociale si familiei si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 35/3.112/2004

Avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 51/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii, Hotararea Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare
unitare de interes general prevazute in conceptia generala a informatizarii in Roméania, Ordinul ministrului muncii, solidaritatii
sociale si familiei si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 35/3.112/2004 pentru aprobarea Nomenclatorului calificarilor
pentru care se pot organiza programe finalizate cu certificate de calificare, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale si ministrul educatiei, cercetarii si inovarii emit urmatorul ordin:

Articol unic. — Se aproba modificarea si completarea ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 35/3.112/2004,
Nomenclatorului calificarilor pentru care se pot organiza publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 107 din 4
programe finalizate cu certificate de calificare, aprobat prin februarie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei si al conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale, Ministrul educatiei, cercetarii si inovarii,
Dumitru-Nicu Cornoiu, Ecaterina Andronescu
secretar de stat
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ANEXA

MODIFICAREA S| COMPLETAREA
Nomenclatorului calificarilor pentru care se pot organiza programe finalizate
cu certificate de calificare

I. Tabelul nr. 1 se completeaza dupa cum urmeaza:
— Dupa pozitia 221 se introduce o noua pozitie, pozitia 222, cu urmatorul cuprins:

,222. 3340

Personal in invatamant, neclasificat in
grupele de baza anterioare

3340.3.1. | Mediator scolar”

[I. Tabelul nr. 3 se completeaza dupa cum urmeaza:

— La pozitia 13, in coloanele a 4-a si a 5-a se introduce codul 5169.1.2, respectiv calificarea
»Agent de protectie, insotire si gardare persoane fizice si valori”.

[ll. Tabelul nr. 5 se completeaza dupa cum urmeaza:

— La pozitia 14, in coloanele a 6-a si a 7-a se introduce codul 7136.2.5, respectiv calificarea

winstalator apa-canal”.

IV. Tabelul nr. 6 se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
1. La pozitia 17, in coloana a 5-a, calificarea ,,ajutor fochist” se inlocuieste cu calificarea

»fochist”.

2. La pozitia 28, in coloanele a 6-a si a 7-a se introduce codul 8251.2.3, respectiv calificarea

»tipograf flexograf”.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind selectia si pregatirea prin rezidentiat cu
timp partial in specialitatea medicina de familie sesiunea 22 martie 2009, aprobata prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 171/2009

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei generale pentru politici de sanatate si resurse umane nr. 1.B.2.524/2009;
— dispozitiile alin. (4) al art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2008 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile

ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia privind selectia si pregatirea prin
rezidentiat cu timp partial in specialitatea medicina de familie
sesiunea 22 martie 2009, aprobata prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 171/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 106 din 20 februarie 2009, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Candidatii declarati promovati vor depune pana la data
de 4 mai 2009 inclusiv, la directiile de sanatate publica din
centrul in care s-a desfasurat testul de selectie, o optiune scrisa
privind centrul universitar in care doresc sa efectueze pregatirea
ca rezident in specialitatea medicina de familie cu timp partial.”

2. La articolul 19, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Directiile de sanatate publica din centrele universitare in
care s-a desfasurat testul de selectie vor centraliza optiunile

candidatilor si le vor inainta Centrului National de Perfectionare
in Domeniul Sanitar pané cel tarziu la data de 8 mai 2009. in
acest sens, vor intocmi liste nominale cu candidatii in ordinea
descrescatoare a mediilor.

(22) Centrul National de Perfectionare in Domeniul Sanitar
va centraliza situatiile primite si va afisa la data de 18 mai 2009,
pe site-ul www.rezidentiat.info, listele cu optiunile candidatilor
pe centre universitare, in ordinea descrescatoare a mediilor
obtinute. Prezentarea la stagii se va face incepand cu 1 iunie
2009.”

Art. ll. — Directia generala pentru politici de sanatate si resurse
umane va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
lon Bazac

Bucuresti, 12 martie 2009.
Nr. 299.
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ACTE ALE FONDULUI ROMAN DE DEZVOLTARE SOCIALA

FONDUL ROMAN DE DEZVOLTARE SOCIALA

HOTARARE
pentru modificarea Manualului de operare al subcomponentei
»Schema de dezvoltare sociala a comunitatilor miniere” (SDSCM) — editia 2005,
aprobat prin Hotararea Consiliului director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala nr. 6a/1X/2005

In temeiul art. 9 alin. (1) si (2), al art. 17 si 18 din Legea nr. 129/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Fondului Roméan de Dezvoltare Sociald, republicata, cu modificéarile ulterioare, precum si al prevederilor Legii nr. 167/2005 privind
ratificarea Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului privind Thchiderea minelor, refacerea mediului si regenerarea socioeconomica, semnat la Bucuresti la 28 ianuarie 2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul director al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala hotaraste:

Art. I. — Manualul de operare al subcomponentei ,Schema
de dezvoltare sociala a comunitatilor miniere” (SDSCM) — editia
2005, aprobat prin Hotararea Consiliului director al Fondului
Roman de Dezvoltare Sociala nr. 6a/IX/2005, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 si 395 bis din
8 mai 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Punctul 4.5.5 va avea urmatorul cuprins:

.Plata grantului catre Agentul de Executare se face in lei, in
transele stabilite in Acordul de grant, la cursul de schimb dolar

S.U.A. — leu al Bancii Nationale a Roméniei din ziua platii
efective de catre Fond a transei respective.”

2. Punctul 1.7 din anexa nr. 3 ,,Acord de grant” la
manualul de operare va avea urmatorul cuprins:

,Fondul va elibera Primitorului sumele grantului in lei, la
cursul de schimb dolar S.U.A. — leu al Bancii Nationale a
Romaéniei din ziua platii efective a fiecarei transe.”

Art. Il. — Se Tmputerniceste conducerea executiva a
Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala in vederea publicarii
prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala,
Valentina Contescu

Bucuresti, 24 februarie 2009.
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